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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: T.V.D., narozeny dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Zderikem Veberem
sidlem Purkytiova 10, 301 00 Plzen

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2019, &. j. MV-100929-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym byl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
Sspravni 74d) k jeho odvolani zménén vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. OAM-12475-44/DP-2016 (dile jen
sprooinstancni rozhodnuti) tak, ze nové zni: Zddost pana D.T.V., nar. ..., statniho
prislusnika Vietnamské socialistické republiky, se zamitd a povoleni k dloubodobému pobytu se
neprodluzuje podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na §
56 odst. 1 pism. j) zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném pro posuzovany pripad, nebot’ byla
Zjisténa jind zdvaznd prekdzka.” (Spravni organ prvého stupné rozhodl tak, ze podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. pism. j)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii)
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani - OSVC zamitnul.).

I
Zaloba

V podané zalobé zalobce predné namital, ze ze strany zalované doslo v pribéhu
odvolactho fizeni ke zméné pravni kvalifikace, pro kterou byla jeho zadost o prodlouzeni
4 v v v / vV_ Vv */ 1V 4 v
pobytu zamitnuta, a zalobce nemél moznost se k této zméné vyjadrit. Dle nazoru zalobce
v 4 v 4 4 4 4 4 v 4 4 v -
mélo dojit ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci tomuto k
novému rozhodnuti.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem spravniho organu I. stupné, ktery uvedl ve svém
rozhodnuti, a to Ze byl nelegalné zaméstnan u firmy KOLASOL s.r.0., ptricemz pri
vykonu nelegalni prace byl zastizen Inspektoratem prace. Zalobce poukazoval na
skute¢nost, ze spravni organ ve svém rozhodnuti odkazuje na fizeni vedena proti
spolecnosti KOLASOL s.r.0., ktera dosud nebyla pravomocné skoncena a nelze tedy o né
opirat rozhodnuti v dané véci. Dale zduraznil, ze v zakoné existuje zcela jednoznacna
definice zavislé ¢innosti, kdyz porusovani téchto ustanoveni je zpravidla nazyvano jako
svarcsystém. Podstatou $varcsystému je vyuzivani prace osob, které navenek vystupuji jako
OSVC, ackoliv fakticky vztah mezi spolecnosti a touto osobou naplriuje znaky zavisle
/ ’ ’ ’ / v oe 7+ 17 V-* ..
prace. Ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace uréuje znaky zavislé ¢innost. Definice
podminek zavislé prace poté je: za mzdu; v pracovni dobé; na pracovisti a na naklady
zaméstnavatele. Pokud neni splnén alespor jeden z vyse uvedenych znakd, nejedna se o
zavislou cinnost a je mozné zaméstnat fyzickou osobu na zZivnostensky list. Od 1. 1. 2012
V/Ve 4 v M 4 4 VN /4 i VN i 4
rozsifil zakon o zaméstnanosti v § 5 odst. 1 nelegalni praci o zavislou praci fyzické osoby
. v / ’ ~ ’ v . v/ v v .
mimo pracovné pravni vztah. Zalobce namital, ze v jeho pripadé nebyla splnéna jak
podminka nadfizenosti, tak jednani jménem zameéstnavatele, prace za mzdu a na naklady
zaméstnavatele. Navic spravni organ pri svém rozhodnuti neptihlédl k obsahu smluv
uzavienych mezi zalobcem a spoleénosti KOLASOL s.r.o. a rovnéz mezi spolenosti
KOLASOL s.r.o. IDEAL AUTOMOTIVE Bor, s.r.o. Zalobce byl presvédéen, ze s
i i 4 4 4 M M i 4 v 4 v /v v/
ohledem na neexistenci nelegalni prace, neexistuje ani zavazna prekazka pro dal$i pobyt
zadatele na Gizemi CR.

Zalobce v souvislosti se shora uvedenym namital, Ze se spravni organ v odavodnéni svého
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rozhodnuti nedostatecné vyporadal s defini¢nimi znaky zavislé prace a radné a presvedcive
neodtivodnil, Ze kazdy jednotlivy znak zavislé prace byl v daném pripadé naplnén. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 6 Ads
46/2013-35, v némz NSS vymezil tfi znaky, které musi byt kumulativné splnény, aby se
dalo hovotit o zavislé praci podle § 2 odst. 1 zakoniku prace, ptiCemz pravé tyto znaky
nebyly podle zalobce bez jakékoliv pochyby ve spravnim fizeni prokazany. Je tedy zfejmé,
ze zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu bylo
nedtvodné. Soulasné se zalobce neztotoznil ani se zavérem spravniho organu, ktery se
tykal nasledkd jeho vyhosténi na osobni a rodinny zivot. Odloudenim od manzelky a jeho
rodiny dojde zcela nepochybné k zasadnimu zasahu do jeho osobniho zivota. Vzhledem k
tomu, Ze alobce Zije na Gzemi CR jiz déle jak 10 let, je téZko predstavitelné, %e by se po
takové dobé, mohl plnohodnotné zallenit do Zivota ve Vietnamu, zvlasté kdyz jeho
manZelka zéstane na Gizemi CR. Jaky jiny zasah by bylo moZné povazovat za zasadnéji,
nez rozdéleni manzelu.

Zavérem zalobce poukazal na otazku verejného zajmu, tak jak se s ni vyporadal spravni
4 o v 4 /4 4 \4 ’ 4 4 v / Vv
organ v oduvodnéni svého rozhodnuti a uvedl, ze spravni organ se mél zabyvat rovnéz
intenzitou ptipadného poruseni zdkona z jeho strany v porovnani s porusenim zakona
v 4 4 4 4 4 4 v M 4 4 v ’ 4
tretich osob, které se dle tvrzeni spravniho organu mély dopustit nelegalniho zameéstnani.
Prestoze zalobce popira, ze by se uvedeného poruseni zakona dopustil, je nutné zohlednit
miru zavinéni z jeho strany, kdy prestoze neznalost zakona neomlouva, je zcela zrejmé, ze
v/ v v/ / vV . /. /4 M v / 4
primo zalobce, zadny verejny zajem neohrozil, ale naopak to mély byt dle tvrzeni
/ / / / [ v ~ . / V. vV 1V v /
spravnitho organu Udajny zaméstnavatel. Zalobce byl a je stale presvédCen, ze svym
. A Ve ’ X ’ .
jednanim neporusil zakony Ceské republiky.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L.
stupné zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovania k jednotlivym zalobnim namitkam uvedla
nasledujici. K zalobni namitce, ze doslo ke zméné pravni kvalifikace, aniz by zalobci bylo
umozneéno vyjadrit se k dané skute¢nosti, zalovana odkazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 6 A 84/2017- 47 a uvedla, zZe ma za to, ze byly splnény
podminky pro postup podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot doslo k napraveni
administrativniho pochybeni spravntho organu I. stupné, pricemz zalovana pfi svém
rozhodovani vychazela z totozného spisového materialu a za stejnych skutkovych zjisténi
a nebyla tak povinna seznamovat zalobce s doplnénymi dukazy ¢i podklady pro vydani
rozhodnuti.

Zalovana dile nesouhlasila s nimitkou Zalobce tykajici se nepravomocné ukonteného
fizeni vedeného proti spolecnosti KOLASOL s.r.o. a odkazala na str. 8 napadeného
rozhodnuti, kde se danou namitkou vyporadala. Nad ramec tam uvedeného poukazala na
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015-38 a
konstatovala, ze jelikoz zalobce nepredlozil zadné dikazy o tom, ze by predmétné
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace bylo napf. zruseno, pfip. nastaly jiné
skutecnosti v ramci posouzeni vykonu nelegalni prace, méla za to, ze nepochybila, kdyz
vychazela z podkladu, které méla k dispozici.

K tvrzeni zalobce o neposouzeni defini¢nich znakt zavisle prace, nezohlednéni
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predlozenych smluv, posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v \4 4 v v 4 4
zalobce, zalovana opétovné odkazovala na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti, kde se
danymi namitkami vyporadala v ramci odvolaciho tizeni.

Zavér zalovana uvedla, ze podle ni byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobce,

v pribéhu fizeni byl v souladu s § 3 spravniho radu dostate¢né zjistén skutkovy stav véci,

o némz nejsou divodné pochybnosti a rovnéz, ze spisovy material obsahuje dostate¢né
4 / /v 4 4

podklady pro vydani vyse uvedeného rozhodnuti.

Zalovany trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a zadal, aby zdejsi soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i Zalovana souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy G¢inné ke dni podani zadosti zalobce (1. 6. 2016).
Podle § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu (které se na
rozhodovani o dlouhodobém pobytu aplikuji na zakladé § 44a odst. 3 véty druhé tohoto
zakona) nelze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, pokud cizinec prestal
spliiovat nékterou z podminek pro udéleni dlouhodobého viza, coz je mimo jiné
neexistence jiné zavazné prekazky pobytu cizince na tizemi (§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct). Jeli takova zavazna prekazka pobytu zjisténa, nelze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu prodlouzit, za podminky, ze dtsledky tohoto rozhodnuti budou
primérené divodu pro zruseni platnosti viza - pfi posuzovani primérenosti ministerstvo
prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

Zalobce predevs$im namitl, Ze zalovana zménila rozhodnuti prvoinstanéniho organu v ¢asti
pravni kvalifikace divodu zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, aniz mél zalobce moznost se ke
zménéné pravni kvalifikaci vyjadrit.

Namitka neni davodna. Podle § 90 odst. 1 spravniho radu plati, ze jestlize odvolaci spravni
organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je

4 /4 4 4 M v/ v/ v/ 4 4 4
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho {ast zru$i a fizeni zastavi (pism. a), nebo
4 4 M v/ v/ v 7.7 / M 4 4 4 4
napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
M 4 4 VO 4 /4 i /4 4 4 4 4

projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti lze podat odvolani (pism. b), anebo
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napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provest, pokud by tim nékterému
z Glastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila jma z divodu ztraty moznosti odvolat
se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapottrebi k odstranéni vad od@vodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v lasti odivodnéni (pism. c). Podle § 36 odst. 3
4 7 v/ 4 \4 71 4 .. 4 / /v 4 o v 4 4
spravniho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani zamitnuta z divodu jiné zavazné prekazky
pobytu na Gzemi (vykon nelegalni prace) s odkazem na § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst.
3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti prvoinstancni organ uvedl, ze postupoval podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizincl s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

Napadenym rozhodnutim zalovana zménila prvoinstanéni rozhodnuti pouze tak, ze
zménila pravni kvalifikaci dGvodu zamitnuté zadosti zalobce z § 37 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct na § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd ve znéni Ginném pro
posuzovany p¥pad. Zalovana tento postup na str. 9 napadeného rozhodnuti odivodnila
tim, ze ackoliv je ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti odkaz na § 37 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincg, slo toliko o administrativni pochybeni, jelikoz z odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti je ztejmé, ze bylo postupovano podle § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Zalovana doplnila, e zménou pravni kvalifikace nebyl Zalobce
dotéen na svych procesnich pravech. Soud uvedené pravni posouzeni zalované aprobuje a
s jeho odtivodnéni na str. 9 napadeného rozhodnuti souhlasi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, . j. 6 As 286/2018-34,
publikovaného pod ¢. 3837/2019 Sb. NSS, plati, ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci
odvolacim organem zpét na prvni stupen je az krajni moznosti, jak tesit vady rozhodnuti
prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit,
je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni ulinit. Za timto ucéelem je
opravnén provést v odvolacim fizeni potfebné dikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady,
musi s nimi ovSem seznamit Gcastniky fizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak je
odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po
pravni strance odli$né nez spravni organ prvniho stupné. I zde ovSem musi Géastniky fizeni
na mozny odli$ny pravni nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému
vyjadrtit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni
prubéh fizeni prekvapivé.

Soud odkazuje na podporu svého pravniho posouzeni i na rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 10. ledna 2019, ¢. j. 6 A 84/2017- 47, kde je uvedeno, ze ,Nelze prisvédcit
namitce, Ze Zalovand zménou prvostupriového rozhodnuti porusila § 90 odst. 1 pism. c)
spravnibo 7adu a zkratila Zalobce na jeho pravu spravedlivy proces, protoZze mu tim uprela
prdavo na odvolani. Spravni orgdn L. stupné predmétnou Zddost zamitl na zdakladé zjisténi, ze
pominul divod, pro ktery bylo dvive Zalobci dloubodobé vizum udéleno (timto diivodem bylo
probihajici ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2011 &j. MV-111369-3/SO-
2010, které bylo wukonleno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2014
¢j. 10 A 248/2011 - 50, jimZ byla Zaloba zamitnuta). Tuto skutecnost vsak spravni orgdn
L stupné zdaroven nespravné kvalifikoval jako zjisténi jiné zdvazné prekdzky pobytu Zalobce na
vizemi, a proto prvostupriovym rozhodnutim predmétnou Zidost zamitl podle § 46 odst. 1
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ve spojent s § 56 odst. 1 pism. j) a § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Zalovand v napadeném
rozhodnuti konstatovala, Ze pokud spravni orgin I stupné dospél k zavéru, Ze pominuly
diivody, pro které bylo Zalobci dloubodobé vizum udéleno, byl povinen predmétnou Zidost
zamitnout dle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a nikoliv postupovat dle shora uvedenych
ustanoventi, a proto prikrocila ke zméné vyroku prvostupriového rozhodnuti. Ucinila tak zcela
v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo viadu, které ji umozriuje zménit
odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho Cist, je-li toto rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy nebo je nespravné. Zména rozhodnuti spravnibo organu I. stupné odvolacim orginem,
je-li s obledem na zdkonem stanovené podminky mozna, je dle spravnibo 7ddu preferovanou
variantou. Odvolaci organ totiz v takovém pripadé mize zménit vyrokovou Cist rozhodnuti
stejné jako jeho oduvodnént, jestlize vychdzi z odlisného pravniho ndzoru na skutkovd zjisténi
obsazend wve spisovém materialu a neni-li vysledek 7izeni o provedené zméné rozhodnuti pro
castniky prekvapivy.

V posuzovaném ptipadé zalovana postupovala v souladu s pravni Gpravou i popsanou
. . > / Vv, /7 / / Ve v/ / /
judikaturou. Zalovana pred vydanim napadeného rozhodnuti neopatrila zadné nové
podklady pro rozhodnuti a vychazela toliko z podkladi zajisténych v prvoinstanénim
v/ /7 7 / v v / /v V7 Ve V.7 / / /
fizeni. Zalovana plné aprobovala veskera skutkova zjisténi uéinéna spravnim organem I.
v 4 v ’ 4 ‘[ o 4 4 v v JE'NA .
stupné. Samotna zména pravni kvalifikace divodu zamitnuti predmétné zadosti ze strany
v 4 v/ N4 v 4 **V_V /4 o .. 4 ’ /4 ’
zalované spocivajici v podrazeni zjisténého duvodu pod jiné zakonné ustanoveni nemohla
byt pro zalobce prekvapiva, protoze prvoinstanéni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti
pravé timto zménénym zakonnym ustanovenim argumentoval. Z tohoto davodu zalobce
nemohl byt postupem zalované na svych procesnich pravech nikterak dotcen.

Zalobce dale namitl, Ye spravni orginy svi rozhodnuti nemohly opirat o pravomocné
neskoncena fizeni vedena proti této firmé u OIP. Tuto namitku vyporadala zalovana na
str. 8 napadeného rozhodnuti zcela spravné tak, ze soudasti podkladd pro vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti podle spravniho spisu bylo predmétné rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ¢j. 4489/6.30/17-8 ze dne 28. 4.
2017 opatfené dolozkou pravni moci ke dni 18. 5. 2017 (dale jen ,rozhodnuti OIPY).
Namitka je proto nedtvodna.

Zalobce dale namitl, e skutkovy zavér spravnich organd o zavislé praci Zalobce se neopira
o provedené dokazovani. Spravni organy nepiihlédly ke smlouvam uzavienym mezi
zalobcem a firmou KOLASOL s. r. o. a touto firmou a spolecnosti IDEAL
AUTOMOTIVE Bor, s. r. 0., dale k datiovému priznani zalobce a vypisu z zivnostenského
rejsttiku. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &
i 6 Ads 46/2013-35.

Soud vysel z toho, ze podle ustilené judikatury (naptiklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvoti rozhodnuti spravnich organt I a
II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak
oduvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti je uvedeno, ze skutkovy zavér o nelegalni praci je opfen
jednak o rozhodnuti OIP vcetné kontrolniho protokolu, z nichz vyplyva, ze KOLASOL
s. r. 0. spachala spravni delikt tim, ze umoznila mj. zalobci vykon nelegalni prace dle § 5
pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb. na pracovisti Ideal Automotive Bor s. r. o. dne 16. 2.
2016 (ve vztahu k Ginoru 2016) a jednak z obsahu spravniho spisu ve véci vyhosténi zalobce
ve vztahu k obdobi prosince 2015 a ledna 2016 - zejména faktury vystavené zalobcem.
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S timto posouzeni se zalovana v napadeném rozhodnuti ztotoznila a doplnila, zZe
prvoinstanéni organ postupoval spravné, pokud sva skutkova zjisténi oprel o rozhodnuti
OIP, ktery je vécné pfislusnym organem k posouzeni charakteru vydélecné cinnosti
z hlediska nelegalni prace.

Soud je toho nazoru, zZe spravni organy v dané véci rozhodly na zakladé radné zjisténého
skutkového stavu véci. Zalobce v prvoinstanénim Fzeni netvrdil Zidné skuteénosti
vyvracejici zavér o nelegalni praci a nenavrhl ani zadné dikazy tento zavér vyvracejici,
prestoze se dne 23. 4. 2018 s podklady pro rozhodnuti seznamil a zadné vyjadfeni k nim
nepodal.

Klidové zjisténi, Ze Zalobce vykonaval na izemi CR nelegilni praci v prosinci 2015, lednu
2016 a inoru 2016, se ohledné inora 2016 podle odivodnéni spravnich rozhodnuti opira o
pravomocné rozhodnuti OIP, jehoz vyrokem bylo rozhodnuto o tom, ze KOLASOL s. r.
o. zalobci umoznil nelegalni praci na pracovisti Ideal Automotive Bor s. r. o. dne 16. 2.
2016, kdy zalobce vykonaval v pracovnim odévu pracovni tkony na vyrobni lince pti
vyrobé Casti automobilu, tj. zavislou praci bez uzavteného pracovniho vztahu. Skutkové
zjisténi spravnich organt je tedy obsahem tohoto rozhodnuti prokazano. Zavér, ze zalobce
vykonaval na tizemi CR nelegilni praci v prosinci 2015 a lednu 2016 se podle odévodnéni
spravnich rozhodnuti opira o listiny ze spisu ve véci fizeni o vyhosténi zalobce, na které
prvoinstan¢ni organ ve svém rozhodnuti odkazal: Jde o faktury podepsané zalobcem pro
firmu KOLASOL s. r. 0. ,za praci“ za prosinec 2015 a leden 2016. Déle jde o protokol o
vypovédi zalobce pred policii ze dne 16. 2. 2016, kdy zalobce uvedl, Ze ma sice smlouvu se
spolecCnosti, kterou nezna (Ideal to neni), pracuje ve firmé Ideal pti vyrobé kobercd pro
automobily, jeho praci kontroluje pracovnik Ideal, material mu dava pracovnik Ideal,
eviduje svou dochazku od prace, za praci nevystavuje faktury, pracovnik Ideal mu planuje
dopfedu sluzby. Pti svém vyslechu dne 10. 10. 2017 navic zalobce potvrdil, Ze od listopadu
2015 do inora 2016 pracoval ve fabrice, kdyz penize dostaval oproti faktufte.

Pokud zalobce namital, ze spravni organy pominuly smlouvy uzaviené mezi zalobcem a
KOLASOL s. r. 0. a KOLASOL s. r. o. a spolecnosti IDEAL AUTOMOTIVE Bor, s. r.
0., pak soud se zcela ztotoznuje s vyporadanim této odvolaci namitky zalovanou na str. 9
napadeného rozhodnuti, kde zalovana uvedla, ze smlouvy neprokazuji konkrétni plnéni.
Soud ovéril, ze smlouva o dilo mezi KOLASOL s. r. o. a zalobcem ze dne 30. 11. 2015
zadné konkreétni dilo neupravuje, jde o ramcovou dohodu, ze Zalobce bude pro KOLASOL
s. r. 0. vyrabét plastové vylisky pro automobilovy pramysl, kdyz neobsahuje ani ujednani
o cené dila. Zalobce vodvolini 7adné nimitky ohledné¢ smlouvy uzaviené mezi
KOLASOL s. r. o. a spole¢nosti IDEAL AUTOMOTIVE Bor, s. r. 0. nevznesl, proto
napadené rozhodnuti nemuze byt nezakonné zddvodu chybéjictho nebo vadného
vyporadani této namitky. Navic k ramcové smlouvé o dilo mezi Ideal Automotive Bor s. r.
0.2 KOLASOL s. r. o. jde uvést naprosto totéz co ke smlouvé o dilo mezi KOLASOL s.

r. 0. a zalobcem.

Pokud zalobce namital, ze spravni organy pominuly dafiové pfiznani zalobce a vypis
z zivnostenského rejstiiku, pak tato namitka nemuze byt divodna ve vztahu k danovému
Ve ’ 4 \4 v/ ’ ’ 4 . o 4 . / . \
pfiznani, protoze to soucasti spravniho spisu vibec neni. Pokud jde o vypis zalobce
z zivnostenského rejstriku, pak ten pro posouzeni obsahu skutecné vykonavané Cinnosti
zalobce na tzemi neni rozhodujici, kdyz soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&j. 7 As 82/2011-81, vyplyva, ze ,sicelem pobytu zcela jisté
zakonoddrce neminil pouze formdlni zapsini se do prislusmyjch rejstiiki, aniz by podnikatelskd
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Sinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvina, nebot’ by tak doslo k obchdzeni
smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi
Ceské republiky musi byt odiivodnén, nap. dloubodobym zaméstndnim, podnikinim, studiem,
a tyto Cinnosti must byt skutecné na sizemi Ceské republiky vykondviny.

Pokud zalobce argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.
j- 6 Ads 46/2013-35, pak je nutno predeslat, ze toto rozhodnuti publikované pod ¢.
3027/2014 ve Sb. NSS, se netykalo reSeného predmétu fizeni (Slo o spravni fizeni o
prestupku spocivajicim ve vykonu nelegalni prace). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,Zaméstnanec dale musi praci vykondvat osobné — pokud by pouzival k plnéni
skoli dalsi osoby (nap?. v dobé své nemoci), nutné by se vytratil prvek osobni zavislosti na
zaméstnavateli a slo by spise o obchodni vztab, kdy jedna strana poptivd u drubé sluzbu & dilo a
nezaleZi ji na tom, kdo sluzbu provede nebo dilo vytvori. Zaméstnanec také vykondva prici
podle zaméstnavatelovych pokyni — jestliZe by plnil zadini samostatné a drubd strana by nebyla
opravnéna mu pribézné zadavat jednotlivé itkoly a kontrolovat jejich plnént, jednalo by se spise
o vztah zadavatele zakdzky a samostatného podnikatele, ktery ji pro néj plni. Skutecnosti
osvédcujici ridici pravomoc zaméstnavatele miize byt téz urcovini a vykazovini pracovni doby.
Zaméstnanec musi taktéZ jednat jménem zaméstnavatele — vtomto znaku se koncentruje
hospoddrska zdavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot’ zaméstnavatel poskytuje pro prdci
svij kapital, hmotné i nebmotné prostredky, vytvari pro ni predpoklady a nese riziko nesispéchu,
zaméstnanec vsak nemiize jednat na svij ucet a ziskavat ze své prdce jiné ekonomické vyhody
nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel. Doplrikovym blediskem miize byt i to, zda se osoba jevi
jako zaméstnanec z pobledu tretich osob. Konecné poslednim znakem zdvislé price je vztah
nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance - podrizenost zaméstnance typicky
vyvérd z osobni (at’ jiz ekonomické (i jiné) zdvislosti zaméstnance na zaméstnavateli a pomahd
odlisit zdvislon prdci od mezilidské vyjpomoci. Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym
pripadem vénovat tomuto znaku a jeho prokazovini zvlastni pozornost. Vztah podrizenosti
zaméstnance vid¢i zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujict je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sam vnimd své postaveni jako podrizené a to je ditvodem, pro¢
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni orgin naplnéni tohoto
subjektivnibo znaku objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je dina osobni zavislost
zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde zacina byt ziejmé, Ze i kdyz
poskytovini odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé price, neznamend
to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otdzku v ramci postihovdini nelegdlni prdce zkoumat. Nebot
pravé pobirini odmény predstavuje typickou skutecnost, kterd zavislé postaveni zaméstnance na
zaméstnavateli vérobhodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné
jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijmi - poskytnuti drobné
protibodnoty napy. v podobé daru je béznym zvykem i v pripadé jednordazové mezilidské
vypomoci. (...) Nejvyssi spravni soud uzavivd, Ze spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech
znaki zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zdkoniku prdce, je osobni & hospodarskd
zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prdce
od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatnébo podnikani), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani
nelegdlni prdace v vizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec
osobné a soustavné vykonduvd praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni,
pricemZ se vidi zaméstnavateli nachazi v podrizeném wvztabu. Odména tedy sice prisné vzato
nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé prace (jde o povinnost, kterd zaméstnavatel
na zdkladé vykonu prdce wvznikd), aviak pokud jedna osoba poskytne nebo p¥islibi drubé
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oy . , . , o
za jeji Cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi existuje vztah
nadiizenosti a  podiizenosti vyplyvajici  z hospoddrské  zdvislosti  zaméstnance na
zaméstnavateli.“  Jak vyplyva z popsanych pravnich vychodisek Nejvyssitho spravniho
soudu, spravni organy v ptipadé zalobce hodnotily vSechny relevantni kritéria pro
4 4 4 4 4 M 4 v M . Vv/ 4 4
posuzovani nelegalni prace a jejich zavéry jsou s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
v souladu a nikoli v rozporu.

Posledni Zalobni namitkou bylo, Ze se spravni organy radné nevyporadaly s dopady svych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce s odivodnénim, ze zalobce zije
v CR jiz 10 let s manZelkou, na Zalobci jsou vyZivou zavislé &ty¥i déti a rodide ve
Vietnamu. Totoznou namitku uplatnil zalobce ve svém odvolani.

Spravni organy obou stupnt byly, jak je vy$e uvedeno, povinny zvazit dopad rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. K tomu soud dodava, ze spravni organy obou
V o 4 / 4 / / ’ 4
stupnu se namitanym dopadem rozhodnuti zabyvaly ve svych rozhodnutich rozsahle a
dostateCné. Prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze manzelka zalobce na zemi
pobyva za i¢elem slouceni rodiny, kdy nositelem opravnéni k pobytu je zalobce. Zadatel si
tudiz musel byt védom toho, ze ztrata jeho pobytového opravnéni povede k ohrozeni
pobytu jeho manzelky. V domovském staté ziji 4 déti zalobce, oba jeho rodice a jeden
sourozenec. Z cestovnich dokladt zalobce vyplyva, ze zalobce sdomovskym statem

v M M /. Ve 4 o V vV 4 ’7,. Vv
udrzuje kontakt. Rodinny zivot zadatel muize napliovat v domovském staté. Vztah
k domovskému statu nebyl narusen vzhledem k véku zZalobce a dobé stravené na Gzemi a
v v / . . A ~ oV / ’ V.V / v
zalobcové navratu do vlasti nic nebrani. Zalobce muze Uzemi nav$tévovat na zakladé
kratkodobych viz. Rozhodnuti je v souladu s verejnym zajmem, kterym je pobyt na uzemi
. v . . ° v/ I / ’ v . ’ ~
jen téch cizinct, ktefi neobchazi pravni prepisy na ochranu pracovniho trhu. Zalobce
muze pracovat v domovském statu, je v produktivnim véku a v domovské zemi ma i
rodinné zazemi. Zalovana toto posouzeni v napadeném rozhodnuti aprobovala a dodala,
\4 v Ve v Ve 4 / v M / v v
ze zalobce se za celou dobu pobytu nenaudil Cesky a pti své vypovedi vyslovné uvedl, ze
mu nic ve vycestovani nebrani. Zalovana shrnula, ze vefejny zajem na zamitnuti zadosti
zalobce pfevysuje soukromy zajem zalobce na podnikani na Gzemi.

Prvoinstanéni spravni organ i zalovana se dle nazoru soudu dopadem rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zivota dostateéné zabyvaly, pfi¢emz vychazely i
z informaci sdélenych zalobcem v rimci jeho vyslechG. V rozhodnutich mimo jiné
zhodnotily délku pobytu Zalobce na tzemi CR, vék Zalobce, zamétily se na jeho rodinné
poméry, zabyvaly se i jeho vazbami k CR a uvedly, Ze mimo manZelky nemé na Gzemi jiné
rodinné pislu$niky. Zalovani poukizala i na moZnost daliitho pobytu Zalobce na Gizemi
CR formou jiného pobytového oprivnéni. Uvahy spravnich orgind jsou logické a
srozumitelné, proto je soud aprobuje. Namitky zalobce mifi obsahové do zasahu do
ekonomického zivota zalobce, avSak tento zasah nedosahuje takové intenzity, ktera by
presahovala vefejny zajem, kdyz zalobci nebyla prodlouzena zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani z divodu porusovani pravnich predpist
CR. V ptipadé alobcovy podnikatelské &innosti mu nic nebrani nadale podnikat rovnéz
v zemi puvodu. Pokud jde o posledni odstavec ¢l. IV zaloby, pak soud zcela souhlasi
s vyporadanim této namitky, kterou zalobce doslovné uvedl i v odvolacim fizeni tak, jak
to ucinila zalovana na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti.

Zalobu soud z vy$e uvedenych divodd shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. I
s. zamitl.

VIL.
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Naklady fizeni

Nahradu naklada fizeni soud zadnému z Gcastniku podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,

\4 \4 v - / v v \4 4 4 4 4 o v/ /7
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. tijna 2019
Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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