17 A 140/2017 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: RS. , nar. .., .. zastoupeny Mgr. Bc. Vladimirem Volnym,
advokatem, sidlem 344 01 Domazlice, Paroubkova 228,

proti

zalovanému: Krajsky trad Karlovarského kraje,

sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 8. 2017, &. j. 1306/DS/17-7 a ze dne 17.
8. 2017, ¢.j. 1306/DS/17-6,

takto:

1. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2017 &. j. 1306/DS/17-7 se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 8. 2017 &. j. 1306/DS/17-6 se
odmita.

N«

II1. ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2017
¢.j. 1306/DS/17-7, jimz bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdésich predpisa (dile jen ,spravni 7d4d“) zamitnuto pro
opozdénost odvolani zalobce, které smérovalo proti rozhodnuti MU Sokolov ze dne
20. 3. 2017, & j. 2207/2017/OPZU/EVKA/18, jim% byl Zalobce uznin vinnym ze
spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 2 a pism. k), za coz mu byla
ulozena sankce pokuty ve vysi 8 000,-K¢, zakazu ftizeni vSech motorovych vozidel
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v délce 7 mésict a soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000,-K¢ (ddle jen prvoinstancni rozhodnuti).

2. Zalobce v zalobé ze dne 29. 10. 2017 predné namital, ze napadené rozhodnuti
v 4 M 4 4 /4 /7 Vv /4 M
zalovaného je nespravné a v rozporu se zakonem. Hlavni zalobcovou namitkou byla
skutednost, ze zalovany nespravné posoudil fikci doruéeni prvoinstanéniho rozhodnuti
v M 4 i v VA Ve o 4 V. o/ 7 4
zalobci. Tuto namitku zalobce opira o tfi duvody. Zaprvé dorucujici organ nezanechal
na misté pro doruovani oznameni o doruceni zasilky s poulenim ve smyslu § 24
spravniho fadu a o existenci zasilky se tak zalobce dozvédél az dne 24. 4. 2017
prostrednictvim svého zmocnénce, ktery nahlédl do spisu. Zadruhé zalobce namital, ze
rozhodnuti zalovaného je vydano v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz v dané véci
mélo byt odvolani podané zalobcem vécné posouzeno, nikoliv odmitnuto pro
opozdénost. Zalobce dale argumentoval tim, ze nebyly splnény podminky fikce
dorudeni prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot obéma spravnim organim bylo jiz od

A 4 4 v/ 4 4 \4 v v/ J
podatku spravniho fizeni znamo, ze na adresu pobytu zalobce se nedafi zasilky
v v vV Vv / v / M i i M 4 4 M
opakované dorucovat, coz zalobce podkladal nékterymi listinami ze spravniho spisu.
Zalovany se tak dle zalobce nijak nevyporadal stim, ze spravni organ L. stupné
v / vV Vv v 4 M v v 4 \4 v
opakované netspésné dorucoval pisemnosti na adresu zalobce s védomim, ze zalobce se
ve skutecnosti na této adrese nezdrzuje. Nakonec zalobce ze svych tvrzeni vyvozoval,
v M 4 v v v 4 4 . Vé v .
ze je nespravné vyznaCena dolozka pravni moci na rozhodnuti MU Sokolov ¢&. j.
2207/2017/OPZU/EVKA/18, a zalovanym byl vadné posouzen pocatek a konec béhu
lhity pro podani odvolani. Druhou namitkou zalobce brojil proti tomu, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal se skutkovymi namitkami vznesenymi
v M 4 7 V7 v IV / 4 v 4
zalobce v jeho odvolani, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

3. Zalobce svou Zalobu dne 29. 10. 2017 jesté doplnil o tieti Zalobni nimitku. Touto
namitkou zalobce napadal a domahal se zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8.
2019 ¢. j. 1306/DS/17-6, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni
MU Sokolov ze dne 3. 5. 2017 & j. 2207/2017/OPZU/EVKA/27, kterym spravni
organ L. stupné zalobci neprominul zmeskani tkonu ve smyslu § 41 odst. 6 spravniho
tadu. Zalobce za prvé namital, e Zalovany mél podanou Zadost nadepsanou jako Zidost
o prominuti zmeskani tkonu posoudit podle obsahu jako navrh na urceni neplatnosti
doruceni rozhodnuti, coz neucinil, a tento chybny postup nenapravil ani zalovany
v odvolacim ¥Hzeni. Zalobce pak k tomu dale argumentoval tim, Ze jde o dva samostatné
tkony, ackoliv zakonodarce pro jejich aplikaci stanovil shodné zakonné podminky,
avsak bylo povinnosti spravniho organu I. stupné posoudit obsah zadosti a vyslovit
(ne)platnost doruceni prvoinstanéniho rozhodnuti. Dale zalobce namital, Ze usneseni o
neprominuti zmeskani ttkonu je stizeno zasadni vadou, kdyz je uvedeno zjevné chybné
datum vydani rozhodnuti (11. 4. 2017) a tato vada nebyla napravena ani v prubéhu
odvolaciho ftizeni. A nakonec Zalobce namital, ze zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti nezohlednil destné prohlaseni sousedky zalobce, ktera potvrdila, ze
vyzvedla obsah poStovni schranky Zalobce a o korespondenci uvédomila zalobce az dne
23. 4. 2017, nicméné dle zalovaného nenastal dvod pro prominuti zmeskani lhity. Dle
zalobce nastal stav, kdy se zalobce, nezavisle na své vili, nemohl s pisemnosti vcas
seznamit, tudiz nastala objektivni prekazka. Okolnost, Ze Zalobce védél o spravnim
fizeni, neznamena, ze mohl ¢i mél védét o tom, kdy mu bude konkrétni pisemnost
dorudovana. Dle zalobce byly naplnény podminky pro vysloveni neplatnosti doruceni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, resp. stanoveni terminu dorudeni dne 24. 4. 2017, kdyz
nastaly objektivni skute¢nosti, pro které se prokazatelné zalobce nemohl s timto
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rozhodnutim seznamit.

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti stim, ze se suplatnénymi
namitkami zalobce neztotoznil a je toho nazoru, ze podminky fikce dorudeni byly
v ~ / Ve / / 7.7 . /
splnény. Zalovany se pri svém nazoru opira o obsah spisové dokumentace. Adresa
pobytu zalobce byla Policii CR zjisténa z predlozeného obcanského prikazu a sam
v v v 4 M / M M v 7
zalobce tuto adresu nezpochybroval. Totozna adresa je uvedena ve vypisu z evidenéni
karty fidice, ktera je zalozena ve spravnim spise. Na tuto adresu pak bylo organem L
stupné doruCovano, nejdrive oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k Gstnimu
projednani véci ve spravnim spise pod poradovym C{islem 15, tato pisemnost byla
zalobci dorudena fikei, kdyz si ji po marném uplynuti desetidenni lhuty nevyzvedl u
postovniho dorucovatele a dne 31. 1. 2017 byla tato zasilka vhozena do domovni
schranky zalobce. Zalobce se dne 15. 2. 2017 z Gstntho jednani konaného téhoz dne
pred spravnim organem L. stupné omluvil, a jesté tentyz den se zalobce ke spravnimu
organu dostavil a osobné prevzal vyrozuméni o provadéni dikazd mimo Gstni jednani
pod poradovym dislem 18, coz stvrdil podepsanim dorucenky, ktera je k listiné ve
spravnim spisu prilozena. Zalobce se dne 14. 3. 2017 seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti, kdy nenavrhoval k provedeni zadny dukaz na svoji obhajobu ani
neuplatnoval vady v dorucovani pisemnosti (napt. absenci poucleni ¢i vyrozuméni o
v 4 J v/ v 4 v 4 4 4 v
ulozeni zasilky pripadné uvedeni adresy pro dorucovani) a dale byl vyrozumeén o tom,
ze dalsim krokem bude vydani meritorniho rozhodnuti. Dne 21. 3. 2017 spravni organ
L. stupné vydal rozhodnuti ve véci samé, a toto dorucoval na adresu pobytu zalobce. Jak
. v Ve 4 4 4 \4 / M /4 M
je zdoruCenky prilozené k rozhodnuti zalozené ve spisové dokumentaci pod
v / v/ Vv . 4 v Vv 4 v 4
poradovym {islem 28 zfejmé, byl zalobce postovnim dorucovatelem vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Zasilka byla k vyzvednuti
pripravena dne 22. 3. 2017. Po marném uplynuti zakonné lhity byla zasilka dne 4. 4.
2017 vlozena do domovni schranky zalobce, kdyz fikce doruceni nastala dne 3. 4. 2017.
Nasledujictho dne pocala bézet patnactidenni lhuta k uplatnéni opravného prostredku,
dne 19. 4. 2017 nabylo rozhodnuti pravai moci. Odvolani dorudené dne 25. 4. 2017 na
/ ’ / v / VIV Vv Y /
podatelnu spravniho organu L. stupné bylo podano opozdéné. Zalovany v postupu
M v_ 7/ 4 Ve v 4 4 Ve v 4 . v 4
prvoinstan¢niho organu pri dorucovani a pfi uplatnéni fikce doruceni neshledal
pochybeni a odvolani vyhodnotil jako opozdéné. Dale se pak opozdénym odvolanim
zabyval jako podnétem k uplatnéni mimoradného opravného prostredku, avak po
v ’ 4 /4 4 4 /7 NV v
prezkoumani pravomocného rozhodnuti neshledal procesni pochybeni, jez by mélo za
nasledek zahajeni pfezkumného fizeni. Zalovany dale poukazal na skuteCnost, zZe
acCkoliv byly v fizeni pred spravnim organem I. stupné pisemnosti zalobci dorucovany
nejcastéji fikel, vzdy se s danymi pisemnostmi prokazatelné seznamil, zvlasté kdyz na
v Vs ~ / / v v v v
né pozdéji reagoval. Zalovany byl toho nazoru, ze byly vzdy splnény vSechny
podminky pro uplatnéni fikce dorudeni. Zalovany odmitl namitky zalobce, ze spravni
’ v v v . Vv 1V \4 4 \4 . . M \4 ’ 4
organ dorucoval na adresu zalobce, ackoliv védél, ze se na ni nezdrzuje, jelikoz spravni
organ dorucoval na adresu pobytu zalobce, tuto adresu ma zZalobce vyznacenou
v ob¢anském prikazu a v evidenéni karté tidice a pred organy PCR ani pred spravnim
organem L. stupné ji nikdy nezpochybrioval. Absenci domovni schranky Zalobce ani
drzitel poStovni licence nenamital. Z pribéhu fizeni je pak také patrno, ze zalobce byl
s obsahem dorudovanych pisemnosti seznamen, nebot na jejich obsah reagoval. Pokud
by zalobce v pribéhu fizeni zménil adresu pobytu, pfipadné adresu pro dorucovani,
bylo na ném, aby takovou zménu spravnimu organu sdélil. Nakonec zalovany uvedl, ze
neshledal ddvodnou ani namitku, ze zobalky, vniz bylo dorufovino meritorni
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné, neni patrné, ze by byla zanechana vyzva a
v 4 4 4 4 Y / 4 v / v
pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Toto své tvrzeni zalovany optel o
skutednost, ze v zakoné neni zakotveno, ze by na obalce musel byt Udaj o tom, kdy
bylo na misté zanechano pouceni adresata. Zalovany byl tedy toho nazoru, ze spravni
organ L. stupné uplatnil opravnéné a v souladu s prisluSnymi spravnimi ustanovenimi

4 4 A4 . i v 4 Ve v 4 4 4 4 v /
spravniho fadu fikci dorueni pti dorudovani pisemnosti. Dle zalovaného bylo
meritorni rozhodnuti organu I. stupné doruceno fikci dne 3. 4. 2017 a pravni moci
nabylo dne 19. 4. 2017. Cestnym prohlasenim nékoho, kdo obéas vyzvedne z domovni
schranky postu, nelze nahradit potvrzeni o dolasné nepfitomnosti v misté pobytu,

v/ Voo / /v / o VeV \4 / v v/ M i 4
ptipadné jiny vazny divod, pro néjz by bylo mozné vyhovét zadosti o prominuti
zmeskani ukonu.

5. V replice zalobce setrval na svych stanoviscich uvedenych v zalobé, trval na stanovisku,
P y y
ze na adresu uvedenou v registru obyvatel se v prabéhu celého spravniho fizeni
nedafilo pisemnosti dorucovat, kdyz dorucovani véech pisemnosti probéhlo tzv. fikci
doruceni. Zalobce byl dale toho nazoru, ze je lhostejné, zda a jak se dozvédél o terminu
M 4 4 / Vv o 4 4 \4 4 4 4 4 v/ v v v /
jednani, vdané véci plati zasada, ze spravni organ ma radné dorucovat veskere
pisemnosti, a pokud se to nedari, ma ¢init kroky pro to, aby zajistil fadné dorucovani
pisemnosti ucastniku rizeni, a to zejména v situaci, kdy bylo z obsahu spisu zjisténo, ze
zalobce se spravnim organem prubézné komunikoval a byl v kontaktu. Dle zalobce mél
spravni organ pfi ustnim sepisu protokolu ucinit na zalobce dotaz, zda a jak mu ma
dorudovat pisemnosti v situaci, kdy opakované dochazelo k fikci doruceni dulezitych
pisemnosti. Ve vztahu k doru¢ovani meritorniho rozhodnuti je z obalky, v niz bylo
dorudovano, zfejmé, ze na adrese zalobce nebyla zanechana poudeni adresata a vyzva
) y P y
. 7 7
k vyzvednuti zasilky, kdyz na rubu obalky neni prohlaseni dorucdujictho organu.
Nakonec zalobce setrval i na treti zalobni namitce, ze spravni organy mély prihlédnout
P gany mely p
k Cestnému prohlaseni sousedky zalobce.
P y

6. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Zalobci byla dne 30. 1. 2017 dorudena fikci
listina zalozena ve spravnim spisu pod poradovym Cislem 15 ,oznameni o zahajeni
fizeni a predvolani na den 15. 2. 2017 v 9:00 hod.*, ptricemz zalobce se z Gstniho jednani
dne 15.2.2017 telefonicky omluvil, o ¢emz byl ucinén afedni zaznam (por. ¢. 16). Pod
poradovym Ccislem 18 byla zalobci dorucena vyrozuméni, kterazto si zalobce dne 15. 2.
2017 osobné prevzal u spravniho organu (viz dorucenka k této listiné ptipnuta). Dalsi
listinou, ktera byla Zalobci dorudena fikei (dne 13. 3. 2017), byla vyzva k seznament se
s podklady, ve které byl zalobce pouden, Ze se mize seznamit s podklady ve spise do 5
dnt ode dne dorudeni této vyzvy. Téhoz dne zalobce telefonoval spravnimu organu za
Gcéelem sjednani terminu seznameni s podklady pfed vydanim meritorniho rozhodnuti
na den 14. 3. 2017. Dne 14. 3. 2017 se zalobce dostavil ke spravniamu, o ¢emz byl
vyhotoven protokol, ve kterém byl zalobce mimo jiné informovan, ze dal$im krokem
spravniho organu v fizeni bude vydani meritorniho rozhodnuti. S timto zalobce
souhlasil, nepozadoval provedeni oprav ani doplnéni a vlastnorucné se podepsal. Dne
20. 3. 2017 vydal spravni organ L. stupné meritorni rozhodnuti ve véci, které zalobci
dorucoval na adresu trvalého pobytu, na kterou bylo v pribéhu ftizeni zalobci
nékolikrat dorucovano, a kterou zalobce v pribéhu fizeni nijak nerozporoval.
Meritorni rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno fikci dne 3. 4. 2017.

7. Dne 25. 4. 2017 bylo spravnimu organu doruceno podani nadepsané jako zadost o
prominuti zmeskani tkonu s odivodnénim, ze do poStovni schranky dne 22. 3. 2017
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bylo vhozeno oznameni o ulozeni zasilky, jez vyzvedla spoleéné s reklamnimi
tiskovinami sousedka zalobce, o jeho ptijeti zalobce neinformovala a nasledné doslo
k dorudeni pisemnosti (mysleno prvoinstan¢niho rozhodnuti) fikci. Sousedka vyzvedla
1 samotnou pisemnost, jez byla po marném uplynuti lhity vhozena do schranky
zalobce, a o pisemnosti informovala zalobce az dne 23. 4. 2017. K tomuto zalobce
dolozil jeji Cestné prohlaseni. Dale teéhoz dne ucinil zalobce 1 odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti.

8. Dne 3. 5. 2019 spravni organ L. stupné rozhodl, ze zmeskani tkonu se nepromiji, nebot
neshledal objektivni zavazny davod, ktery by zalobci branil uéinit zmeskany dkon.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal dne 5. 5. 2017, a argumentoval chybné
uvedenym datem na rozhodnuti, které dle jeho nazoru je v rozporu se spravnim radem.
Po prezkoumani véci rozhodl zalovany o zamitnuti prvaiho odvolani do meritorniho
rozhodnuti pro opozdénost a zamitl 1 druhé odvolani proti usneseni o neprominuti
zmeskani ukonu.

9. O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen s.f.s.), nebot s tim zalovany 1 zalobce souhlasili.

10. Zalobu soud shledal nedtivodnou.

11. Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu ,JestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve Ibiité
10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

12. Dale soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012 ¢. j.
7 As 130/2012-29, ktery fika: ,,Pro siplnost je nutno poznamenat, Ze podminkou fikce podle
ust. § 24 odst. 1 spravniho radu neni, na rozdil od predchozi pravni sipravy, to, Ze se adresdt
v misté dorucovani zdrZuje (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12.
2011, & j. 2 As 23/2011 - 118). Jakkoliv se tato siprava miize na proni pobled zddt prisnési,
nebot’ umozriuje nastoupeni fikce doruceni i v pripadé, Ze se v misté dorucovini adresdt
nezdrzuje, fakticky dochazi k posileni ochrany adresita proti pripadnému pochybeni
postovniho dorucovatele. (...) Je pritom nutno vzit v ivabu, Ze zanechini oznimeni o
neuspésném dorucent (a tedy i naslednd fikce doruceni) prichazi p¥i dorucovant fyzické osobé
v dvabu pouze tehdy, je-li v souladu s ust. § 20 spravnibo vddu dorucovino na adresu pro
dorucovini, na_adresu pro dorucovini evidovanou v informacnim systému_evidence
obyvatel, na adresu trvalého pobytu a ve vécech podnikini do mista podnikini. Pdjde tedy
vZdy o adresu, na niz osoba musi byt pripravena prevzit dorucovanou pisemnost. Na
zdkladé ust. § 19 odst. 3 spravniho ¥adu bude navic prioritné dorucovano na adresu, kterou
tato osoba uvede v daném konkrétnim vizeni jako adresu pro dorucovani.

13. K prvnimu okruhu namitek Zalobce soud konstatuje nasledujici. Zalobce namital, ze
dorucujici organ na misté dorudeni nezanechal vyzvu a pouceni a zalobce si tak zasilku
nevyzvedl, kdyZ se o ni nedozvédél. Toto své tvrzeni zalobce opiral o fakt, Ze je to

Vo /4 4 /4 . V4 /7 vV M v ’
zrejmé z obalky, ve které bylo prvoinstanéni rozhodnuti zalobci dorucovano, a ze
které je zfejmé, ze na misté nebylo zanechano poudeni, kde a kdy si zasilku mtze
\4 v v 4 ’ 4 /7 ’ ’
zalobce vyzvednout v¢. poucleni o nasledcich jejtho nevyzvednuti. Soud souhlasi se

’ v ’ 4 4 o \4 v/ vV Vv v v/ 4 v 4 . 4
zavérem obou spravnich organg, ze v pripadé zalobce doslo k fadnému dorucenti fikei,
to hned z nékolika duvodu.

14. Spravni organ 1. stupné spravné dorucoval zalobci na adresu trvalého bydlisté, kterou
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ma zalobce uvedenou v ob¢anském prikazu, vevidencni karté ridice i v evidenci
obyvatel. Zalobce béhem spravniho fizeni, kdy byl se spravnim organem nékolikrat
v telefonickém ¢i osobnim kontaktu, neuved! jinou dorucovaci adresu, ani neupozornil

4 4 4 v 4 *V_V v v 4 M 4
spravni organ, ze by se na adrese mista bydlisté nemél zdrzovat. S pisemnostmi, které
byly zalobci dorucovany na tuto adresu, a byly doruceny fikci, se zalobce evidentné

v 4 i M M v v v v/ v 4 4 4 4

vzdy seznamil, jelikoz na né véas a fadné reagoval. Spravni organ tak nemohl dojit k
zavéru, ze se zalobce na adrese nezdrzuje.

15. K namitce, ze pfi dorucovani prvoinstanéniho rozhodnuti nebylo Zalobci zanechano
) P P y
ouceni a vyzva k vyzvednuti zasilky, soud uvadi, ze toto tvrzeni zalobce je primo
p vy y y e p
vrozporu sjeho tvrzenim v zadosti o prominuti zmeskani tkonu a s destnym
rohlasenim jeho sousedky, kdy oba uvadéli, ze poudeni a vyzva byla zalobci vhozena
P ) y y P y Y
do schranky dne 22. 3. 2017. Toto oznameni méla sousedka vyzvednout, ale Zalobce jiz
y vy ) )
. 4 4 Vv / 4 /’ IV v
1 vala. \¢ ipa u v 1 spi a
o tom neinformovala. V takovém pfipadé soud shledava pochybeni spise na strané
vV / Vv Vv Vv . 4 / /7 V7 /’ \4 Vv 4
zalobce, ktery védél, ze je snim vedeno spravni rizeni, a ze mu bude dorucovano
meritorni rozhodnuti, nebot o tom byl poucen v protokolu sepsaném pfi seznameni se
) yip p P p
s podklady dne 15. 2. 2017, ale nedbal zvySené ostrazitosti a dostate¢né neinstruoval
p y Y
osobu, ktera mu vyzvedavala postu, aby ho o doruceni pisemnosti v¢as informovala, a
vy p y p
sam se o tuto skutecnost dostate¢né nezajimal.

16. Nadto soud uvadi, ze zalobce v zadosti o prominuti zmeskani ukonu ani jinde neuvadi
dostatecné zavazny a objektivai divod, pro¢ si zasilku nemohl vyzvednout a nasledné
se véas odvolat. Zalobce vZdy pouze uvadi, Ze se na adrese trvalého pobytu nezdriuje,
v tom pripadé mél byt sam iniciativai a spravnimu organu nahlasit adresu, na které se
zdrzuje a zdrzovat bude. Lze tedy shrnout, ze podminky pro fikci doruceni, tak jak
jsou stanoveny v §19 az §24 spravniho radu, byly splnény. Doruceni prvoinstancéniho
rozhodnuti tudiz nastalo dne 3. 4. 2017, a proto odvolani zalobce podane 25. 4. 2017
bylo opozdéne.

17. Pro nadbytecnost soud neprovedl Zalobcem navrzené dukazy obalkami, ve kterych
bylo zalobci doruc¢ovano meritorni rozhodnuti organu I. stupné a dalsi rozhodnuti MU
Sokolov, & j. 2207/2017/OPZU/EVKA-27, nebot shledal, Ze jsou irelevantni pro
rozhodnuti ve véci, kdyz jiz ze samotného prubéhu spravniho fizeni zaznamenaného
spisovou dokumentaci je ztejmé, ze doslo k naplnéni vsech podminek pro fikci
doruceni.

18. Dal$i Zalobcem wuvedenou namitku shledal soud také neddvodnou, nebof po
v o ’ ’ v/ ’ / ’ v sv/ " v
prezkoumani spravniho fizeni a napadeného rozhodnuti dosel zdejsi soud k zavéru, ze
zalovany se dostatené vypofadal sodvolanim zalobce z hlediska mimoradnych
opravnych prosttedkt ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho radu. Soud obdobné jako
\4 4 v &4 4 \i 4 4 4 4 /
zalovany neshledal predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni

4 / / / . / \2 Vv /
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Soud je toho nazoru, ze v tomto ohledu zalovany
’ /’ ' Vv v Vv o . VeV Vv /’ . ’
své rozhodnuti dostatecné a prezkoumatelné odtvodnil, pricemz vychazel ze spisové
dokumentace. Pfi podani opozdéného odvolani se odvolaci organ hmotnépravnimi
namitkami nezabyval na rozdil od spravniho organu L stupné. Zalovany byl povinen se
zabyvat pouze procesni strankou véci a prezkoumat, zda nedoslo k naruseni procesnich
prav odvolatele (zalobce), coz v daném prfipadé nenastalo. Napadené rozhodnuti
zalovaného je prezkoumatelné a spravné.

19. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu proti rozhodnuti
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zalovaného ze dne 17. 8. 2017 ¢. j. 1306/DS/17-7 dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .
f. s.“) vyrokem L. zamitl.

Posledni namitkou zalobce se soud zabyval soubézné pti prezkumu celého spravaiho
fizeni, nebof usneseni o neprominuti zmeskani tUkonu neni samostatné
prezkoumatelné. Soud upozormuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7. 2008 ¢. j. 9 As 88/2007-49, jehoz pravni véta rika, ze ,rozhodnuti o neprominuti
zmeskani Ibity k poddini odvolini vydané dle § 41 spravnibo vidu z roku 2004, je
v v /] 4 oV / / 7/ 4 /
samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu a miize byt spravnim soudem prezkoumano v
/ v/ / v v M v / 7/ 4 7, / 4 /7 <
ramci vizeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti spravniho organu o odvolani.

Zdejst soud se ridil nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a zalobu v ¢asti, smétujict
pravé proti zamitavemu rozhodnuti o odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani
tkonu, odmitl (viz vyrok II. rozsudku). Zalobni namitky, které se tykaly nezakonnosti
usneseni o neprominuti zmeskani tkonu, byly soudem zohlednény v ramci prezkumu
rozhodnuti o odvolani proti meritornimu rozhodnuti organu L. stupné. Ze vsech vyse
uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze ani tato namitka neni davodna. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl vaznou, objektivni prekazku, pro kterou by
nemohl ucinit odvolani véas. Co se tyka otazky posouzeni obsahu zadosti zalobce o
M 4 v 4 7/ M v/ i M 4 v 4 7/ i i M
prominuti zmeskani tkonu jako zadosti o prominuti zmeskani tkonu a nikoliv jako
navrhu na neplatnost dorudeni, musi soud konstatovat, ze zalovany tuto zadost
reflektoval spravné. Zvlasté, kdyz zalobce v zadosti citoval § 41 odst. 2 spravniho fadu,
4 v /7 N/ i / v M 4 v/ i 7 /7
a z celeho znéni zadosti vyplyvalo, ze se jedna o zadost o prominuti tkonu.

Vzhledem k vyse citovanému rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2008 ¢. j. 9 As 88/2007-49
soud vyrokem II. zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2017 ¢&. ;.
1306/DS/17-6 podle § 46 odst. 1 pism. d) v souvislosti s § 70 pism. b) s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by
mél narok na jejich nihradu alovany, ktery mél ve véci plny aspéch. Zalovanému viak
zadné naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastnikt
priznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 31. kvétna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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