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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Ing. A.H., narozeny dne ..., , bytem ...
zastoupeného Mgr. Zdertkem Honzikem, advokatem,
se sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.9.2017 ¢. j. DSH/11334/17,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrueni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Domazlice,
odboru pro projednavani prestupku, ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. MeDO-47310/2017-Mencl,
kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zdkon o silniCnim provozu) ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017 v souvislosti
s porusenim § 4 pism. a) téhoz zakona, z prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. i)
bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu) ve znéni Ucinném do 30. 6. 2017 v
souvislosti s porusenim § 47 odst. 2 pism. a) téhoz zakona a z prestupku dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakontu (zakon o silnicnim provozu) ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017 v souvislosti s porusenim § 47 odst. 3 pism. b) téhoz zdkona, za coz mu byla ulozena
sankce pokuty ve vy$i 3 000 K¢ a zaroven povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

V zalobé zalobce namital, ze spravni organ neprovedl jim navrzené dukazy v podobé
znaleckého posudku znalce z oboru silni¢ni dopravy ke zjisténi, zda vozidlo zalobce
. v 4 o ’ 4 v/ v VvV _V 4
vykazuje poskozeni zplsobené touto dopravni nehodou, pripadné zjisténi znalce, zda
vozidlo vykazuje znamky oprav deformaci ¢i oprav laku po této dopravni nehodé. Dalsi
namitkou zalobce bylo, ze spravni organ si i1 pres navrh zalobce nevyzadal od Méstského
Gradu ve Kdyni, jako poskozené strany, vyjadreni ke zpusobené skodé, kdyz tento dikaz si
zalobce vyzadal nasledné sam a z ného vyplyva, ze Méstskemu Gradu ve Kdyni nevznikla
na kontejneru zadna skoda. V dal$im bodé zalobce zminoval, ze nebyl proveden ani dikaz
mistnim Setfenim ke zjisténi vyhledové situace z bytu svédka J. na misto dopravni nehody.
Dale zalobce poukazal na fakt, ze navrhoval vyslech vSech tfi policisti provadéjicich
/ v v 4 4 4 4 4 o 4 4 .
tkony u predmétné dopravni nehody a spravni organ tento dikazni navrh akceptoval jen
v/ . \4 . .. v/ 4 . \4 VV .
z¢asti, kdyz vyslechl pouze jednoho policistu. Dalsi namitka zalobce sméfuje proti postupu
4 4 . 4 v vV V/ v \4 \4 4 o
organu prvaiho i1 druhého stupné, kdyz radné neprovedly zalobcem navrzené dukazy, a za
smérodatné vzaly dikazy v podobé fotodokumentace pofizené policejnim organem, na
kterych vsak neni vidét poskozeni predni dasti vozidla zalobce spolu s SPZ vozidla. Dle
4 4 4 4 . v v v/ /7 M \4 \4 . . 4 4
zalobce se spravni organ i1 nedostate¢né vyporadal s namitkou zalobce, Ze policejni organ
ohledaval vozidlo zalobce bez jeho pritomnosti, ackoliv se zdrzoval ve svém byté kousek
od zaparkovaného vozidla. Zalobce dile namital, ze jelikoz nebyl proveden dikaz
znaleckym posudkem ohledné poskozeni vozidla zalobce dopravni nehodou, ktery byl
odvolacim spravnim organem konstatovan jako nadbytecny, nechal si zalobce tento
znalecky posudek po rozhodnuti odvolaciho spravniho organu vyhotovit sam na vlastni
naklady a z tohoto posudku vyplyva, ze vozidlo zalobce nevykazuje znamky opravy laku
vozidla zalobce nadajné poskozenych castech vozidla. Zalobce také namital poruseni
spravniho radu, konkrétné ustanoveni § 51 spravniho radu, kdyz k provedeni dikazu lze
v/ v o 4 v o & 4 *eV_V 4 v . 4 4 4
uzit vSech dikaznich prostredka, které jsou vhodné pro zjisténi stavu véci, a spravni organ
M 4 \4 / o 4 4 v v ’ 4 v .
neprovedl ani neodmitl navrzeny dikaz mistnitho Setfeni k potvrzeni vérohodnosti
vypovédi svedka J.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze povazuje zalobu za zcela
nedtvodnou s ohledem i na rozhodnuti spravniho organu v 1. stupni. Zalovany uvadi, ze
v . 4 7.7 4 v **V_V / / \4 v/ 4
ackoliv zalobce namita nespravné zjistény skutkovy stav, kdyz v rizeni nebyly provedeny
v v 4 o ~ / ’ 4 \4 v / /4 o v 4 4
zalobcem navrzené dukazy. Zalovany uvadi, ze veskeré provedené diukazy pred spravnim
organem 1. instance vytvorily jednoznalny, vzajemné provazany a nerozporny retézec
informacti, které nemohly vést k jinému zavéru, nez ze se zalovany uvedenych prestupka
dopustil. V fizeni by bylo proto nadbyte¢né provadeét dalsi dokazovani, kdyz poskozeni
vozidla zalobce odpovidajici mechanismu dopravni nehody bylo zadokumentovano
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zasahyjicimi policisty. Zalovany se snamitkami zalobce dostatecné vyporadal jiz
o v 4 /4 4 I v v 4
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na ktereé 1 soucasné odkazal.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti podaného odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné, které timto bylo potvrzeno jako spravneé.
V napadeném rozhodnuti, odvolaci spravni organ oduvodnil svij zavér nasledovné. Dne 4.
1. 2017 v dobé kolem 6:30 hodin na pozemni komunikaci v prostoru parkovisté u domu
&.p. 574 a 575 v ulici Markova ve Kdyni odvolatel pfi Fizeni vozidla Skoda Yeti, RZ: ...
najel za okraj pozemni komunikace, kde narazil do kovového kontejneru, poté se
s vozidlem vratil zpét na pozemni komunikaci, kde narazil do zaparkovaného osobniho
automobilu Volkswagen Golf, RZ ... P¥i nehodé do$lo k hmotné $kodé na vozidle Skoda
Yeti, Volkswagen Golf a dale ke hmotné skodé na kontejneru. Nasledné nehodu neohlasil
policistovi, ackoliv to bylo jeho povinnosti, jelikoz pri dopravni nehodé doslo ke skodé na
majetku 3. osoby, a nezastavil a z mista nehody odjel, za coz mu byla rozhodnutim
spravniho organu I. stupné vyméfena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a ulozena povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢. Spravni organ 1.
stupné dle nazoru zalovaného spravaiho organu provedenymi diakazy vytvoril provazany a
nerozporny skutkovy d¢j, ktery ho vedl k zavéru, ze uvedené prestupky spachal praveé
7alobce se svym vozidlem. Zalovany spravny orgin se ztotonil i stuvahami
prvostupnového spravniho organu a jeho postup shledal zcela zakonny, proto odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti prvostupnového spravniho organu potvrdil jako vécné
spravné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ provedenymi dukazy nikterak nevybocil
z bézné praxe organt projednavajici prestupky, kdyz provedl dostatek dikazh, které
jednoznaéné prokazaly skutkovy stav, zejména vypovedi svédka J. (¢.1. 40-43 spravaniho
spisu) vyplyva, ze vidéli zalobce v rannich hodinach, jak nejdfive narazil do kontejneru na
obleeni a nasledné i nacouval do vozidla Volkswagen. Ze spisu Policie CR sp. zn. KRPP-
3/DNDO-2017-CH a fotodokumentace poskozenych vozidel a kontejneru na obleceni
vCetné zajisténych stért lakd na vozidlech a kontejneru (¢.l. 1-19 spravniho spisu a
ptilozené CD) je patrné poskozeni vozidel vCetné vozidla zalobce, coz je dale dosvédceno 1
vypovédi zasahujictho policisty prap. C.H. (¢.1. 60-61 spravniho spisu). Z vypovédi svédka
a majitele poskozeného vozidla pana Y. bylo prokazano, ze své vozidlo na parkovisté
zaparkoval neposkozené dne 4. 1. 2017 po navratu z prace se svym druhym vozidlem,
zjistil poskozeni svého vozidla Volkswagen, proto na misto ptivolal Policii CR. Vice
dtkazl spravni organ neprovadél, jelikoz skutkovy stav mél dostatecné zjistény. V fizeni
probéhla dvé jednani ve dnech 28. 3. 2017 a 30. 5. 2017 a zalobce se ani na jedno z nich bez
omluvy nedostavil.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Soud podanou zalobu neshledal divodnou.

V pravé projednavané véci soud prezkoumal napadené rozhodnuti pouze v rozsahu
zalobnich bodu tykajicich se tvrzeného pochybeni odvolactho spravniho organu, ktery
zamitl odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Soud se tedy bude zabyvat
pouze skute¢nostmi povahy s tim souvisejicimi.
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Zalobcovy namitky obsazené v zalobé sméfovaly vyhradné k prabéhu dokazovani pred
spravnimi organy obou stupnu v ramci spravniho fizeni, zejména neprovedeni nékterych
zalobcem navrzenych dukazu.

Co se tyka prvni namitky zalobce, Ze spravni organ neprovedl jim navrzeny dikaz
v podobé znaleckého posudku znalce z oboru silnicni dopravy ke zjisténi, zda vozidlo
zalobce vykazuje poskozeni zpusobené touto dopravni nehodou, pripadné zjisténi znalce,
zda vozidlo vykazuje znamky oprav deformaci ¢i oprav laku po této dopravni nehodé, kdy
tento znalecky posudek zalobce soudu nasledné i dolozil. K tomuto soud uvadi, ze se
ztotoziuje s nazorem spravniho organu, ze tento posudek byl pro fizeni nadbytecny, kdyz
poskozeni vozidla bylo dostatecné prokazano fotografiemi z policejniho spisu a i tim, ze na
vozidle byl zajistén policejnim organem vzorek laku jak z poskozeného vozidla, tak
z kontejneru, proto soud znalecky posudek k dikazu taktéz neprovedl. Z fotografii je dale
patrné, ze poskozeni vozidla zalobce bylo pouze povrchové a jednalo se pouze o odérky
laku, které jsou za pomoci pfipravkua rozlestitelné a opravitelné bez naslednych znamek
poskozeni, a bez nutnosti meénit dily jako celek.

Dalsi namitkou zalobce bylo, ze spravni organ si i pres navrh zalobce nevyzadal od
Meéstského uradu ve Kdyni, jako poskozené strany, vyjadreni ke zptsobené skodé, kdyz
tento dukaz si zalobce vyzadal nasledné sam a z ného vyplyva, ze Méstskému Gradu ve
Kdyni nevznikla na kontejneru zadna skoda. S touto namitkou se spravni organ taktéz dle
nazoru soudu spravné vyporadal, kdyz pro tizeni neni dilezité, zda na daném kontejneru
vznikla skoda, jelikoz vlastnik kontejneru se k fizeni s narokem na nahradu skody taktéz
nepfipojil. Co se tyka potvrzeni od Méstského uradu Kdyné, které zalobce soudu dolozil,
k prohlidce mista dopravni nehody trednici probéhla az s casovym odstupem ode dne, kdy
se dopravni nehoda stala, a tudiz kontejner jiz posunuty byt nemusel, coz mohlo byt
zapricinéno 1 jeho manipulaci pri jeho pripadném vyvozu, navic poskozeni a posunuti
kontejneru vyplyva také z piipojeného prestupkového spisu Policie CR a poiizena
fotodokumentace ukazuje, ze poskozeni kontejneru bylo nepatrné, avsak na vozidle
zalobce byl zajistén vzorek barvy z kontejneru.

Soud se také ztotoznil se zavérem spravnich organl, ze provedeni dukazu mistnim
setfenim ke zjisténi vyhledové situace z bytu svédka J. na misto dopravni nehody bylo
nadbytecné, jelikoz manzelé J. vylicili veskeré skutecnosti vérohodné bez jakychkoliv
rozporti v souladu se situaci, kterd byla nasledné i potvrzena $etfenim Policie CR, kdyz
fadné identifikovali zalobce jako vinika dopravni nehody a jeho automobil, kterym
zpusobil dopravni nehodu.

Dale zalobce poukazal na fakt, ze navrhoval vyslech vsech tfi policistu provadéjicich
tkony u predmétné dopravni nehody a spravni organ tento dikazni navrh akceptoval jen
z¢asti, kdyz vyslechl pouze jednoho policistu. Soud ma stejné jako spravni organ za to, ze
vyslech pouze jednoho ze zasahujicich policistd, ktery i nasledné dopravni nehodu
zpracovaval, je zcela dostacujici, kdyz prap. H. vypovidal nezaujaté a nestranné popsal
situaci, kdy odavodnil logicky pofizenou fotodokumentaci a 1 bez rozporu popsal ohledani
vozidla a zdGvodnil nepfitomnost zalobce pfi tomto ukonu. Dle soudu spravni organ
postupoval zcela v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, kdyz zjistil stav
véci, o némz nebyly davodné pochybnosti, a protoze vyslech dalsich dvou policisti by
nepfinesl nové informace, jejich vyslech dale neprovadél. Veskeré informace a postupy
policejnitho organu jsou zaznamenany v prestupkovém policejnim spise ¢.j. KRPP-
2943/PR-2017-030106 a jsou i v souladu s vypovédi prap. H.
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Dalsi zalobni bod Zalobce sméfuje proti postupu organu prvniho i druhého stupné, kdyz za
smérodatné vzaly dikazy v podobé fotodokumentace pofizené policejnim organem, na
kterych v$ak neni vidét poskozeni predni Casti vozidla zalobce spolu s SPZ vozidla. S timto
bodem zaloby, ktery souvisi i s ostatnimi, se soud taktéz neztotoznuje. S ohledem na
datum, kdy se predmétna dopravni nehoda stala, tedy 4. 1. 2017 a ¢as, kdy dana nehoda
byla Setfena, je patrné, ze podminky pro pofizovani fotografii byly znacné ztizené, kdyz v
zimnim obdobi nejsou jiz v lase okolo 19. hodiny idealni svételné podminky pro
porizovani fotografii, proto jsou fotografie policejnitho organu pofizeny jako detaily
narazniku, aby poskozeni vozidel bylo radné viditelné. Ba naopak pokud by zalobce radné
dodrzoval své povinnosti a fadné zkontroloval své vozidlo v dobé, kdy se dopravni nehoda
stala, a tuto nehodu neprodlené nahlasil Policii CR, coZ bylo jeho povinnosti, mohla byt
fotodokumentace poftizena za lepsich svételnych podminek, a mohlo byt tedy na jedné
fotografii vidét poskozeni vozidla i s SPZ vozidla. V daném pfipadé proto nelze
jednozna¢né brat k tizi policejniho organu to, ze neni na jedné fotografii viditelné
poskozeni vozidla a i jeho SPZ, kdyz s ohledem na typ a barvu vozidla je patrné, ze neni
lehce zaménitelné za jiné vozidlo.

Dle zalobce se spravni organ i nedostatecné vyporadal s namitkou, ze policejni organ
ohledaval vozidlo zalobce bez jeho pritomnosti, ackoliv se zdrzoval ve svém byté kousek
od zaparkovaného vozidla. K tomuto soud uvadi, ze stouto namitkou zalobce zcela
nesouhlasi, kdyz spravni organ se s ni jiz vyporadal ve svém rozhodnuti, kdy, jak vyplyva
z protokolu Policie CR, neni pochybnosti o tom, %e by se na fotografiich nejednalo o
vozidlo zalobce, navic zalobce byl o ohledani vozidla informovan, avsak jeho aktualni
zdravotni stav mu nedovolil se ohledani vozidla zdlastnit. Namisto osoby zalobce byla
sousedka zalobce pani O.Y. pfitomna ohledani a otevreni vozidla zalobce, tudiz zde nejsou
pochybnosti o tom, ze by policejni organ postupoval nezakonné. K provedeni tkonu bez
zalobce policejni organ vedl i ten fakt, ze se v daném pripadé jednalo o neodkladny ukon, o
kterém byl zalobce fadné informovan.

Zalobce dale namital, Ze jelikoZ nebyl proveden dikaz znaleckym posudkem ohledné
poskozeni vozidla zalobce dopravni nehodou, ktery byl odvolacim spravnim organem
konstatovan jako nadbyteény, nechal si zalobce tento znalecky posudek po rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu vyhotovit sam na vlastni naklady a ztohoto posudku
vyplyva, ze vozidlo zalobce nevykazuje znamky opravy laku vozidla Zalobce na tdajné
poskozenych castech vozidla. Tento zalobni bod zalobce koresponduje sjeho prvnim
zalobnim bodem, ktery se tykal neprovedeni jako dikazu predmétného znaleckého
posudku. Podle § 52 spravniho fadu véty druhé, spravni organ neni navrhy ucastnika
vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou pottebné. V daném ptipadé spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, kdyz z provedenych dikazt byl skutkovy stav véci
dostatecné zjistén a provadéni znaleckého posudku bylo nadbyte¢né i s ohledem na to, ze
poskozeni vozidla zalobce dle fotodokumentace a vypovédi zasahujiciho policisty nebylo
nikterak zavazné a jeho oprava nevyzadovala slozité servisni zasahy, kdyz se jednalo jen o
odérky v laku.

Zalobce také namital poruSeni spravniho fidu, konkrétné ustanoveni § 51 spravniho ¥adu,
kdyz k provedeni dikazu lze uzit vsech dukaznich prostredku, které jsou vhodné pro
zjisténi stavu véci, a spravni organ neprovedl ani neodmitl navrzeny dukaz mistniho Setrent
k potvrzeni vérohodnosti vypovédi sveédkt J. Spravni organ dle nazoru soudu provedl
dostatek dikazi k prokazani skutkového stavu véci, kdy 1 z provedenych dikazt vyplyva
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cely skutkovy déj a okolnosti. Spravnim organem provedené dikazy plné postacuji k

4 v \4 \4 . ’ ’ \4 v/ .
zavéru, ze zalobce byl vinikem dopravni nehody, kdyz toto zpocatku ani nerozporoval, ba
naopak pripoustél, ze pokud k dopravni nehodé doslo, tak on je vinikem (Gfedni zdznam o
podani vysvétleni ze dne 4. 1. 2017 na ¢l 11 spravaniho spisu). Provedené dikazy jsou i
zcela dostacujici k prokazani viny zalobce, proto je soud také toho nazoru, ze dalsi
dokazovani by jiz bylo nadbytecné, s ¢imz se vyporadaval i zalovany spravni organ v
odtvodnéni jeho rozhodnuti.

Soud tak zavérem konstatuje, ze zalovany (v navaznosti na postup spravniho organu I
stupné) postupoval zcela v souladu se zakony, a provedenymi dikazy, kdyz odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl jako nedtvodné. Spravni organ I. stupné i
\4 / 4 4 4 / 4 i Ve vV / 4
zalovany spravni organ, ve svych rozhodnutich nikterak nevybolily z bézné rozhodovaci
praxe, ackoliv soud neposuzuje hodnoceni dikazu spravnimi organy, jejich zavéry vsak
plné koresponduji s provedenymi dikazy, které vytvari logickou strukturu skutkového
déje a nikterak si neodporuji, ani co se tyka vypovédi svédkt manzeld J., tyto take plné
korespondovaly se situaci zjisténou zasahujicimi policisty na misté nehody. Spravni organ 1
v ramci svého uvazeni provedl dostatek dukaza, které byly zcela postacujici pro radné
zjisténi skutku a neprovedeni ostatnich dukazl fadné odtvodnil (viz srov. rozsudek NSS
sp. zn. 4 As 21/2005 ze dne 27. 1. 2006, kdy spravni organ sam urcuje rozsah a zpusob

V) 4 4 o 4 4 v 4 /4 4 / Vv 4 o V/ 4
zjistovani podklada pro rozhodnuti a neni v tomto sméru vazan navrhy Gcastniku rizeni.
To jej ale nezbavuje povinnosti fadné zdivodnit, pro¢ pfipadné nevyhovél navrhu na

4 o o i v M / /4 4 4 i /4 i 4 v

provedeni dikazt). Jelikoz ani zalovany spravni organ, ani soud v ramci svého prezkumu
nezasahuje nikterak do hodnoceni dikazi spravnim organem I. stupné, soud neshledal ve
spravnim fizeni véetné toho odvolactho vady, které by odavodiiovaly zruseni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni mél pravo zalovany, jez méla ve véci plny aspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklada zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 11. ¢ervna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



