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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M., s.s. r. 0.,
se sidlem X,
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Krejcim,
se sidlem Patizska 204/21, Praha 1,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 35696/15/5300-22444-
710968,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 35696/15/5300-22444-710968,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladt ¥zeni ve vy3i 16
342 K¢, ato do tficeti dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce Mgr. Tomase Krejciho, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se 7alobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,financ¢ni Gfad” nebo ,spravce dané®) ze
dne 15. 8. 2014, . . 3530266/14/2114-05302-201273. Timto rozhodnutim vyméril financni
Urad zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi nora 2013 ve vysi 4 080 519
K¢, a to na zakladé faktury ¢. 0002 vystavené zalobkyni dne 10. 4. 2013 spolecnosti K. a. s.
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(dale jen ,spolecnost K.“) na castku 19 447 920 K¢ s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
dne 22. 2. 2013.

. Zalobkyné namit4, %e napadené rozhodnuti je v rozporu s § 50 odst. 3 zikona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), podle néhoz je
povinnosti spravatho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu ma byt ve spravnim Fzeni uloZena povinnost. Zalobkyné
shrnuje podstatné skutecnosti; uvadi, ze fakturu ¢. 0002, na jejimz zakladé ji finanéni arad
vyméfil dan z pridané hodnoty, vydala na zakladé zavadéjici informace od financniho
Uradu (a sice, ze pokud tuto fakturu nevystavi, dopusti se protipravaiho jednani). Faktura
¢. 0002 zahrnuje Ctyti zalohové (pro forma) faktury (vystavené ve dnech 11. 3. 2008 a
7.4.2008), které zalobkyné vystavila na zakladé smlouvy o dilo ze dne 31.8. 2007
uzavrené mezi zalobkyni (zhotovitelkou dila) a spoleénosti K. (objednatelkou dila).
Zalobkyné na zikladé téchto zalohovych faktur dafi z ptidané hodnoty neodvedla, nebot
neslo o danové doklady a ani nedoslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni. Spolecnost K.
zadnou zalohovou fakturu ani z ¢asti neuhradila, protoze se dostala do Gpadku a dne 26.
11. 2008 sni bylo zahajeno insolvencni fizeni [pivodné bylo povoleno feSit upadek
reorganizaci (usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2011), avsak pozdéji byla
reorganizace premeénéna na konkurs (usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
22.2.2013)]. Zalobkyné dne 19. 3. 2009 od smlouvy o dilo odstoupila, protoze spoleénost
K. viéi ni dlouhodobé nehradila své zavazky. K uskuteénéni zdanitelného plnéni z této
smlouvy ve smyslu § 21 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni uinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o DPH) v$ak nedoslo, nebot spolecnost
K. neprevzala ani cast dila (jak ostatné vyplyva i z rozhodnuti finanéntho Gradu ze dne 4. 3.
2014, ¢. . 954399/14/2114/05302-201273, v némz se konstatuje, ze zalobkyné v souvislosti
s odstoupenim od smlouvy zadna zdanitelna plnéni neuskuteénila). Faktura ¢. 0002 neni ve
vztahu k dani z pridané hodnoty relevantni také proto, ze je vystavena na castku 0 K¢, a to
s ohledem na odstoupeni od smlouvy ke dni 19. 3. 2009. Datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni na faktufe uvedené (22. 2. 2013) pak neodpovida skutecnosti a stejné tak neodpovida
skutecnosti ani vyse dané, nebot sazba dané z pridané hodnoty v letech 2008 - 2009 ¢inila
19 % a na zminované faktute je uvedena sazba 21 %.

. Zalobkyné déle uvadi, e jadrem sporu mezi ni a Zalovanym je pouZiti reZimu pfeneseni
dariové povinnosti ve smyslu § 92e zakona o DPH. Podle tohoto ustanoveni je podminkou
pro preneseni danové povinnosti poskytnuti stavebnich a montaznich praci, které podle
sdéleni C. s. 4. o zavedeni klasifikace produkce platného od 1.1.2008 (dile jen ,C.“)
odpovidaji kédu 41 - 43. Na faktute & 0002 je uveden kéd 41. Zalovany nicméné dospél
k zavéru, ze provedené prace odpovidaji kédu 33 (instalace primyslovych stoja a zatizeni).
Podle Zalobkyné jde vsak o kod 43 (specializované stavebni prace), ktery odpovida situaci,
kdy je stavba se zafizenim spojena a spole¢né predstavuji jednotny a neoddélitelny funkéni
celek. Prace zaraditelné pod kéd 33 jsou naopak takové, jejichz vysledkem je zafizeni a
stavba jako dvé samostatné funkéni jednotky. Vtomto smyslu vyzniva i zalobkyni
k diikazu predlozena projektova dokumentace a smlouva o dilo, které vsak finan¢ni afad
nespravné vyloZil zcela opacné. Zalobkyné poukazuje také na to, Ze v napadeném
rozhodnuti (v bodé 35) zalovany uvadi, ze podle Generalniho finan¢niho fteditelstvi je
klasifikace C. nejednoznacna a neni proto nutné provadét opravy, pokud platce postupoval
v dobré vife a nedo$lo ke zkriceni statniho rozpottu. Zalovany viak dobrou viru
zalobkyné vibec nezkoumal a jeho jedinym cilem bylo uspokojenti fiskalniho zajmu statu.
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. Zalobkyné té2 poukazuje na § 44 zikona o DPH, podle ného? muaZe platce uplatnit nirok
na vraceni dané z pridané hodnoty, dostal-li se jeho dluznik do Gpadku a byl-li na néj
prohlasen konkurs. V dané véci doslo k analogické situaci, av$ak dan z pridané hodnoty
nezaplatila ani Zalobkyné, ani spole¢nost K.. Umysl zakonodarce je vSak jasny a neni
divod k tomu, aby byla zalobkyné postizena dvakrat - spole¢nost K. ji nezaplatila smluvni
cenu v Castce 33 941 983 K¢ a nasledné z této nezaplacené Castky zalovany pozaduje jesté
dan z pfidané hodnoty v castce 4 080 519 K¢ a uroky z prodleni.

. Zavérem zalobkyné namita promléeni. Danova povinnost méla zalobkyni vzniknout na
zakladé praci provedenych v roce 2008 a zalohovych faktur vystavenych dne 25. 3. 2008.
Zdanitelné plnéni se tedy vztahuje k prvnimu Ctvrtleti roku 2008. Podle § 148 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad)
nelze dan stanovit po uplynuti tfileté lhity pro stanoveni dané. Podle prechodného
ustanoveni § 264 odst. 5 danového radu plati toto pravidlo i pro lhaty pro vymahani
danového nedoplatku, které pocaly bézet pred nabytim ulinnosti danového fadu.
Zalobkyné méla vystavit fakturu do 15 dné ode dne odstoupeni od smlouvy o dilo,
k némuz doslo 19. 3. 2009, avSak neulinila tak; finanéni Gfad mél proto dan doméfit
postupem podle tehdy uéinného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni
U¢inném do 21. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®). Jelikoz se tak ale
nestalo, narok na dométeni dané se promlcel.

. Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé stru¢né rekapituluje dosavadni prubéh fizeni a vymezuje
predmét sporu. Namitku, ze mél napadenym rozhodnutim porusit § 50 odst. 3 spravniho
fadu, vyvraci poukazem na § 262 daniového radu a § 1 odst. 2 spravniho fadu, ze kterych
v 4 4 4 /7 v/ Ve 4 4 v/ / 4
plyne, Ze se pro spravu dani spravni rad nepouzije. Pouze z § 177 spravniho radu vyplyva,
v i v/ v v /4 A Ve M v A4 M 4 v \4
ze 1 v pripadé, ze se spravni rad nepouzije, je mozno uzit jeho ustanoveni § 2 - § 8, éehoz se
vSak zalobkyné nedomaha. Zalovany dale poukazuje na rozpory v tvrzenich zalobkyné, ta
totiz na jedné strané argumentuje promlcenim a tvrdi, ze k provedeni praci doslo jiz v roce
2008, a na strané druhé hovori o odstoupeni od smlouvy o dilo a uvadi, ze k provedeni
praci (tedy zdanitelnému plnéni) vibec nedoslo. Podle § 21 odst. 1 zdkona o DPH je
povinnosti platce priznat dan ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni, resp. prijeti uplaty,
podle toho, co nastane dtive. Pouhym vystavenim zalohovych faktur tato povinnost
nevznika. K uskutecnéni zdanitelného plnéni by doslo az v okamziku, kdy by tyto faktury
byly zaplaceny. Je nicméné povinnosti zalobkyné, aby v souladu se zdkonem o DPH sama
yly zap y P y y
Ve Vv Ve /4 ’ 4 /4 **V_V 4 4 v o Vv
priznala dan z pfidané hodnoty. Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je totiz
darové ptiznani podané datiovym subjektem. Pokud jej Zalobkyné nepodala, je nedivodna
4 M \4 4 v ’ v 4 v/ VVe 4 ’ v 4 o
namitka, ze ji mél spravce dané sam drive domeérit podle zakona o sprave dani a poplatku.

. K namitce zalobkyné, Ze k vystaveni faktury ¢. 0002 byla vedena zavadéjici informaci ze
strany finan¢niho Gfadu, zalovany uvadi, ze ze spravniho spisu zadna takova skuteénost
neplyne. Tato namitka nadto zaznéla az v zalobé, a zalovany ji proto nemohl v napadeném
rozhodnuti vypo¥adat. Zalovany je naopak toho nizoru, Ze Zalobkyné fakturu & 0002
vystavila proto, ze s ohledem na prohlaseni konkursu na spolecnost K. bylo zjevné, ze
v nasmlouvanych pracich jiz zalobkyné nebude pokracovat. I kdyz spolecnost K.
neuhradila ani zlasti cenu za zalobkyni poskytnuté prace, nezbavuje to zalobkyni
povinnosti odvést na vystupu dan z ptridané hodnoty.

. K namitce tykajici se klasifikace provedenych praci podle C. Zalovany uvedl, Ze jde o prace
spadajici pod kéd 33.2 - instalace primyslovych stroji ve vyrobnich zafizenich, a nikoli
pod kéd 41 - 43 zahrnujici stavby a stavebni prace, nebof podle smlouvy o dilo byly
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predmétem dila montaze technologickych zafizeni a potrubi slouzicich k vyrobé b.
(jakozto p¥mési r. b.), nikoli zhodnoceni stavby jako takové. Zalobkyni predloZené
doklady proto o naplnéni podminek pro preneseni danové povinnosti ve smyslu § 92e
zakona o DPH nevypovidaji. K namitce dobré viry zalobkyné v to, ze provadéné prace
spadaji do rezimu preneseni danové povinnosti, zalovany uvadi, ze zinformace
Generalniho finanéniho feditelstvi, ¢. j. 29726/12/3210-010311, vyplyva, ze aby bylo
mozné konstatovat dobrou viru, musela by ve shodé postupovat jak zalobkyné, tak
spolecnost K.. K tomu vSak v dané véci nedoslo, nebot spoleénost K. fakturu ¢. 0002
neakceptovala a na jejim zakladé za rok 2013 nepodala dodatecné dariové priznani k dani
z ptridané hodnoty.

. K pozadavku na analogickou aplikaci § 44 zakona o DPH zalovany uvadi, ze tim

zalobkyné sama uznava, ze méla povinnost darn pfiznat a ma pravo provést opravu dané na
vystupu. Zalovany nicméné dale vysvétluje, Ze podle § 42 odst. 3 zakona o DPH je oprava
zakladu dané samostatnym zdanitelnym plnénim a zakon o DPH v § 46 jasné vymezuje
nalezitosti danového dokladu pro provedeni opravy dané u pohledavek za dluzniky
v insolvenénim ¥zeni. Zalobkyn¢ viak podminky tohoto ustanoveni nenaplnila, a to
zejména proto, ze zadny opravny danovy doklad doposud nevystavila.

Zalovany také podotykd, Ze v rozhodnuti finan¢nitho u¥adu ze dne 4. 3. 2014,
¢. . 954399/14/2114/05302-201273, jehoz se zalobkyné dovolava, nebylo konstatovano, ze
zalobkyné neuskutecnila zadna zdanitelna plnéni. V tomto rozhodnuti finané¢ni Gfad pouze
uvedl, ze zalobkyné podala dodatecné danové priznani jesté pred vymérenim dané a z
tohoto davodu byl financni Grad povinen v souladu s § 141 odst. 7 danového radu rizeni
zahajené podanim dodateéného danového priznani zastavit podle § 106 odst. 1 pism. b)
dariového radu.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice uvadi, Ze § 50 odst. 3 spravniho ¥idu povaZuje za pouhé zpfesnéni
povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti,
ktera vyplyva z § 3 a je zakladni zasadou spravniho rizeni. Lze jej tedy uzit 1 v danovém
fizeni. Ohledné namitky promlceni uvadi, ze pokud by v daném pripadé danova povinnost
vznikla (coz poklada zalobkyné za sporné), pak se to stalo leda na zakladé praci
provedenych v roce 2008, a proto méla byt daniova povinnost datovana ke dni vydani
zalohovych faktur. Ke dni odstoupeni od smlouvy (19. 3. 2009), ani ke dni vystaveni
faktury ¢. 0002 (22. 3. 2013 - pozn. soudu: ve skutecnosti byla faktura vystavena dne 10. 4.
2013, predchozi datum je v ni uvedeno jako datum uskuteénéni plnéni/platby) dariova
povinnost datovana byt nemohla. Zalovany ostatné nebyl schopen urdit sim vznik dariové
povinnosti, a proto zalobkyni instruoval k vystaveni faktury ¢. 0002. To sice zalobkyné
nemuze nijak dolozit, avsak stejné tak je pouhou spekulaci zavér zalovaného, ze ji
alobkyné vystavila z divodu konkursu spole¢nosti K.. Zalobkyné tuto fakturu vystavila
az v navaznosti na datiovou kontrolu; je vsak toho nazoru, Ze to délat nemusela, a pokud
by tak neucinila, nemohl by ji zalovany fidné dométit dan. Jdeli o otazku, do které
kategorie podle C. lze provedené prace radit, vychazel zalovany pouze z vagni formulace
predmétu smlouvy o dilo. Skutecny rozsah praci je vSak zjevny z textu celé smlouvy a
z projektové a stavebni dokumentace a taktéz z ceny dila (podstatna ¢ast celkové investice)
a budouctho planovaného uziti (Slo o rafinerii na vyrobu b., pfi¢emz zafizeni na jeho
vyrobu bylo hlavni soudasti stavby a bylo zakomponovano do jeji stavebni struktury). Jde-
li o dobrou viru, jiz se podle nazoru zalovaného mélo vyznalovat nejen jednani zalobkyné,
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ale 1 spolecnosti K., uvadi zalobkyné, Ze ji nelze hodnotit na zakladé akceptace ¢i
neakceptace faktury ¢. 0002, resp. podani ¢i nepodani dodateéného danového priznani.
Pokud spolecnost K. (v té dobé v ipadku) fakturu odmitla, je to dal$i argument pro to, ze
v souvislosti s touto fakturou zadna danova povinnost nevznikla. Co se tyce aplikace § 44
zdkona o DPH, uvadi Zalobkyné, e povinnost dat pfiznat neuznavi. Zalobkyné pouze
teoreticky uvadéla, ze pokud by byly zavéry zalovaného spravné (totiz ze by prace
nespadaly do rezimu podminéného osvobozeni od dané nebo by danova povinnost
skutecné vznikla az vroce 2013), méla by zalobkyné beztak narok na vraceni dané
z ptridané hodnoty, nebot se dluznik ocitl v dpadku.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
v WA v v v / v 4 o Vev v 4
zalobu vrozsahu fadné avdéas uplatnénych zalobnich bodd, pricemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1
a2s.f.s.),ao véci rozhodl bez jednani, pficemz souhlas Géastnikd fizeni s timto postupem

. . . V2 7 V1°1°* \ 4 v . M / 4
se presumuje, jelikoz na vyzvu soudu nesdélili, ze by srozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Posouzeni véci soudem

Zalobkyné predné namita, ze napadenym rozhodnutim zalovany porusil § 50 odst. 3
spravniho fadu. Tvrdi, ze ackoli se v danovém fizeni spravni rad nepouzije, § 50 odst. 3
4 4 v/ . . 4 4 v/ oV vV /4 v/ 4 4
spravniho radu konkretizuje § 3 spravniho radu, a proto se muze v danovém fizeni uzit.
K této namitce soud uvadi, ze pro pouziti spravniho radu v dafovém ftizeni podle § 262
danoveho radu plati, ze ten se neuzije. Zvlastni pravni Gpravu (lex specialis) k tomuto
ustanoveni nicméné predstavuje § 177 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz plati, ze i
v/ 'V 4 4 4 \4 4 /7 V7 Ve Vee/ 4 4
v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije, uziji se zakladni
zasady {innosti spravnich organua, pokud zvlastni zakon neobsahuje srovnatelnou vlastni
Upravu. Jisté lze klast obecnou otazku, zda danovy rad, ktery se ve snaze ,obejit se“ bez
spravniho radu pokusil naplnit negativni podminku vyplyvajici z pravé citovaného
ustanoveni prijetim vlastnich zasad spravy dani (srov. § 5 az 9), tak ucinil dostatecné
dusledné, nebot pfi jejich formulaci se zaméfil predevsim na zvlastni predmét své Gpravy
(komentarova literatura se kloni spise k zavéru, ze v tplnosti se aplikaci zasad spravaiho
fizeni vyhnout nelze; srov. naptiklad Baxa, J. in: Darlovy rad. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, komentai k § 262). Zodpovézeni této otazky nicméné neni pro
4 Vv /4 4 . 4 *V v v /4 v/ 4 .
posouzeni uplatnéné namitky podstatné. I kdyby se totiz mél v daniovém fizeni uplatnit
rezim § 3 spravniho fadu, tedy zasada materialni pravdy, jejiz konkrétni obsah stanovi
4 v M /4 4 4 v/ . ’ 4 4 .. . v
pravé zejména § 50 odst. 3 spravniho fadu (povinnost spravniho organu zjistit vSechny
okolnosti pro ochranu vetejného zijmu a bez navrhu zjisfovat okolnosti ve prospéch i
v neprospéch osoby, jiz ma byt ulozena povinnost), neznamenalo by to, Ze pravé z tohoto
ustanoveni by bylo tfeba vychazet. Samo ustanoveni § 3 spravniho fadu totiz predpoklada,
4 ’ . ’ /7 V7 M ’ .. / oV M /
ze zakon (a to jak spravni fad, tak i zakon jiny) muaze stanovit odchylnou dpravu, a tedy
zasadu materialni pravdy mtze modifikovat (tak tomu je napftiklad ve sporném fizeni - §
141 odst. 4 spravniho radu, v fizeni upravujicim vydani ptikazu na misté - § 150 odst. 5
spravniho radu a v dal$ich pfipadech - napt. § 142 odst. 3 a § 143 spravniho fadu). Ve
stejném postaveni by pak bylo i dafové fizeni, které klade dikazni bfemeno z dasti na
danovy subjekt, a to bez ohledu na fakt, ze pravé jemu ma byt v fizeni ulozena povinnost.
Podle § 92 odst. 2 dariového fadu je to sice spravce dané, ktery dba o to, aby byly rozhodné
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skutecnosti pro spravné stanoveni dané zjistény co nejuplnéji, avsak podle odst. 3 a 4 tehoz
ustanoveni prokazuje danovy subjekt vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v fadném nebo dodatetném danovém tvrzeni ¢i jinych podanich, a také to, k cemu jej

v/ v v 4 v v / Vv 4 A v
v pripadé potteby spravce dané vyzve. Se zretelem k vyse uvedenému soud uzavira, ze
namitka poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu je nedivodna, nebot toto ustanoveni se pri
spravé dani nepouzije.

Pfi posuzovani otazky, zda a kjakému datu pfipadné doslo k uskutecnéni sporného
zdanitelného plnéni (coz je dalsi otazka, kterou zalobkyné cinila spornou), soud vychazel
z nasledyjicich Gvah.

Podle § 21 odst. 1 zakona o DPH je platce povinen pfiznat dan na vystupu ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti Gplaty, a to k tomu dni, ktery nastane
dfive, pokud zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém priznani za zdanovaci
obdobit, ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan.

Podle § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH se pti poskytnuti sluzby zdanitelné plnéni
povazuje za uskutecnéné dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni danového dokladu s
vyjimkou splatkového nebo platebniho kalendate nebo dokladu na pfijatou dplatu, a to
tim dnem, ktery nastane drive.

Podle § 21 odst. 5 pism. a) zakona o DPH se v$ak pti zdanitelném plnéni uskutecnéném
podle smlouvy o dilo zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné dnem prevzeti a predani
dila nebo jeho diléi casti.

Je nesporné, ze zalobkyné do doby vydani napadeného rozhodnuti zadnou platbu od

spolecnosti K. neobdrzela, proto povinnost pfiznat dan na vystupu se vaze ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni a nikoli ke dni prijeti Gplaty.

V posuzovaném pripadé neslo o dodani zbozi ani o prevod nemovité véci, nybrz o
poskytnuti sluzby, jez je vymezeno v § 14 zakona o DPH. Sluzbou pro Gcely dané z
pridané hodnoty muze byt velmi Siroky okruh jednani ekonomickych subjektia. Dan
z pridané hodnoty je univerzalni dani postihujici vytvoreni jakékoli pridané hodnoty, a
proto zasadné (az na vyjimky stanovené zakonem) nema byt nic, co by unikalo zdanéni
touto dani. Pro GcCely ptiznani a stanoveni dané z pridané hodnoty je irelevantni, jak se
poskytnutim sluzby zméni soukromopravni vztahy, anebo ze se vibec nezméni. Podstatna
je fakticita plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Afs
27/2013 - 21).

Zalobkyné s objednatelem uzav¥ela dne 31. 8. 2007 pod ¢&. BEZ-43/07 smlouvu o dilo,
kterou se zavazala poskytnout objednateli plnéni ve smlouvé definované jako ,provedeni
montaze technologického zatizeni a potrubi X dle specifikace uvedené v ptilohach
smlouvy. Jednalo se o dodani technologického zafizeni na stavbé zavodu na vyrobu b. v H.
a o jeho odzkouseni podle platnych technickych norem. Mezi stranami neni sporu, ze
zalobkyné nékteré prace a vykony podle této smlouvy realizovala, dilo jako celek vsak
nedokonéila a oficialné nepfedala, nebof zdivodu prodleni s platbami na strané
objednatele od smlouvy ke dni 19. 3. 2009 odstoupila. Jednostranné ukonceni smluvniho
zavazku ze strany zalobkyné pred dokoncenim dila vSak nemize mit ten nasledek, ze
nevznikd nebo se odklada vznik daniové povinnosti za jiz fakticky poskytnuté plnéni
ocenitelné penézi. Zalobkyné objednateli nepochybné poskytla diléi plnéni podle tehdy
platné a G¢inné smlouvy o dilo, toto plnéni méla spolecnost K. jako objednatel nasledné ve
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své dispozici, tudiz z danového hlediska zalobkyné poskytla spolecnosti K. sluzbu ve
smyslu zakona o DPH.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve skutkové srovnatelném pripadé, ,[oldstoupenim
od smlouvy sice zanikla smluvni povinnost stéZovatele, nicméné tato skutecnost niceho nemeéni
na tom, Ze fakticky jiz doslo k poskytnuti plnéni. Je tudiz nezpochybnitelné, Ze stéZovatel poskytl
obchodni spolecnosti (...) sluzbu ve smyslu zdkona o DPH. (...) Prijet{ nazoru, Ze je bez dalsiho
vylouceno zdanit dani z pridané hodnoty vsechny pripady, kdy dojde k odstoupeni od smlouvy,
by bez jakéhokoliv rozumného opodstatnéni wmozriovalo vybnout se dariové povinnosti.
Postacovalo by pouze, aby tésné pred dokoncenim dila (podobné jako v dané véci) jedna ze stran
odstoupila od smlouvy. V p¥ipadé, kdy by doslo k zaniku smlouvy splnénim, by byl dariovy
subjekt povinen poskytnutou sluzbu zdanmit; naopak v pripadé, kdy by (nap?. tésné pred
dokoncenim dila jako v dané véci) jedna ze stran z jakéhokoliv divodu odstoupila od smlouvy,
by nebyla zaloZena povinnost priznat a odvést dan.“ (viz rozsudek ze dne 13. 10. 2016, C. j. 7
Afs 124/2016 - 35).

Dluzno doplnit, ze soucasné byla zachovana podminka tplatnosti poskytnuté sluzby. Ve
smlouvé o dilo byla za poskytnutou sluzbu sjednana cena. I kdyz odstoupenim od smlouvy
smluvni ujednani zaniklo [srov. § 351 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni Gcinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,obchodni zakonik®)], nestalo se zalobkyni
poskytnuté plnéni beziplatnym. Nebylo pouze postaveno najisto, zda zalobkyné néjakou
/. v/ Ve i i . 4 M4 v/ 4 / Vv i M 4
Uplatu obdrzi ¢i nikoliv a jaka bude jejt pripadna vyse. Tyto okolnosti upravuje ustanoventi
§ 548 odst. 2 obchodniho zakoniku, podle néhoz platilo, ze ,,[oldstoupil-li zhotovitel od
smlouwvy pro prodleni objednatele a nespoliva-li prekizka plnéni objednatele v okolnostech
vylucujicich odpovédnost (§ 374), naleZi zhotoviteli cena, na kterou md ndrok na zikladé
smlouvy. Od ni se vsak odecte to, co zhotovitel usetril neprovedenim dila v plném rozsabhu.“
Dale je nutné upozornit na ustanoveni § 544 odst. 2 obchodniho zakoniku, podle kterého

oV . v M o/ v 7/ /7 IV v Ve 4
muze zhotovitel pozadovat po objednateli 1 Ghradu ceny véci, které Glelné opatril a které
se zapracovanim staly soucasti zhotovované véci, za predpokladu, ze cena téchto véci neni
zahrnuta ve vyse citovaném naroku.

O spravnosti vyse uvedeného nazoru svéddi 1 fake, ze pripady odstoupeni od smlouvy
spadaji v ramci unijni Gpravy pod ¢l. 90 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28.
11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, ktery stanovi nasledujici pravidlo:
wJe-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zCisti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskutecnéni plnéni, zaklad dané se primérené sniZi za podminek stanovenych
clenskymi stary.“ Unijni Gprava tak pro pripady odstoupeni od smlouvy nezaklada zpétny
zanik datiové povinnosti, resp. nepovazuje takové pripady za nespadajici pod predmét dané
Ve /4 4 Vv v /4 4 v . oV
z pridané hodnoty. Odstoupeni od smlouvy dle predmétného ustanoveni smérnice muze
zapridinit nanejvys snizeni zakladu dané podle vnitrostatnich predpist. O vzniku danové
i i . 4 v 7/ v 4 /7 oV /
povinnosti (za zdanitelné plnéni dle zrusené smlouvy o dilo) tedy nemuze byt pochyb.

Zalobkyné v ponékud jiné souvislosti (tvrzeni o uplynuti prekluzivni lhéity pro stanoveni
dané) namita, ze dan méla byt odvedena na zakladé fadného daniového dokladu, ktery mél
byt vystaven 15 dni od odstoupeni od smlouvy. Nasledné méla zalobkyné podat danové
priznani, a pokud tak neudinila, mél spravce dané podle zakona dan doméfit. Dale
zalobkyné uvadi, ze fakturu ¢. 0002 vystavila z divodu nespravné informace od finan¢niho
Gradu. Opét v jiné Casti zaloby, v ramci zalobniho bodu zpochybnujictho uskuteénéni
zdanitelného plnéni jako takového, pak zalobkyné uvadi, ze faktura ¢. 0002 neni ve vztahu
k odvodu dané z pridané hodnoty relevantni, nebot neodpovida skute¢nosti: v inoru 2013
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totiz zalobkyné spolecnosti K. zadné plnéni neposkytla, ¢astka k thradé je nulova a
nesouhlasi ani vyse sazby dané.

Ze spisového materialu k tomu soud zjistil, ze spravce dané nejprve zastaval nazor, ze
odstoupeni zalobkyné od smlouvy o dilo je nutno povazovat za uskuteCnéni zdanitelného
plnéni ve smyslu § 21 odst. 5 pism. a) zakona o DPH [ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012
byla tataz norma obsazena v § 21 odst. 6 pism. a) zakona o DPH] - viz napf. Uredni
zaznam ze dne 9. 3. 2012, ¢. j. 23675/12/043930202787, a za relevantni zdariovaci obdobi
pokladal 1. ¢tvrtleti roku 2009 - viz protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 9. 4. 2013,
¢. 3. 776299/13/2114-05400-204628. V tomto smyslu také dne 12. 3. 2012 vyzval zalobkyni
k podani dodate¢ného danového pfiznani k dani z pridané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku
2009, coz ta ucinila dne 29. 3. 2012, avsak uvedla nulovy zaklad dané i nulovou dan.
Spravce dané poté pristoupil na argumentaci zalobkyné, Ze probihaji jednani s odbératelem
o pokraovani v provadéni dila a nasledné insolven¢ni soud povolil reorganizaci
spolecnosti K., priCemz spravce dané vzal vuavahu, ze reorganizacni plan pocital
s dostavbou zavodu sdosavadnimi dodavateli, vCetné zalobkyné, ktera rovnéz pro
schvaleni planu hlasovala. Podle spravce dané zalobkyné prokazala, ze v 1. tvrtleti 2009
zadné zdanitelné plnéni v souvislosti s odstoupenim od smlouvy neuskutecnila.

V souladu suvazovanim spravce dané, tj. po preméné reorganizace spolecnosti K.
v konkurs, kdy se dal$i plnéni ze smlouvy stalo oboustranné nerealnym pro podstatnou
zménu okolnosti, vystavila zalobkyné dne 10. 4. 2013 radny danovy doklad - fakturu ¢.
0002, znéjici na castku 19 447 919,95 K¢, s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni
22. 2. 2013 (prohlaseni konkursu) a s poznamkou: ,Dari odvede zikaznik, je-li osobou
povinnou priznat dari osoba, pro kterou je plnéni uskutecnéno. (Plnéni v reZimu prenesené
dariové povinnosti ve smyslu § 92 a zak. 235/2004 sb.)“. Nadale pak bylo mezi stranami
sporné ,pouze“ preneseni danové povinnosti ve smyslu § 92e odst. 1, 2 zakona o DPH,
konkrétné zatridéni poskytnutého plnéni pod klasifikaci produkce C. 41 az 43.

Trebaze argumentace zalobkyné neni ve vsech zalobnich bodech zcela konzistentni, coz
muze byt dusledkem mj. ,,vyvoje“ nazorové pozice spravce dané, soud se ztotoznuje s tou
Casti namitek, jez vychazeji z predpokladu, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni muselo
dojit okamzikem oznameni odstoupeni od smlouvy o dilo, a nikoli dnem vystaveni
danového dokladu, popt. dnem prohlaseni konkursu na spole¢nost K.. Pak skutecné plati,
co zalobkyné dovozuje, a sice ze byla povinna do 15 dnt od odstoupeni od smlouvy
vystavit radny datiovy doklad a do 25 dnti od konce zdariovaciho obdobi, tj. do 25. 4. 2009,
podat fadné danové priznani k dani z pfidané hodnoty. Pokud se tak nestalo, mél spravce
dané - nejpozdéji na podkladé danové kontroly, kterou divodné zahajil dne 9. 4. 2013 - za
vyuziti postupt podle tehdejsi pravni Gpravy dan doméfit.

Soud ma za to, ze spravce dané a zalovany si neujasnili, za jaké zdatiovaci obdobi je tfeba
dann doméfit a ktera skutecnost je vdaném ptipadé rozhodna pro uréeni okamziku
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Jelikoz se platebni vymér tyka zdanovaciho obdobi tnor
2013, je patrné, ze pri aplikaci § 21 odst. 4 pism. a) zdkona o DPH spravce dané zvolil jako
rozhodny okamzik den poskytnuti sluzby, a nikoli den vystaveni sporné faktury ¢. 0002
(10. 4. 2013). Tato aplikacni varianta je vSak vyloudena, nebot k faktickému poskytnuti
sluzby, jak je vySe uvedeno, doslo k okamziku odstoupeni od smlouvy zhotovitelem
(kromé toho muselo byt spravci dané ziejmé, ze v inoru 2013 zhotovitel Zadné plnéni
objednateli neposkytl).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany se v odavodnéni napadeného rozhodnuti omezil na kusé vysvétleni, ze dne 22. 2.
2013 byl prohlasen konkurs na spole¢nost K., pravo nakladat s jejim majetkem preslo na
insolvenéniho spravce, a ,bylo tak ziemé, Ze odvolatel jiz nebude moci na puavodné
smluveném dile pokracovar”. Navzdory odstoupeni od smlouvy zalobkyné meéla snahu

v v / 4 / /4 4 v 4 M /4 4
pokracovat v zapocatych pracich a vzit své odstoupeni od smlouvy zpét, probihala jednani
o mozném dokondeni dila.

Podle nazoru soudu je nutno vychazet z nepochybného obsahu pravniho tkonu (jednani)
zalobkyné, které vyvolalo zakonem predvidané pravni nasledky, na nichz se ani posléze nic
nezménilo. V predmétném vymeérfovacim fizeni bylo nesporné, ze zalobkyné dne 19. 3.
2009 odstoupila od smlouvy o dilo (z davodu prodleni objednatele), takze zanikly
soukromopravni zavazky z této smlouvy plynouci, predevsim zavazek zalobkyné proveést,
resp. dokoncit sjednané dilo. Dale je nesporné, ze v dalsim obdobi nedoslo ani k odvolani
Uc¢inkd odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 349 odst. 1 obchodniho zikoniku, ani
k uzavieni jakékoli nové smlouvy mezi zalobkyni a spolecnosti K. sobdobnym
predmétem plnéni. Z protokolt o danové kontrole sice vyplyva, ze probéhla jednani o
ptipadném pokracovani spoluprace zalobkyné a spolecnosti K., nicméné zadné prace na
dile jiz fakticky provadény nebyly a zadné plnéni v souvislosti stimto dilem jiz dale
poskytnuto nebylo. Pro danové ucely nejsou rozhodné smluvné nepodlozené zaméry
obchodnich partnerti, nybrz faktické plnéni, a ktomu po odstoupeni od smlouvy
zalobkyni jiz nedoslo. Ostatné, i kdyby se zhotovitel a objednatel nasledné dohodli na
pokracovani zavazkového vztahu a doslo k dal$i realizaci dila, tj. k poskytnuti dalsich
sluzeb z pohledu zakona o DPH, jednalo by se o samostatné zdanitelné plnéni, jimz
nepochybné muze byt 1 jen diléi Cast dila [srov. dikei ustanoveni § 21 odst. 5 pism. a)
zakona o DPH].

Okolnost uvadéna spravcem dané i zalovanym zalezejici ve schvaleni reorganizace dluznika
je v tomto pripadé bez pravniho vyznamu. Jednak by bylo v rozporu se zasadami spravy
dani vyckavat a ¢init odlozeni vzniku danové povinnosti zavislym na ¢asové narocné a
nejisté realizaci planu reorganizace, na némz participuje cela rada dodavatell, jednak
M v /7 4 v vV Vv v v Ve . . . \4 4 M VVe 4 v
reorganizacni plan, k némuz zalobkyné méla privolit, je sice pro dluznika i véritele pravné
4 / v v 4 VVe o . M / . VVe o
zavaznym dokumentem (napf. zarazeni vériteld do jednotlivych skupin véfiteln),
nenahrazuje vsak jednotlivé smlouvy na dil¢i plnéni a sam o sobé tedy nezaklada, neméni a
nerusi soukromopravni vztahy mezi dluznikem a jeho dodavateli. Bez vyznamu neni ani
znaény dasovy odstup mezi odstoupenim od smlouvy o dilo (19. 3. 2009) a schvalenim
M V4 4 . v /7 4 M 4 v
reorganizacniho planu insolvenénim soudem (usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
19.7. 2012, ¢. j. KSBR 39 INS 4769/2008-B-449, jez nabylo pravni moci az dne 14. 1. 2013),
ktery je vétsi nez ¢ini propadna lhita pro stanoveni dané. Navic konkrétni zptsob feseni
/ v . 4 4 vV v 4 v vV /4 M M
Upadku nepredstavuje zasadni a danové relevantni zménu (z pohledu danové povinnosti
zalobkyné), nebot ekonomicka aktivita dluznika, véetné dohody o dostavbé zavodu, je jisté
A4 . o1 .V i i o1 V /v / o o
mozna nejen v prubéhu reorganizace, ale 1 v prubéhu konkursu. Z vyse uvedenych davoda
soudu neni ziejmé, pro¢ spravce dané povazoval v souladu s vystavenou fakturou pravé
datum pfemény reorganizace v konkurs za okamzik uskuteénéni zdanitelného plnéni (a to
. v 4 v 4 v A4 . / **V_V 4
ve varianté poskytnuti sluzby). Tento zavér se pak ocita mimo obsah skutkovych zjistént,
podle nichz plnéni ze strany zalobkyné probéhlo v roce 2008 a bylo fakticky preruseno
v poloviné tohoto roku (viz vypovéd 1. F., predsedy predstavenstva spolecnosti K.).

Pro Gplnost soud uvadi, ze probihajici insolvencni fizeni nema na posouzeni fesené pravni
otazky vliv. Je pravdou, ze k odstoupeni od smlouvy o dilo doslo jiz poté, kdy nastaly

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ucinky rozhodnuti o Gpadku spolednosti K. (to bylo v insolvenénim rejsttiku zverejnéno
dne 5. 3. 2009), to vSak na uéinnosti pravaiho tkonu (jednani) zalobkyné a jeho nasledcich
nic neméni - presnéji reCeno nebrani zavéru o tom, ze objednatel jakozto upadce
nedokoncené dilo fakticky prfevzal a nastalo u néj zdanitelné plnéni, které mél priznat.
Soud rovnéz neptrehleédl, ze zalobkyné do predmétného insolvenéniho fizeni prihlasila ve
dnech 3. a 19. 3. 2009 dvé pohledavky zahrnujici plnéni uskutecnéné podle faktury ¢. 0002
ze dne 10. 4. 2013, konkrétné pohledavku ¢. 57 zahrnujici mj. plnéni podle zalohovych
faktur 0001, 0002 a 0003 a pohledavku ¢. 64 zahrnujici plnéni podle zalohové faktury ¢.
0004. Obé pohledavky byly soudem zjistény (poté, kdy insolvenéni spravce vyslovné vzal
zpét jejich popreni). Je také ztejmé, ze do majetkové podstaty spolecnosti K. byla pod
oznaCenim mé zahrnuta cela technologie zavodu na vyrobu e. vH. a jeji jednotlivé
komponenty se dle soupisu majetkové podstaty (priloha ¢. 1) nachazely ,v drzeni
dluznika“. V této souvislosti soud podotyka, ze ze spisu nevyplyva, ze by zhotovitel cokoli
z dosud provedeného dila odstranil, zcizil nebo zadrzel a ani jako véfitel v insolvencnim
fizeni neuplatnil k predmétu plnéni vyhradu vlastnického prava.

Ackoliv zalobkyné v roce 2009 nemohla védét, jakou formou bude fesen Upadek
objednatele a zda, kdy a jaka dastka bude z titulu této pohledavky nakonec zaplacena, tato
skutednost ji nezbavovala povinnosti odvést z ji realné poskytnutého plnéni dan z pfidané
hodnoty. K datu uskutecnéni zdanitelného plnéni méla zalobkyné priznat a odveést dan
z pridané hodnoty =z Castek, jejichz Ghradu pozadovala po objednateli v souvislosti
s realizaci dila, a na tuto ¢astku méla také vystavit radny danovy doklad podle § 28 odst. 1
pism. a) zakona o DPH. Nasledné mohla zalobkyné podle okolnosti opravit vysi odvedené
dané ve smyslu § 42 az § 44 zdkona o DPH. Dostala by tak své darnové povinnosti a
zabranila by vzniku dodatecnych negativnich konsekvenci (Grok z prodleni, penale). Je tak
nutno odmitnout tvrzeni zalobkyné o nepfipustném ,dvojim postihu“ (nedostala
zaplaceno od objednatele a soucdasné ji z dluzné castky financni Gfad vymeéfil dan a Grok
z prodleni).

Podle nazoru soudu spravce dané a zalovany nespravné podradili predmétné zdanitelné
plnéni v podobé sluzby z hlediska okamziku jeho uskute¢néni pod ustanoveni § 21 odst. 4
pism. a) zakona o DPH, nebot priléhava je pro dany pripad subsumpce pod ustanoveni §
21 odst. 5 pism. a) zakona o DPH, které je ve vztahu k napred citovanému ustanoveni
v poméru speciality, a ma tudiz podle standardniho vykladového pravidla implicitni
derogace obecnéjsi normy (lex specialis derogat legi generali) aplika¢ni prednost. Je tomu tak
1 proto, ze vécna pusobnost § 21 odst. 5 pism. a) zakona o DPH dotykajici se zdanitelnych
plnéni zaloZenych smlouvou o dilo pfedstavuje mensi a specifickou vyse¢ plnéni
spadajicich pod obecnou a velmi Sirokou kategorii sluzeb. Tento nazor také potvrzuje jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2016, ¢. . 7 Afs 124/2016 -
35, ktery dale uvadi: ,Nejvyssi spravni soud se vyjkladem tohoto ustanovent (resp. obsahové
shodného ustanoveni zakona & 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty) jiz zabyval a dospél
k zavéru, Ze pro jeho aplikaci neni nutné splnéni zadnych dalsich podminek vyplyvajicich
typicky z prava soukromého, napy. sepsani protokolu o predini a prevzeti dila, bezvadnost dila
aj. Skutecnost, Ze nebyl sepsan protokol o predani a prevzeti dila, predstavuje toliko poruseni
soukromopravni povinnosti a nemd vliv na uskutecnéni zdanitelného plnéni, kterym je faktické
predani a prevzeti dila. V opacném pripadé by moblo dochdzet k iicelovému odkladani vzniku
dariové povinnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 6. 2006, ¢ j. 5 Afs
15/2005 - 65, ze dne 29. 4. 2005, & j. 5 Afs 60/2004 - 59, & ze dne 22. 9. 20016, & j. 5 Afs
74/2005 - 78). Nejuyssi spravni soud zcela pritakava Zalovanému a krajskému soudu, kteri na
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zdkladé této judikatury dospéli k zavéru, Ze k faktickému predani dila pro sucely DPH doslo {(...)
dne, kdy doslo k odstoupeni od smlouvy, resp. dne kdy se obé strany shodly, Ze smlonva jiz nebyla
ucinna.“ Ackoliv tedy ani v posuzovaném pripadé nedoslo k formalnimu predani a prevzeti
dila, jelikoz ve smyslu § 554 obchodniho zakoniku nebylo fadné ukonceno, rozhodujici je
fakticka kontrola objednatele nad dosavadnim plnénim casti dila ze strany zhotovitele, jenz
realizaci dila ukondil. Lze tak hovofit o faktickém predani ¢i prenechani casti dila, které je
zdanitelnym plnénim.

36. Pivodni nazor spravce dané byl tedy spravny, jelikoz k uskuteénéni zdanitelného plnéni

doslo odstoupenim od smlouvy o dilo, podle niz jiz byla poskytnuta Gplatna sluzba, a
relevantnim zdafiovacim obdobim byl mésic bfezen 2009, tudiz v pripadé splnéni vsech
zakonnych podminek, vCetné zachovani lhity pro stanoveni dané, méla byt dan z pridané
hodnoty pfiznana, resp. vyméfena pravé za toto zdanovaci obdobi a podle tehdy platné
sazby této dané (zakladni sazba dané z pfidané hodnoty v obdobi 1. 1. 2008 az 31. 12. 2009
¢inila 19 %). Napadené rozhodnuti ovsem nemuze obstat, nebot potvrdilo platebni vymeér
za jiné zdanovaci obdobi (Gnor 2013), ve kterém vsak k uskuteénéni zdanitelného plnéni
ve vysi 19 447 919,95 K¢ nedoslo. Soud se soucasné domniva, ze nebylo na mist¢ DPH
vyméfit na zakladé § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH, podle néhoz je dan povinna
priznat osoba, kter4 vystavi doklad, na kterém uvede dai. Zalobkyné totiz ¥4dnou dat na
fakture ¢. 0002 neuvedla, coz odivodnila tim, ze jde o plnéni v rezimu prenesené danové
povinnosti. Zda je tento zavér spravny, pritom neni z pohledu pfipadné aplikace § 108
odst. 1 pism. 1) zakona o DPH podstatné.

37. Jelikoz se napadené rozhodnuti rusi z davoda vySe uvedenych, nepovazuje soud za

38.

nezbytné vyporadat namitky zalobkyné tykajici se moznosti preneseni dariové povinnosti
ve smyslu § 92e zakona o DPH. Je totiz ztejmé, ze tyto uvahy se staly bezpredmétnymi
v dusledku vyse odivodnéného zavéru soudu, ze ke zdanitelnému plnéni ve skutecnosti
doslo jiz v roce 2009, a nikoli v roce 2013. Moznost prenést dafiovou povinnost na platce
dané zpridané hodnoty, ktery je objednatelem stavebnich a montaznich praci, jez
odpovidaji cCiselnému kodu klasifikace produkce C. 41 az 43, byla do zdkona o DPH
vlozena az s ucinnosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou zakonem ¢&. 47/2011 Sb., a tudiz
v dobé, kdy méla byt dan ptiznana a odvedena, tato moznost neexistovala a nebyla logicky
upravena ani pravni fikce rezimu preneseni darové povinnosti ve smyslu pozdéjsiho
ustanoveni § 92e odst. 2 zakona o DPH t¢inného od 1. 1. 2013.

Soud rovnéz s ohledem na divod zruseni napadeného rozhodnuti nelini zadné zavéry
ohledné zalobkyni namitaného uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané ve smyslu §
148 odst. 1 ve spojeni s § 264 odst. 5 datiového tadu, nebot pfedmétem prezkumu je DPH
vyméfena za zdanovaci obdobi mésice tnora 2013, ptiCemz soud dospél k zavéru, ze
vtomto zdariovacim obdobi zalobkyni sporna datiova povinnost nevznikla. Otazka
prekluze by byla relevantni ve vztahu k dafiové povinnosti vzniklé ve zdafiovacim obdobi
mésice bfezna 2009. Nad ramec rozhodovacich d@vodt lze poznamenat, Ze z podané
argumentace soudu je vSak zfejmé, ze daniova povinnost nevznikla samotnym provedenim
praci v roce 2008, jak se domniva zalobkyné, nybrz pravé jejim odstoupenim od smlouvy o
dilo ke dni 19. 3. 2009 [§ 21 odst. 5 pism. a) zakona o DPH, tj. ke dni (faktického)
prenechani dila nebo jeho dil¢i ¢asti objednateli]. Kromé toho zalobkyni vystavené
zalohové (pro forma) faktury nejsou fadnymi dariovymi doklady, jak na jiném misté zaloby
sama uvadi. Polatek béhu propadné lhity pro stanoveni dané je tak podle nazoru soudu
nutno vztahovat ke dni 25. 4. 2009, kdy zalobkyni uplynula lhtta pro podani fadného
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dariového tvrzeni, tj. radného dariového priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésice brezna 2009 (srov. § 101 odst. 1 zakona o DPH a § 148 odst. 1 ve spojeni s §
264 odst. 5 danoveho radu).

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1
v v v 4 v 7, v/ v/ 4 4 4 4

s. . s. a véc zalovanému podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalobkyné navrhovala i zrudeni prvostuptiového rozhodnuti. Podle § 78 odst. 3 s. . s.,
zrust-li soud rozhodnuti, mize podle okolnosti zrusit i rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné, které mu predchazelo. Divody pro zruseni prvostupniového rozhodnuti
vSak soud neshledal, platebni vymér se vedle sporného zdanitelného plnéni tykal také
zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet dané ve vysi 3 544 K¢ za plnéni pfijata od platca
ve zdanitelném obdobi unor 2013. Adekvatni napravu zjisténé nezakonnosti v danovém
fizeni proto zjedna odvolaci spravni organ.

O néhradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, nem4 proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobkyné méla ve véci tispéch, a
proto ji nahrada nakladi fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem, které tvofi odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada DPH.
Zastupce zalobkyné provedl v fizeni tfi tkony pravni sluzby po 3100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni a dvé pisemna podani soudu (zaloba a replika) - § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb.]. K odméné za pravni sluzby
v souhrnné vysi 9 300 K¢ byla pri¢tena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaju
ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Odména a nahrada hotovych vydaja
byla dale zvySena podle § 57 odst. 2 s. f.s. 0 nahradu DPH ve vys$i 21 % z predchozich
Castek, 1. 2 142 K¢, a soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného Géinku zalobé. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 16 342 K¢ je
zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zaklade § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobkyneé,
a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. zat1 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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