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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.H., narozen dne ..., statni p¥slu$nost Ceska republika, bytem ...

zastoupeny Mgr. Tomasem Maxou, advokatem,
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168,
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2017 ¢&. j. 2212/DS/17-4,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje ze dne 14. 11. 2017 & ;.
2212/DS/17-4 se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizent.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, kterou
je povinen zaplatit k rukim pravniho zastupce Zalobce Mgr. Tomase Maxy do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se Zalobou dorudenou ke Krajskému soudu v Plzni dne 13. 12. 2017 doméhal
prezkoumani rozhodnuti Krajského dfadu Karlovarského kraje ze dne 14. 11. 2017
¢ j. 2212/DS/17-4, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu
Cheb, odboru spravnich Cinnosti a obecni Zivnostensky urad, vydaného dne 18. 4. 2017 ¢. ;.
MUCH 33781/2017 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti“ nebo také rozhodnuti spravniho
organu L. stupné®)“.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo rozhodnuto, Ze zalobce je vinen ze spachani
prestupku proti zakonu o silni¢nim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych zakont (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a to za poruseni povinnosti mu ulozené v § 18 dost. 4
téhoz zakona, za coz mu byla ulozena podle § 11 odst. 1 pismena b, ¢), § 12 odst. 1 zdkona
o prestupcich, § 125 odst. 5 pismena d) a § 125¢ odst. 6 pismena b) zakona o silni¢nim
provozu, pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a podle § 79 odst.
1 zdkona o prestupcich povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v 2alobé namital, Ze v ¥zeni pted Zalovanym i v fzeni pted spravnim orginem
L. stupné byla porusena jeho procesni prava, a to predev$im pravo seznamit se se vSemi
podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, jak vyplyva z § 36 odst. 3 spravniho radu, kdy
zalobce nebyl radné poucCen o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti. Prestupkové
fizeni tak bylo zatizeno procesni vadou, ktera vedla k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce odkazoval na ustilenou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu. Dle
nazoru zalobce se zalovany nedokazal dostatecné vyporadat s jeho namitkami proti
zavérum spravniho organu L. stupné, které nemohl z divodu procesni vady uplatnit
v prvostupniovém fizeni.

Zalobce dale namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze nebyly

v v / o ~ / c .0 /v
provedeny zalobcem navrzené dikazy. Zalobce navrhoval vyslech policistd za Gcelem
4 4 4 /v \4 4 4 4 4 v o /
prokazani tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné je chybneé, kdy se
zalobce nepohyboval smérem do centra Chebu ale z centra Chebu. Zalovany ovsem tento
dtkaz, ktery byl podle zalobce zasadni pro zjisténi skutkové stavu véci, neproved], ale také
se v rozhodnuti nevyjadril k davodim tohoto postupu a radné neodavodnil. I v tomto
pripadé zalobce odkazoval na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu.

Zalobce také namital, e nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, kdy rozhodnuti je
v rozporu s § 3 spravniho fadu z divodu, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou pochybnosti. Zalobce poukazoval na skuteénost, Ze Zalovany byl povinen si opattit
veskeré podklady pro rozhodnuti, které svéd¢i ve prospéch 1 neprospéch zalobce, a dukazy,
které jsou potfebné ke zji$téni stavu véci. Zalobce namital, e se dle rozhodnuti mél
dopustit prestupku tim, ze jel rychlosti 90 km/hod v obci Cheb, na Asské ulici cca 100 m
nad benzinovou derpaci stanici Shell smérem na Cheb, ¢imz mél prekrocit nejvyssi
povolenou rychlost o 40 km/hod. Tato skute¢nost je potvrzena pouze zaznamem policie
Ceské republiky, podle kterého byla rychlost aut méfena ve sméru jizdy od Frantifkovych
Lazni smérem do centra. Zalobce viak v odvolini uvedl, e se pohyboval v opa¢ném
sméru. Zalobce tedy poukazoval na to, e je nezbytné pro posouzeni, zda se Zalobce
dopustil spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pismena f) bod 2 zakona o prestupcich,
zjistit, jakym smérem se zalobce pohyboval, nebot ve sméru, tedy ze sméru z centra je
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povolena rychlost 70 km/hod, a nemohl by se tak dopustit prekroceni rychlosti v obci o
40 km/hod. To vsak prokazano nebylo.

Zalobce se domnival, %e napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy
a z toho duvodu navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu k
dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze soubor nimitek uvadénych Zalobcem
odmitd a povazuje je za neopodstatnéné a nedivodné a nelze z nich dovodit a prokazat
nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i vad fizeni, které by mély vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Zalovany je ptesvédéen, Ze znaky prestupku byly naplnény a byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a veskera zjisténi jsou
opatrena dukazy.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl jako nedévodnou.

Sout4sti spravniho - prestupkového spisu & j. KRPK-47997/PR-2016-190206 je oznimeni
o prestupku ze dne 4. 6. 2016, & j. KRPK-47997/PR-2016-190206-1, z n¢hoZ vyplyva, Ze
zalobce jel dne 4. 6. 2016 v 08:48 hodin v obci Cheb, v ulici Asska smérem do centra
vozidlem tovarni znatky Hyundai 30, RZ ... Zalobce byl v daném dseku zméfen radarem
MicroDigiCam. Zalobci byla naméfena rychlost 90 km/h po odetteni zékonné tolerance.
V tomto Gseku je dovolenid maximélni rychlost 50 km/h. Zalobci bylo sdéleno, Ze se
dopustil prestupku tim, Ze prekro¢il maximélni dovolenou rychlost v obci. Zalobce na
misté podepsal oznameni o prestupku ze dne 4. 6. 2016.

Stejného dne byl vyhotoven jednim ze zasahujicich policistt pprap. P.S. Gredni zaznam,
ktery se obsahoveé shodoval se shora uvedenym oznamenim o prestupku.

Spravni spis obsahuje také ovérovaci list k radaru ¢. 8012/0OL-70075-16 s platnosti do 10. 3.
2017. Déle obsahuje zaznam o prestupku z radaru, ktery zachycuje predni c¢ast vozidla
zalobce s Citelnou RZ a 0daji o vozidle zalobce, o namétené rychlosti, datu a ¢asu a misté
prestupku, ¢islo snimku, vzdalenost méfeni, limit rychlosti. Na misté prestupku byla
porizena fotodokumentace automobilu zalobce a jeho fidi¢ského prikazu, obcanského
prukazu a technického prikazu k vozidlu. Na ¢. 1. 9 spisu je zalozen vypis z evidencni
karty ridice ke dni 16. 6. 2016.

Oznimenim ze dne 16. 6. 2016 & j. MUCH 53622/2016, KSU 5326/2016 bylo Méstskym
Gradem Cheb, odboru spravnich {innosti a obecni zivnostensky trad se zalobcem zahijeno
spravni rizeni pro prestupek podle § 125c odst. 1, pismena f) bod 2 zakona o silnicnim
provozu a nafizeno Ustni jednani na 20. 7. 2016.

K natizenému ustnimu jednani o prestupku natizeném na 20. 7. 2016 se zalobce nedostavil,
kdy predtim zaslal omluvu z natizeného Gstniho jednani ze zdravotnich davodd, kdy
dolozil lekatskou zpravu a pozadal o odroceni a nafizeni Gstniho jednani na jiny termin.
Projednani prestupku se konalo v nepfitomnosti zalobce, kdy bylo zduvodnéno, ze Zalobce
zaslal sice omluvu, ale ptes email bez zaruceného elektronického podpisu.

Rozhodnutim Krajského dfadu Karlovarského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 9. 1. 2017 bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc
4 /4 . 4 4 o v v v 4 4 4
vracena k novému projednani, a to z duvodu, ze doslo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, kdy se spravni organ I stupné nevyporadal se zplsobem zavinéni prestupku
v o 4 s v 4 4 v 4 4
zalobcem a neuvedl dikazy, kterym ma mysl zalobce spachany prestupek za prokazany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



15.

16.

17.

4 17 A 154/2017

Spravni organ L. stupné znovu natidil Gstni jednani na 7. 3. 2017. Zalobce se z natizeného
Ustniho jednani omluvil ze zdravotnich davodu, kdy dolozil lékatskou zpravu a pozadal o
odroceni a narizeni ustniho jednani na jiny termin. Bylo proto nafizeno ustni jednani na
11. 4. 2017. K jednani se zalobce opét nedostavil. Jednani se konalo v neptitomnosti
zalobce.

Spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti dne 18. 4. 2017 pod ¢. j. MUCH
33781/2017.

Zalovany v 2alobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e v pribéhu fizeni nebyla
porusena procesni prava ucastnika rizeni - zalobce, ze spravni organ L. stupné postupoval
tak, aby byl zjistény skuteény stav véci v souladu se zasadou materialni pravdy a
rozhodnuti samo o sobé bylo vydano v souladu splatnymi pravnimi predpisy.
Rozhodnutim zalovaného - Krajského aradu Karlovarského kraje ze dne 14. 11. 2017 ¢. .
2212/DS/17-4 bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravaniho organu I. stupné
potvrzeno.

18. Ve véci soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, kdy se zalobce nevyjadril a nesdélil, ze

19.
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24.

zada narizeni Gstniho jednani k projednani véci a zalovany sdélil, ze souhlasi, aby bylo
rozhodnuto ve véci bez natizeni Gstniho jednani a soud ani jeho natizeni neshledal
nezbytnym v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s.f.s.).

Soud shledal zalobu ddvodnou.

V zalobé zalobce namita skuteénost, ze jak v fizeni pred zalovanym, tak v fizeni pred

spravnim organem I stupné byla porusena jeho procesni prava, a to predev§im pravo
;. v . ’ </ qVe . . /7

seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim, jak vyplyva z § 36 odst. 3
4 4 A4 \4 A4 v v 4 4 i

spravniho fadu, kdy zalobce nebyl fadné poulen o pravu seznamit se s podklady

rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Prestupkové fizeni tak bylo podle zalobce zatizeno

4 /4 4 i 4 4
procesni vadou, ktera vedla k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Pro posouzeni této namitky ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skute¢nosti.
Oznidmenim ze dne 16. 6. 2016 & j. MUCH 53622/2016, KSU 5326/2016 bylo spravnim
organem L. stupné se zalobcem zahajeno spravni fizeni pro prestupek podle § 125¢ odst. 1,
pismena f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu a natizeno Ustni jednani na 20. 7. 2016.
Zalobce byl v predvolani pouden, e pokud se bez nileZité pisemné odtvodnéné omluvy
nebo bez zavaznych divodd nedostavi, muze byt prestupek projednan bez jeho ucasti.
Zaroven byl poucen o pravu nechat se zastupovat v fizeni zmocnéncem, kterého si zvoli.
Dale byl poucen, ze ma pravo pred vydanim rozhodnuti se seznamit sjeho podklady.
Shodné pouceni obsahovalo i predvolani na 7. 3. 2017 a na 11. 4. 2017.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.“

Soud ma za prokazané a ztotoznuje se s nazorem zalobce, ze v projednavané véci bylo
poruseno procesni pravo zalobce, které je upraveno a zakotveno v ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu.

Zalobce byl spravnim organem I. stupné pouze poucen o tom, ze ma pravo a moznost
’ . ’ v . ’ v .
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nebyl vsak informovan a pouden jednak o tom, do
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kdy tak muze ulinit, a nebyl také pouden a informovan o moznosti se k podkladim
rozhodnuti vyjadtit, a do kdy toto pravo a moznost ma.

Nejvyssi spravai soud judikoval, ze: ,icelem § 36 odst. 3 spravnibo 7adu je ddt vcastnikovi
¥izeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani
rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznimenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni
spravni spis o dalsi ditkazni prostredky doplriovan.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb.).

Prestupkové rizeni ma specifickou povahu pravé ve vztahu k pravu na seznameni se s
podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho tadu, které spociva v tom, ze je
vzdy treba naridit jednani (§ 74 odst. 1 zdkona o prestupcich). Pfi ném se provadi
dokazovani, obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se k dikazim, ke skuteCnostem, jez
se mu kladou za vinu, seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a
navrhnout jejich doplnéni. Realizace prav upravenych § 73 odst. 2 zakona o prestupcich a §
36 odst. 3 spravaniho radu se tak kona bud’ jesté pred samotnym Gstnim jednanim, nebo v
jeho prubéhu. Jakmile je prestupek pti ustnim jednani v dostatecném rozsahu projednan,
vyda spravni organ rozhodnuti ve véci.

S ohledem na skute¢nost, ze v prestupkovém fizeni je obvykle rozhodnuto jiz pfi Gstnim
M 4 ’ . Vo 4 4 . / 7. 4 4 4 4 M v / Vv oV
jednani, je zfejmé, ze je Ustni jednani posledni moznost, kdy se obvinény z prestupku muze
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Ustni jednani vsak muze probéhnout
v/ M M v /4 Vv 4 v 4 v/ v v
v nepritomnosti obvinéného z prestupku (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich). V pripade, ze
. v / / 4 M 4 4 ’ Ve / Vi v .
se obvinény k ustnimu jednani bez nalezité omluvy nedostavi a to probéhne v jeho
nepfitomnosti, muze dojit k situaci, kdy obvinény z prestupku nebude mit moznost se s
4 M / 4 v 4 / v M /4 v 4
podklady seznamit. S takovym nasledkem v$ak musi byt srozumeén a zejména o ném musi
byt spravnim organem jasné poucen.

V tomto pfipadé bylo v oznameni o zahijeni rizeni a predvolani k dstnimu jednani
uvedeno poucenti, které sice obsahovalo odkaz na ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, jednalo
se vSak pouze o zkracenou ¢ast citace tohoto zakonného ustanoveni, tedy pouceni nedplné
a nekonkretizované. Nebyla v ném stanovena zadna ¢asova mez ¢i datum, do kdy by se
mohl Zzalobce s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit ¢i se k nim vyjadfit, ani
informace o tom, ze muze byt jeho véc rozhodnuta po Gstnim jednani. Z takového pouceni
nemohl zalobce tyto pro néj zasadni informace seznat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2017 ¢. 5. 1 As 176/2017 - 25).

Jak vyplyvé i zjudikatury Ustavniho soudu - US IIL US 58/2000, ve vztahu k pravu
Gcastnika vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k jeho podkladim se uvadi:
wZdsadam spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst.
1), je nutno rozumeét tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v ¥izeni pred spravnim
organem musi byt dana jeho scastnikovi moznost vyjddrit se nejen k provedenym ditkaziim a k
véci samé, ale také navrbnout ditkazy, jejichZ provedeni pro prokdzdini svych tvrzeni pokldda za
potrebné; tomuto procesnimu pravu sicastnika odpovida povinnost spravnibo orgdnu nejen o
vznesenych navrzich rozhodnout, ale také — pokud jim nevybhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit, z
jakych divodii navrZené ditkazy neprovedl.“ Jestlize tak spravni orgin neucini, zatizi své
rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisu, ale soucasné
postupuje v rozporu se zdsadami vyjadienymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LPS. K takové
skutecnosti musi soud prezkoumavajici napadené spravni rozhodnuti priblédnout a rozhodnuti
Zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pravo zalobce, aby se pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadril k podkladim rozhodnuti a
soucasné se svym vyjadrenim navrhl dalsi dikazy nebo ucinil jiné navrhy podle § 36 odst. 1
spravniho fadu, je dilezitym procesnim pravem.

Postupem spravniho organu L. stupné, tak 1 zalovaného, ktery se nevyporadal s touto
namitkou zalobce v podaném odvolani, bylo poruseno zalobcovo pravo na seznament se s
podklady pro rozhodnuti a moznost navrhnout dalsi dukazy. Vzhledem k této skutecnosti
soud dospél k zavéru, ze nedostatené pouceni je zavaznou vadou fizeni, ktera ma vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Ohledné dalsi namitky zalobce, podle které bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces tim, ze nebyly provedeny zalobcem navrzené diikazy uvedené v jeho odvolani proti
rozhodnuti soudu I stupné, ma soud ze spravniho spisu za prokazané, ze zalobce ve svém
odvolani ze dne 3. 8. 2018 navrhoval vyslech policisty pprap. S. a pprapr. L., ktef se mohli
vyjadfit k mistu spachani prestupku a ke sméru jizdy zalobce. Jak je zfejmé z napadeného
rozhodnuti, zalovany tento dikaz nejen neprovedl, ale ani jeho neprovedeni ve svém
rozhodnuti dostate¢né neoduvodnil.

Spravni organ neni povinen provést veskeré dikazy navrzené zalobcem za predpokladu, ze
navrhovany a neprovedeny diukaz nemuze prispét ke zjisténi stavu véci, popt. je-li
nadbytecny nebo by nevedl k prokazani skute¢nosti, ktera ma byt prokazana.

Soud ma za to, ze i tato namitka zalobce je duvodna. Zalovany mél navrhu na provedeni
dikazu vyhovét a dikaz vyslechem navrhovanych svédka provest, nebo radné odtvodnit,
z jakého divodu navrhovany dukazni prostredek neprovedl ve smyslu nalezu Ustavniho

soudu ze dne 2. 3. 2011 sp. zn. I. US 3067/10. Zamitnuti dikaznich prostfedkd bez
radného odivodnéni vede k nepfezkoumatelnosti daného rozhodnuti.

Neni-li spolehlivé prokazano, ze byl prestupek spachan, tedy ze byly naplnény veskeré
znaky skutkové podstavy prestupku, nemuze byt rozhodnuto o tom, ze byl prestupek

spachan. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2013 ¢.j. 7 As 145/2012-39.

Soud dospél k zavéru, ze nedostatecné poucent je vadou tizeni, ktera ma vliv na zakonnost
rozhodnuti a proto rozhodnuti Krajského Gradu Karlovarského kraje ze dne 14. 11. 2017 ¢.
j. 2212/DS/17-4 zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a véc se vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Soucasné soud zavazal zalovaného odstranit vytykanou procesni vadu.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s. f. s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady, ktere zalobci v fizeni vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3
000 K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za 2 Gkony pravni
sluzby (ptrevzeti zastoupeni, sepsani a podani zaloby) pficemz sazba odmény ¢ini 3 100
K¢/bkon (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Géinném od 1. 1.
2013), celkem tedy 6200 K¢. Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny
dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
G¢inném od 1. 9. 2006), celkem tedy 600 K¢ a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse
nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy cini 11 228 K¢. Soud proto ulozil
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zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve lhuté do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam pravniho zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V Plzni dne 31. kvétna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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