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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

o zalobce: PXK., nar. .., .., zastoupeného JUDr. Zdenkem Veberem,
Yalo advokatem, se sidlem Purkyriova 10, 301 00 Plzen,

b proti

prot  Jalovanému: Policejni prezidium CR, sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7,

1

roz

hodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. PPR-681-1/CJ-2018-990440,

takto:
I.  Rozhodnuti Policejniho prezidia CR ze dne 16. 1. 2018, & j. PPR-681-1/CJ-2018-

990440 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

0. Zalovany je povinen %alobci uhradit nihradu nikladd fzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim privniho zastupce Zalobce
JUDr. Zdenika Vebera.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Plzni dne 22. 1. 2018 doméhal zruseni
vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Plzenského
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kraje, Odboru sluzby dopravni policie, ¢ j. KRPP-163802-1/CJ-2017-0300DP ze dne 16. 11.
2017, kterym bylo zrufeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Plzenského kraje, Méstského feditelstvi Plzen, dopravniho inspektoratu Plzen
mésto (dale jen ,DI Plzen®), vydané v piikaznim fizeni na misté ve véci dopravniho
prestupku ze dne 1. 10. 2017. V citovaném prikaznim fizeni na misté bylo jednani zalobce
kvalifikované jako prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a zalobci byla ulozena sankce, a to pokuta
pfkazem na misté ve vy$i 200 K& Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Plzenského kraje, Odboru sluzby dopravni policie, ¢. j. KRPP-163802-
1/CJ-2017-0300DP ze dne 16. 11. 2017, bylo zruseno pfezkoumavané rozhodnuti DI Plzen
z duvodu, ze zalobce naplnil svym jednanim znaky pfestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu, policejni organ tak nebyl k projednani
takového prestupku pfislusny.

Zalobce v zalobé konstatoval, ze prvostupniovy organ v prezkumném fizeni zrusil
rozhodnuti DI Plzen, nebot protipravni jednani zalobce bylo nespravné kvalifikovano.
Zalobce namital, ze spravni organ L. stupné se ve svéem rozhodnuti a jeho odivodnéni
nezabyval ust. § 94 a nasl. spravantho fadu, které upravuje prubéh a podminky
v 4 v/ 4 /4 M .. 4 4 4 \4 M *Vv /e 4 v 4
prezkumného fizeni a ze kterého mimo jiné vyplyva, ze jestlize po zahajeni prezkumného
v/ 4 /4 4 4 . 4 v v v i 4 4
fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoliv rozhodnuti bylo vydano v rozporu
/ ’ v . 7. ’ . v , v .

s pravnim predpisem, byla by 0jma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla
v / / V 4 M / 4 4 / 7V M 4
nékterému Ucastnikovi, ktery nabyl prava zrozhodnuti vdobré vire, ve zjevném
nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.
Soucasné je pri rozhodovani v prezkumném rizeni spravni organ povinen Setfit prava

4 4 V. M 4 v 71 4 4 /v
nabytd vdobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vyhlaseno v rozporu
s pravaimi predpisy (§ 97 odst. 3 spravniho radu). Zalobce respektoval rozhodnuti Policie
CR, kdyz jednal v dobre vife, ze je postupovano v souladu se zakonem. Tato dobra vira
byla podlozena zejména tim, ze ve véci rozhodoval prislusny spravni organ, v jehoz
i vV Vv 4 v v o 4 / / 4 v v

pravomoci se feseni téchto prestupkt nachazi. Z blokové pokuty vyplyva, ze prestupek
nebyl spachan Gmyslné, ale pouze z nedbalosti a naopak z této listiny nevyplyva, ze by
.. 4 / Vv 4 M i M 4 i / . / 4 4 v \4 M .. 4
jinému Gcastnikovi vznikla jakakoliv 4jma. Svym chovanim nemél zalobce ohrozit jiné
vozidlo ani pfipadného chodce. Je zde tedy ztejmy nepomér mezi hrozici Gjmou v pripadé
zmény rozhodnuti (tj. pokuta 5 000 K¢ az 10 000 K¢ a zakaz fizeni na dobu 6 mésicu az do
jednoho roku) a nasledky tvrzeného protipravniho jednani ucastnika fizeni. Zalobce je
povolanim ridi¢, respektuje predpisy a olekava, ze i Policie CR bude znat a respektovat
zakon. V pripadé, ze by doslo ke zruseni rozhodnuti DI Plzen a nasledné bylo vydano
rozhodnuti v rimci spravniho tizeni, kterym by byl ulozen zakaz fizeni, mélo by to pro
\4 4 4 . v 4 4 4 M ./ 4 Ve 7 7 v 4 4 4
zalobce zasadni dopad na jeho zaméstnani a tim 1 socialni a zivotni Groven. Spravni organ L
stupné ve svém rozhodnuti konstatuje, ze o popsaném skutkovém zjisténi neni sporu a

M Ve / VeV v v v 4 M 4 4 v/
odkazuje pritom na pokutovy blok, pficemz soudasné tento v ramci svého rozhodnuti rusi
M v Ve .. 4 4 ’ M v/ 4
jako celek. Dle zalobce nelze prijmout teorii spravniho organu, kdy sice zrusi v plném
rozsahu rozhodnuti DI Plzen, avsak na druhé strané z jeho obsahu vychazi a bere jej jako
rozhodny dikaz, ktery je vSak oznacovan za neplatny a vydany v rozporu se zakonem.
Zalovany se dle nazoru zalobce zcela nedostateéné vyporadal se shora uvedenymi
namitkami K otazce Gjymy, ktera by zrusenim rozhodnuti ze dne 1. 10. 2017 nebo jeho
zménou vznikla zalobci, ktery nabyl prava zrozhodnuti vdobré vite, zalovany
konstatoval, ze tato neni ve zjevném nepoméru k Gjmeé, ktera vznikla jinému tcastnikovi
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nebo verejnému zijmu, a to aniz by toto blize specifikoval. V tomto je rozhodnuti zcela
neprezkoumatelné. Samotné konstatovani, ze zrusSeni rozhodnuti vydané formou
ptikazového bloku bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, je nedostate¢né, kdyz tato
skutednost je sama o sobé podminkou zahajeni tizeni dle ust. § 94 spravniho fadu a nemize
tedy byt naopak duvodem k zamitnuti odvolani. Pokud by tomu tak bylo, pak by bylo
popreno samotné pravo na podani odvolani dle ust. § 94 spravaiho fadu. K otazce dobré
vite odkéazal Zalobce na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky &. j. 5 As 203/2015-
171 a rozhodnuti téhoz soudu ¢. j. 7 As 51/2016-221, ze kterého vyplyva, ze spravni organ
musi v rozhodnuti zdGvodnit, pro¢ Géastnik fizeni nenabyl prava v dobré vire, nebo proé¢
yma jemu hrozici zrusenim prezkoumavaného rozhodnuti neni ve zjevném nepoméru
k 4ymé, ktera vznikla jinému tcastnikovi nebo vefejnému zajmu. Zavérem zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti pro jeho rozpor s platnou pravni Gpravou zrusil a zalobci
priznal nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval dosavadni prubéh fizeni a uvedl, ze
4 4 M 4 4 4 4 v

v napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti spravniho organu I. stupné neshledal rozpor
s pravnimi predpisy ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti. Policista DI pfi projednavani

p predpisy P P pri proj
prestupku postupoval vrozporu spravnimi predpisy, nebot kvalifikoval zminény
prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, pricemz
v v i M v 4 4
zalobce ve skutecnosti naplnil znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. ) bodu
7 téhoz zakona. Zalobce souhlasi s nazorem spravniho organu I. stupné, ktery v daném

P & P ry
ptipadé konstatoval nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti, nebot predmétny
prestupek ze dne 1. 10. 2017 nemél byt na misté fesen ulozenim pokuty prikazem, ale mél
byt oznamen prisluSnému spravnimu organu obce s rozsifenou pusobnosti k projednani.
P P & P proj
N / / /¢c M M v v v/ / 4
wRealizace spravnich rozhodnuti“ tak, jak je uvedeno v zalobé (tedy pfipadny trest zakazu
Ve i V7 o4 \4 4 4 v/ 4 vV 7/ o v 4 M
¢innosti spocivajici v ulozeni zakazu fizeni na dobu 6 mésict az 1 rok) neni v kompetenci
Policie CR. Pokud doslo k vydani rozhodnuti v prikaznim fizeni na misté dne 1. 10. 2018
y p

policejnim organem DI a bylo vydano v rozporu s pravaimi predpisy, je naprosto spravné,
pokud se ve véci povede fizeni nové pred spravnim organem obce s rozsifenou pusobnosti.
Vetejnym zajmem je, aby vykon vefejné spravy, jako sluzby verejnosti, byl v souladu s

4 4 i v i 4 v v / v 4 b4 4
pravnimi predpisy. Zavérem zalovany navrhl soudu, aby zalobu zamitl, nebof neni
duvodna.

Soucasti spravaiho spisu je oznameni prestupku ze dne 5. 3. 2018, podle néhoz zalobce dne
1. 10. 2017 v 20:35 hodin na ulici Doudlevecka v Plzni, ve sméru jizdy z centra mésta, u
domu & p. 1711/63 predjizdél s automobilem Skoda Felicia, RZ: ..., hlidku PCR ve
sluzebnim motorovém vozidle Popel 615 (ve slozeni VH - pprap. L.K. a hlidku CH +¥idi¢
- nstrzm. Be. J.L.), ktera jela ve stejném sméru po ulici Doudlevecka v Plzni. Zalobce
hlidku PCR ptedjizdél na ptechodu pro chodce u domu & p. 1711/63 na ulici Doudlevecka
v Plzni. Nsledné hlidka vozidlo ptedepsanym zptisobem zastavila a kontrolovala. Ridi¢ na
vyzvu predlozil vsechny doklady predepsané k provozu a fizeni motorového vozidla.
Sluzebni motorové vozidlo Popel 65 neni vybaveno zaznamovym, ani kamerovym
zatizenim. Uvedeny prestupek byl szalobcem na misté vyfeSen v pfikazovéem fizeni,
prikazem na misté, které bylo nasledné v prezkumném fizeni zruseno v celém rozsahu,
nebot prestupek nelze projednat prikazem na misté.

Policejni organ DI Plzen véc resil nejprve v prikazovém fizeni, prikazem na misté, kterym
zalobci ulozil pokutu ve vysi 200 K¢, kterou zalobce na misté zaplatil. Z Gfedniho zaznamu
Policejniho organu DI Plzen ze dne 2. 10. 2017 vyplyva, ze byl dan podnét k zahajeni
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prezkumného fizeni, nebot predmétny prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 nebylo
mozné fesit prikazem na misté. Ze zaznamu DI Plzen ze dne 27. 10. 2017 je zfejme, ze
dopravni prestupek byl postoupen do prezkumného ftizeni ve smyslu ust. § 95 odst. 1
spravniho radu, o ¢emz byl Zalobce pisemné vyrozumén.

Spravni organ L. stupné rozhodl ve véci dne 16. 11. 2017 tak, ze podle § 97 odst. 3
4 4 v/ Ve 4 v 4 /4 4 M . 4 4
spravniho radu zrusil v celém rozsahu prezkoumavané rozhodnuti policejniho organu DI
Plzen vydané dne 1. 10. 2017 prikazem na misté s tim, ze ucinky tohoto rozhodnuti
v 4 v/ 4 4 4 4 4 i v /4 / 4
v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti, tedy
ode dne 1. 10. 2017. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ve véci provadél zkracené
v / V7 4 4 4 W4 bd v 4 /4 4 v i M M /4
prezkumné tizeni podle § 98 spravniho fadu, nebot poruseni pravniho predpisu je zjevné
ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni
zapotrebi vysvétleni ulastnika, vychazel tak zejména zkopie bloku na pokutu a
z Uredntho zaznamu. Policejni organ DI Plzen chybné pravné kvalifikoval prestupkové
jednani jako prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, zatimco
v , . ;7 . v . v ,
zalobce svym jednani naplnil ve skutecnosti znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f)
bodu 7 zakona o prestupcich, jeho jednani bylo nespravné kvalifikovano. Takovy
v v M v/ 4 v M M 4 A v/ v /. IV
prestupek vsak nelze projednat prikazem na misté, k jeho projednani je ptislusny Grad obce
s rozsifenou pusobnosti. Tyto skuteénosti byly policistovi v pozici policejniho organu
v okamziku jeho rozhodovani znamy, presto své rozhodnuti vydal.

K odvolani zalobce rozhodl zalovany ve véci dne 16. 1. 2018 tak, ze rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil a odvolani zamitl. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti
\4 / \4 4 4 4 4 v i 4 M
zalovany uvedl, ze vrozhodnuti sprivniho organu I stupné i1 rozhodnuti jemu
v YN v ’ ;. v . Ve ’
predchazejici prezkoumal a neshledal rozpor spravanimi predpisy ¢i nespravnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany souhlasi s nazorem spravniho organu L. stupné ohledné
/ . v / ’ ’ > Vv v ’ v / v
nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti, nebot predmétny prestupek byl nespravné
kvalifikovan a nemél byt projednan prikazem na misté. Z dtvodu pochybnosti spocivajici
v zakonnosti takového vyfeSeni prestupku byla véc postoupena spravnimu organu.
Prestoze zalobce namita nabyti prav v dobré vire, nemohl mu zalovany vyhovét, nebot
rozhodnuti vydané formou ptikazového bloku je vydano v rozporu s pravnimi predpisy a
yma, ktera hrozi zalobci, neni ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému
/ Vv 4 i v . 4 /. M v /4 4 L v M 4 /7 .
Ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. Zjevné nespravna kvalifikace zalobcova jednani je na
4 v o 4 4 4 v/ 4 v / v
prvni pohled zfejma a nepochybna, a dana pokuta pfikazem na misté musela byt zrusena.
Zavérem zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pripadné ulozeni trestu
zakazu Cinnosti dle § 125¢ odst. 6 zakona o silni¢nim provozu neni v kompetenci Policie
CR. Rozhodnuti DI Plzen bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a je naprosto
spravné, pokud se povede fizeni nové pred spravnim organem obce s rozSifenou
o JR / / v O v Ve . / /
pusobnosti. Zalovany odkazal zalobcovu namitku, ze nelze prijmout teorii spravniho
organu, kdy sice zrusi rozhodnuti DI, avsak na druhé strané z jeho obsahu vychazi a bere
M / o / v / v v - / /- M /
jej jako rozhodny dikaz. Pro Gplnost zalovany dodal, Ze vefejnym zajmem je, aby vykon
verejné spravy, jako sluzby vefejnosti, byl v souladu s pravnimi predpisy

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s. f. s.), nebot s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zalobu soud shledal déivodnou.

Soud shledal divodnou namitku zalobce, ze spravni organy se ve zkraceném prezkumném
fizeni vedeném podle § 98 spravniho radu, ve kterém bylo zruseno rozhodnuti policejniho
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organu DI Plzen, nedostatecné vyporadaly s podminkou pro takovy postup vyplyvajici z §
94 odst. 4 spravniho tadu, ktery stanovi, ze ,jestlize po zahdjeni prezkumného 7izeni spravni
organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by
dima, kterd by jeho zrusenim nebo zménon vznikla nékterému iicastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k djmé, kterd vznikla jinému sicastnikovi nebo
vereinému zdjmu, vizeni zastavi.“ Soucasné je v ust. § 94 odst. 5 spravniho fadu stanoveno,
ze P11 rozhodovani v prezkumném vizent je spravni organ povinen Set¥it prava nabytd v dobré
vite, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydino s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo
urcuje-li, od kdy nastavaji #icinky rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (§99).

Soud ve shodé snamitkami zalobce odkazuje na ustalenou judikaturu. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. 8. 2016 & j. 5 As 203/2015-141 mimo jiné
vyplyva, ze ,pokud rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy ma mit pivod vylucné v postupu
spravnibo orgdnu, aniz by k tomu dotlend osoba svym jedndanim jakkoli prispéla, a dotcend
osoba je v dobré vive, Ze rozhodnuti bylo vyddino spravnym postupem, je t7eba jeji dobron viru v
intencich § 94 odst. 5 a § 99 odst. 2 spravnibo 7ddu zoblednit.“ V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 7. 3. 2017 & j. 7 As 51/2016-221 je uvedeno, e ,v rdmci
zkrdceného prezkumného ¥izeni predstavuje citované ustanoveni podminku vydani rozhodnuti,
které je pronim sikonem v ¥izeni (viz § 98 véta tieti spravnibo ¥ddu). V tomto rozhodnuti musi
spravni organ zduvodnit, proc sicastnik rizeni nenabyl prava v dobré vive, nebo proc sijma jemu
hrozici zrusenim prezkoumdvaného rozhodnuti neni wve zjevném nepoméru k wjmé, kterd
vznikla jinému icastnikovi nebo vereinému zdjmu. Jen za této situace je totiz mozné vydat
rozhodnuti ve zkriceném prezkumném ¥izeni (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 21. 12. 2012, & j. 4 As 51/2012 - 46).

Povinnosti spravniho organu zabyvat se v pfezkumném rizeni shora uvedenymi hledisky
se Nejvyssi spravai soud podrobnéji zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. . 1
As 36/2011 - 79. V ném se uvadi, ze ,[zikon spravnimu orginu uklidd povinnost provést
posouzeni naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 (byt se jednd o posuzovini neurcitych pravnich
pojmii jako je dobrd vira, zjevné nepomérnd wjma apod., jejichz vyklad musi spravni organ
podat v ramci spravniho uvdzeni). Neucini-li tak, vymykd se takové jedndni spravnibo orgdnu
zakonnym mezim a svédci o jebo libovili p¥i projedndvani takové véci. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 85/2007 - 54, i p¥i volném spravnim
uvdzeni je totiZ spravni organ omezovin principy platicimi v modernim pravnim stité, a to
N / . . Lt /] v / V4 / 4 v 4 / / 4 / v
zejména principem legitimniho olekdvini, ktery ac nebyvd v ziakonnych textech wvyslovné
pojmenovdn, je tradicné povazovin za soucist ceského pravnibo 7ddu; je ostatné odvoditelny
také ze zikladnich zdsad spravnibo vizeni“. V mnyni projedndvaném pripadé se legitimni
v / / / /v /] o N N v V4 /] V4 * Vv / /. /
ocekdavini ucastnikii projevuje tak, Ze od spravnibo orginu, jeZz v usneseni o zahdjeni
prezkumného rizeni uvedl, Ze prezkoumdvané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy,
ocekdvaji postup podle ustanoveni zdkona, tedy Ze pristoupi k posuzovini naplnéni podminek
podle § 94 odst. 4 spravnibo 7idu. Spravni organy jsou povinnmy postupovat v souladu se
zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organd, zejména pak se zdsadou ochramy priv
4 / /v / v / /" o} N / / Ve vV .
nabytych v dobré vive a ochrany opravnénych zajmii osob ve spojeni se zdsadou primérenosti
zdasabu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravnibo 7ddu), jejichz konkrétnim projevem je mimo jiné
pravé povinnost spravnich organii pomérovat ujmy ucastniki, které by vznikly zastavenim
prezkumného Yizeni o protipravnim rozhodnuti spravniho organu (§ 94 odst. 4 spravnibo 7ddu)
& pri zméné & rusent takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich
/ N v / v/ / v / . . v s/ Ve v, / .

orgdnech je v prezkumném rizeni poZzadovdno, aby citlivé vaZily veskeré okolnosti a vydaly
takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi vjmu iicastnikdm, nez
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zpiisobilo pivodni protipravni rozhodnuti. Proto také ddava v urcitych pripadech prednost
moznosti ponechat nezakonné rozhodnuti beze zmén. Nedostoji-li vsak spravni orgdny této své
povinnosti, zikonem chranénd nabytd prava icastniki predchozich ¥izeni mohou byt dotcena, a
to i tim, Ze nebylo zkoumadno, zda jim protipravnim rozhodnutim nemobla byt zpiisobena
neptiméFend djma. Uvahy o mive zdsabu do nabytych prav pak musi byt bezpodmineiné
soucdsti takovych rozhodnuti. Cilem prezkumného vizeni je v prvé 7adé naprava nezakonnosti
vydanych rozhodnuti. Je proto nepripustné, aby samotné rozhodnuti vydané v prezkumném
¥izeni vybocovalo ze zikonnych mantineli.

Pozadavek ochrany dobré viry ve vefejném pravu opakované zdiraznil také Ustavni soud.
Naptiklad ve svém nilezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz) uvedl, ze ,podstatou uplatriovini verejné moci v demokratickém
pravnim stitu (1. 1 odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve
spravnost akti vereiné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand akty verené
moci, at’ uz v individudlnim pripadé plynou primo z normativniho pravnibo aktu nebo z aktu
aplikace prava. Princip dobré viry piisobi bezprostiedné v roviné subjektionibo zdkladnibho
prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti
aktu vereiné moci.

Soud se ztotozfuje snazorem spravnich organt, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo
4 4 4 v M v v v / v 4 v
vydano vrozporu spravanim predpisem, kdyz predmétny prestupek byl nespravné
M 4 v/ 4 v v i M 4 v / v/ 4 v/ /7 vV Ve
projednan prikazem na misté, ackoliv se jedna o prestupek, ktery v prikaznim fizeni resit
nelze. Nicméné spravni organ se v prezkumném fizeni musi zabyvat a dostateéné
vyporadat také s Gjmou, ktera by zrusenim pfezkoumavaného rozhodnuti vznikla na
/4 v / 4 /v 4 4 / /4 .. / / V 4 o
pravech zalobce nabytych v dobré vite, v porovnani s 4jmou na pravech jinych ucastnikt
nebo verejném zajmu. Spravnim organim je ze strany soudu ve shodé s namitkami zalobce
vytykano, ze timto pomérem se radné a dostatecné nevyporadaly a nevysvétlily neurcity
pravni pojem ,neprimérena Gjma“.
Za dostatené vyporadani odvolacich namitek nelze v zadném ptipadé akceptovat pouhé
obecné konstatovani zakonného ustanoveni v napadeném rozhodnuti, Ze Ujma jemu
hrozici zruSenim prezkoumavaného rozhodnuti neni ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera
vznikla jinému Glastnikovi nebo verejnému zajmu, aniz by zalovany predlozil relevantni
argumenty vztahujici se pravé ke konkrétnimu pfipadu. V novém rozhodnuti se proto
\4 / / i 4 i A / M 4 i M VM /v
zalovany bude zabyvat i ostatnimi, dosud nevyporadanymi namitkami, které jsou vyse
/ vV 4 \4 eV 4 /7 vV ~ / V7 v v 4 Ve _/
zminény a které byly obsazeny jiz v odvolani zalobce. Zalovany radné vysvétli neurcity
/4 4 M Ve vV 4 / 143 4 4 v/ A4 v
pravni pojem ,nepriméfena \yma“ ve vztahu k tomuto konkrétnimu ptipadu a fadné
zhodnoti vsechny podstatné okolnosti pripadu, jako napt. mira zavinéni pti spachani
predmétného prestupku, nasledky spachaného prestupku, chovani zalobce po ¢inu a dalst
relevantni  skuteCnosti  tykajici se poméru mezi Ujmou vzniklou zruSenim
prezkoumavaného rozhodnuti na pravech zalobce nabytych v dobré vire ve vztahu k ujmé
vzniklych na pravech jiného tcastnika ¢i na vefejném zajmu. Jak vyplyva z vyse shrnutého
odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného, k témto namitkam, ani k dikaznimu navrhu zalobce
se zalovany skutecné dostate¢né nevyjadril, proto je napadené rozhodnuti v této dasti
o v 4 v / o o
oduvodnéni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu a soucasné vyslovil, ze véc se
vraci zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud

. V. o7 7 . 4 4 4 v v/ v/ 4
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ podle § 78 odst. 5 s. f. s. v dal$im fizeni
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vazan.

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni pred soudem v celkové vysi 11228 K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z odmény advokata za dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
advokatniho tarifu (6 200 + DPH = 7 502 K¢) a z nahrady hotovych vydaja - vydaji na
vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu (600 + DPH = 726 K¢). Za tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a ptiprava zastoupeni, 2)
zaloba. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena priméfena lhtta podle
§ 160 odst. 1 dasti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihléednutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 11. ¢ervna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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