30A 40/2018-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: T.V.C,, nar. .., statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, v CR bytem ...
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Plzen, Karlovarska 87/130

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4,
namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2018, &j. MV-133310-4/S0-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobce se Zalobou ze dne 13. 2. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“)
dorudenou dne 14. 2. 2018, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2018, ¢;.
MV-133310-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dal$imu
¥izeni. Zalovani napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 1ad“), zamitla Zalobcovo
odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
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(dale jen ,Ministerstvo“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 20. 9. 2017, ¢j. OAM-
1591-13/ZR-2017 (dale jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), jimz byla podle § 871 odst. 1 pism.
d) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
zrufena platnost Zalobcova povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice, nebot
nepobyval na izemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky, a dle § 50 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct byl zalobei udélen vyjezdni prikaz na dobu 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti.

[II] Zaloba

Zalobce namital nesprivnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti, a to v dtsledku
netplné zjisténého skutkového stavu, jeho nespravného pravniho posouzeni a nespravné
aplikace p¥islu$nych ustanoveni zikona v Zalobctv neprospéch. Zalobce zejména namital
poruseni zakladnich ustanoveni spravniho radu, konkrétné § 2 odst. 3 a 4, a dale § 3, kdyz
obecné je povinnosti spravatho organu postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. V tomto ohledu spravni organy obou stupnu
nedostaly zakonné povinnosti, a to z dale uvedenych duvoda.

Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni nepobyva na Gzemi po dobu
del$i nez 2 po sobé jdouci roky za podminky, ze rozhodnuti bude priméfené z hlediska
zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Zalobce nerozporoval, Ze se nachazel
mimo Gizemi CR vice neZ 6 let, a Ze je tedy formalné potvrzen dtvod pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR. Vytknul oviem spravnim orgintim, Ze se nijak
nezabyvaly tim, pro¢ musel stravit ve Vietnamské socialistické republice (dale jen
,Vietnam®) vice neZ 6 let, aniZ by mu okolnosti umoZiiovaly se vratit d¥ive. Zalovani
pouze uvedla, ze § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct neobsahuje, napt. na rozdil
od § 77 odst. 1 pism. c) tehoz zakona, libera¢ni divody. S ohledem na vyse uvedené bylo
Ministerstvo povinno v pripadé, ze byla naplnéna podminka, kdy odvolatel (= zalobce)
nepobyval na izemi po dobu del$i nez 2 po sobé jdouct roky, zrusit platnost povoleni k
trvalému pobytu, aniz by bylo povinno zkoumat duvody jeho nepritomnosti na Gzemi.
Avsak i ve spravné pravni judikatufe je uznavano, ze liberacni duvody je nutné hledat
a uplatniovat 1 v pripadech, kdy nejsou v daném predpisu vyslovné upraveny, coz se podle
zalobcova nazoru tyka pravé § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. V odtvodnéni
podaného odvolani se proto Zalobce ob$irnéji zabyval dvody, pro¢ musel odcestovat z CR
do Vietnamu a nemohl se v brzké dobé vratit (jednalo se o zavazna onemocnéni obou
rodicu zalobce starsiho véku ve Vietnamu a nutnost denni péce o né az do jejich smrti -
matka zemrela na konci roku 2016, k prokazani téchto skutecnosti byly dolozeny prislusné
listiny). Témito skutecnostmi se spravni organy obou stupnt vibec nezabyvaly.

Dal$t namitka mifila proti provedenému hodnoceni dopadu rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. Spravni organy si neopatfily v nezbytném rozsahu
vsechny pottebné podklady, které bylo mozno ziskat v zajmu zjisténi skutkového stavu, o
. v ’ . o ) . ey / v ’ .
jehoz spravnosti by nebyly davodné pochybnosti. Jak jiz také bylo uplatnéno v namitce
proti prvoinstanénimu rozhodnuti, Ministerstvo vychazelo pouze z provedeného
zalobcova Gcastnického vyslechu, ktery byl podstatné zkreslen z toho dtvodu, ze zalobce
/ 7 7 v v v ~ v / M 4 4 . v v V17
vyslychajicimu Spatné rozumeél. Zalobce lesky jazyk ovlada sice na stredné pokrocilé
trovni, avsak spiSe rozumi psanému textu, mluvenému slovu pak na Grovni komunikace se
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zakazniky a k vykonu podnikatelské ¢innosti. Tlumoénik pti vyslechu nebyl pfitomen.
Nepopiratelnou skutecnosti ovsem je, ze zalobce ma na izemi CR manzelku (J. K.) a jiz
zletilou dceru (D.K.), byt spolu neziji ve spolecné domacnosti, i béhem pobytu zalobce ve
Vietnamu s nimi udrzoval pravidelny, prevazné telefonicky kontakt. Po smrti zalobcovych
rodi¢t a navratu do CR byly osobni vztahy mezi zalobcem a jeho manzelkou obnoveny.
Stale se obCasné navstévuji, zalobce se snazi finanéné prispivat jak manzelce, tak hlavné
dcefti. V pripadé nuceného opusténi tzemi Ceské republiky by vyse uvedené osoby citelné
pocitily vzniklou Gjmu, hlavné dcera D. Prvoinstancni spravni organ a posléze zalovana se
témito vztahy zabyvaly pouze okrajové, kdyz Ministerstvo urcité zkreslené informace
4 /4 \4 / v M v 7/ 4 4 4
ziskalo pouze z provedeného zalobcova vyslechu. Pokud mél prvoinstanéni spravni organ
zajem spravné zjistit skutkovy stav vzhledem k posouzeni pfimérenosti rozhodnuti, mél
% 4 i v v v/ v v/ 4 /v
téz ziskat informace od zalobcovy manzelky, prip.dcery, a tyto mél v fizeni téz
vyslechnout, coz bylo navrhovano. Proto zalobce povazoval spravnimi organy obou
vV o *eV_V / / /. / 4 N4 v M % o M v
stupnu zjistény skutkovy stav za netplny a neodpovidajici skutecnosti. Téz zdaraznil, ze
spravni organy se nezabyvaly ani ostatnimi zakonnymi Kkritérii priméfenosti rozhodnuti,
tak jak jsou prikladmo uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincl, zejména nezjistovaly
zalobcovu ekonomickou situaci. Zalobce si v CR ziskava prostfedky k zivotu podnikanim,
nezatézuje socialni systém, zije na tzemi CR s vynucenou prodlevou (v letech 2010 - 2017)
jiz od roku 1989. Nikdy nebyl na Gzemi CR trestné stihan, zil vzdy radné. Zalobce nema
ve Vietnamu zadné zazemi, obstarat si zde v jeho véku vibec néjaké zaméstnani je témér
v 7 . v 7 . / . Ve
nemozné, byl by vystaven existencni nouzi, nema tam nikoho, kdo by ho podporil.
Absence hodnoceni téchto kritérii na uvedené skutecnosti podle zalobcova nazoru zaklada
1 neprezkoumatelnost prvoinstan¢niho i1 napadeného rozhodnuti. Moznosti pobyvat na
Gzemi CR na zakladé jiného pobytového opravnéni jsou fakticky vylouceny, v praxi si
cizinec po zruSeni povoleni k trvalému pobytu nemlze svij pobyt upravit jinym
o v v/ v/ v / i / / vV v X v e 4 v
zpusobem, nez znovu zadat na prislusném zastupitelském uradé CR, coz je nesmirné
v v . v v 4 4 b4 / 4 4 /7 N7/ 4 4 /4 v 4
Casové a financné nakladné, nebot systém pro podavani zadosti o pobytové opravnéni na
Gzemi CR nepracuje uspokojiveé.

[III] Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze se ztotozriuje se skutkovymi zjisténimi i1 pravni
kvalifikaci rozhodnuti spravnich organti obou stupfit a v podrobnostech odkazala na
obsah rozhodnuti a na spisovy material.

[IV] Replika

Zalobce v replice namital, Ze zalovana ve vyjadfeni v podstaté odkazala na argumentaci
uvedenou v napadeném, pfip. v prvoinstanénim rozhodnuti.

Stran konstatovani zalované, ze byla povinna vychdzet ze zikona a neni opravnéna dovozovat
v zdkonném wustanoveni § 87l odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci liberacni duvody,
pticemz pokud by mél zikonoddrce za to, Ze se maji posuzovat diivody nepritomnosti cizince na
vizemi, uved| by tuto podminku do vyse uvedeného ustanovent, zalobce zopakoval, ze i ve

4 v 4 ’ . . v . 4 4 v M V4 o M /4 v .
spravné pravni judikature je uznavano, ze libera¢ni divody je nutné hledat a uplatiovat 1
vyjimecné v pripadech, kdy nejsou v daném predpisu vyslovné upraveny, coz se podle
4 4 / 4 4 v o 4 4 4 v 4 ’ ’
zalobcova nazoru tyka pravé i ustanoveni zakona, na které zalovana odkazala. Nastalé
skutenosti béhem pobytu v domovském staté byly tak zavazné, ze nebylo realné mozné
vyhovét podminkam zakona, pokud jde o délku pobytu mimo Gzemi CR.
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Zalobce téz uvedl, Ze jeho vyslech pred spravnim organem byl proveden nezakonnym
zpusobem, nebot spravni organ musel ihned po jeho zahijeni zjistit, ze zalobcova
schopnost komunikovat v Ceském jazyce je nedostatecna, tudiz spojena s nizkou
vérohodnosti poskytnutych informaci. Zadné dalsi dikazy k jejich ovéteni provedeny
nebyly (napf. vyslech manzelky ¢i deery). Zalobce i nadale setrval na svych tvrzenich a
\4 v 4 4 4 4 4 vV * V /4 v/ v/ 4
pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
Vv /’ Vev/ i * o / . 7 V7 / 7¢¢ Vv <€
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodoval bez jednani (za souhlasu obou stran) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O zalobnich namitkach uvazil nasledovné.

Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni nepobyva na Gzemi po dobu
delsi nez 2 po sobé jdouci roky, za podminky, ze rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska
zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivora.

Spravni spis je oporou pro zavér, Ze Zalobce nepobyval na tzemi Ceské republiky v obdobi
0od 20. 7. 2010 do 21. 5. 2017, tj. 6 let a 10 mésicu. K prokazani této skuteCnosti
poslouzily otisky prechodovych razitek obsazenych v cestovnich dokladech ¢. N1038198 a
¢ C2774161. Ostatné, tato zjisténi nebyla zZalobcem rozporovana ani v rizeni pred
spravnimi organy, ani v fizeni soudnim. A protoze dikce § 871 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl je naprosto jasna a nedava spravnimu organu jinou moznost, nez zrusit
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni nepobyva na tzemi po dobu
delsi nez 2 po sobé jdouct roky, nelze spravnim organim v tomto sméru cokoliv vytknout.

Stran namitky tykajici se nedostate¢ného prihlédnuti k divodim zalobcovy nepfitomnosti
na uzemi CR soud, v souladu s nazorem spravnich organa, konstatuje, ze zakon o pobytu
cizinct v pripadé aplikace jeho § 871 odst. 1 pism. d) uklada spravnim organim pouze
i M Ve VvV 4 / i 4 Ve
povinnost hodnotit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince, coz ovsem nelze zaménovat za liberacni divod pro omluvu nepfitomnosti na
’ P 7 7 « v . ) ’ Ve ’ 7 A
Gzemi CR. Ono ,posuzovani dopadu® je totiz spojeno s cizincovym zivotem na uzemi CR
. s . . . o Vo e v/ / 7 A
a zde vzniklymi vazbami, nikoliv s divody ospravedliujicimi nepfitomnost na tzemi CR.
Prezentované davody nepfitomnosti na izemi CR tak nemohou byt zohlednény, nebot
zakon tuto povinnost spravnim organim neuklada.

Spravanim organim rovnéz nebylo mozné vycitat nenaplnéni dal$i podminky pro postup
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, totiz zkoumani primérenosti
zasahu do cizincova soukromého nebo rodinného zivota.

Zalobce predné namital, ze Ministerstvo vychazelo pfi posuzovani pfimérenosti dopadu
rozhodnuti pouze z provedeného ucastnického vyslechu, ktery byl vsak dle zalobcova
nazoru proveden bez ulasti tlumocénika, ackoliv jeho pritomnost byla vice nez nutna.
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Zalobctv vyslech byl proveden dne 20. 7. 2017 a byl zachycen do protokolu &. OAM-
1591-10/ZR-2017. Pted zahajenim vyslechu byl Zalobce radné a plné poucen o jeho pravu
na pritomnost tlumoé¢nika pro pfipad, kdy by nebyl schopen komunikovat v éeském
jazyce. Bylo tak zcela na Zalobcové vili, zda pravo na tlumoénika uplatni. Zalobce viak
prvoinstanénimu spravnimu organu sdélil, ze tlumocnika nepotrebuje, nebot cesky
rozumi. Tento nazor zalobce nezménil ani v prubéhu provadéného vyslechu. Ostatné, vse,
co béhem vyslechu zaznélo a bylo zaznamenano, zalobce stvrdil svym podpisem na kazdé
strané protokolu o vyslechu, ¢imz deklaroval svij souhlas sjeho obsahem. Rovnéz je
nutno prihlédnout k samotnému obsahu protokolu o vyslechu, z néhoz je zfejmé, ze
zalobce pokladanym otazkim rozumél, jeho odpovédi jsou logicke, je zfejma souvislost
mezi otazkami a odpovéd'mi. Z niceho neni patrné, ze by zalobce nebyl schopen adekvatné
reagovat v Ceském jazyce. Vzhledem kuvedenému proto nebyly v postupu
prvoinstanéniho spravniho organu shledany nedostatky.

Dale, z Gcastnického vyslechu vyplynulo, Ze zalobcovo manzelstvi se potykalo s probléemy
jesté pred Zalobcovym odjezdem do Vietnamu. Zalobce uvedl, Ze manZelka vidi nému
pocala mit averzi a béhem jeho Sestilettho pobytu vzemi puvodu spolu vibec
nekomunikovali. Ani ji nesdélil, Ze odjizdi do Vietnamu. Po navratu se nesedli,
nekontaktovali se a nic o ni nevi (od roku 2010). Manzelstvi bylo jesté za zalobcova pobytu
v CR (minéno pted rokem 2010) &isté formalni. Déti, u kterych si viak neni jist svym
otcovstvim, vidél naposledy vroce 2009. Veskerd dalsi rodina (sourozenci) zije ve
Vietnamu. Na tzem{ CR po svém navratu nepodnika, chce si nejprve najit zaméstnani.
Vypomaha u svého pfitele v obchodé, avsak nejedna se o praci vykonavanou na zakladé
uzavrené pracovni smlouvy, nybrz o vypomoc. Stejné tak z niceho nevyplyva, ze by
7alobce vlastnil v CR nemovity nebo jiny majetek, ktery by vyZadoval jeho
bezpodminetnou ptomnost na tzemi CR. Zuvedeného je ziejmé, Ye sim Zalobce
osveddil, Zeintenzita jeho rodinnych, spoledenskych a ekonomickych vazeb v Ceské
republice je nizka, az minimalni. A jak poznamenal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 9. 3. 2017, &j. 7 Azs 338/2016-39 (k dispozici na www.nssoud.cz), ,p7i ruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na iizemi Ceské republiky, neni obecné potieba posuzovat primétenost zdsabu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince, nebot’ tento zdsah je po pobytu mimo tizemi po dobu delsi neZ sest
let prakticky wvyloucen.“ Soud proto ani v pripadé prezkumu priméfenosti zasahu
rozhodnuti do cizincova soukromého nebo rodinného zivota neshledal v postupu
spravnich organt zadnych nedostatkl. A skutkovy stav zjistény spravaimi organy béhem
fizeni byl natolik dostateny, ze ptipadny vyslech zalobcovy manzelky a dcery zalobce by
byl evidentné nadbyteény, a to s ohledem na jiz zjisténé a prokazané.

Ohledné namitky, kterou zalobce poukazoval na casovou a finanéni naroénost
znovunabyti pobytového opravnéni, soud uvadi, ze si je védom této situace, avsak tato
otazka nemuze byt predmétem prezkumu rozhodnuti, kterym byla zrusena platnost
alobcova povoleni k trvalému pobytu na izemi CR. Stran v Gvodu Zaloby namitanych
poruseni ustanoveni zakonu soud sdéluje, ze tyto prezkoumal pouze v obecné roviné,
nebot jejich obecna formulace mu vice neumoznila. Namitana pochybeni ve véci neshledal.

Jelikoz zaloba nebyla na zakladé vyse uvedené argumentace shledana duvodnou, soud ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[VI] Naklady fizeni
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22. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.

v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v Vv M

f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné naklady rizeni nad

4 / V. / Ve i M v 4 4 o V/ 4

ramec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni
nema zadny z lastnika pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31.7.2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka Ph.D. v.r.
predseda senatu
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