30A 15/2018-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci

zalobkyné: L.P., nar. ..., statni p¥islu$nost Ukrajina, v CR bytem ...
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 1417/25,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4,
namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2017, &. MV-31709-17/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[I] Pftedmét tizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 18. 1. 2018 domahala zruSeni rozhodnuti Zalované
ze dne 14. 12. 2017, ¢j. MV-31709-17/S0O-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni
véci Zalované k dal§imu ¥zeni. Zalovani napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 14.
1. 2016, ¢j. OAM-18624-5/TP-2015 (dale jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), jimz bylo podle
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§ 169 odst. 8 pism. ) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podaneé dle §
87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, a to z divodu opakované zadosti bez
uvedeni novych skute¢nosti.

[II] Zaloba

Zalobkyné predné v obecné roviné namitala poruseni povinnosti odvolactho spravniho
organu, kdyz napadené rozhodnuti odporuje pozadavkum obsazenym v § 68 odst. 3
spravniho fadu, a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména
s § 89 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobkyné byla presvédéena, e Zalovana rovnéZ opomenula
zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, jak vyplyva ze zisady materialni
pravdy deklarované v § 3 spravniho radu. Napadené i prvoinstanéni rozhodnuti jsou v
rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct a pti vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi
organy zasadnim zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich
innosti, zejména zakladni zasady Cinnosti spravnich organa deklarované v ust. § 2, § 3 a §
4 spravniho radu.

Zalobkyné konkrétné namitala nespravny pravni vyklad a nespravnou aplikaci § 169 odst.
8 pism.e) zakona o pobytu cizinci na jeji véc. Ministerstvo nespravné vylozilo a
aplikovalo na danou véc toto ustanoveni a zalovana pak nasledné, vzdor pozadavkim na
prezkumnou ¢innost odvolactho organu, nespravny pravni vyklad a aplikaci provedenou
prvoinstanénim spravnim organem potvrdila. Spravni organy obou stupna zatizily sve
rozhodnuti vadou nezikonnosti a nep¥ezkoumatelnosti pro nedostatek dvodt. Zalobkyné
byla presvédCena, ze v jeji véci nemélo byt rizeni zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. e)
zakona o pobytu cizincl, nebot v fizeni pred spravnim organem I. stupné nebyly naplnény
divody pro postup dle tohoto ustanoveni. Dle § 169 odst. 8 pism. e) zakona o pobytu
cizincu se totiz usnesenim také zastavi ¥izeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal opakované Zddost
o vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, aniz by uvedl nové skutecnosti, které
nebyly predmétem 7izeni o jim drive podané Zddosti. Je ztejmé, ze jadrem sporu mezi
zalovanym spravnim organem a zalobkyni je posouzeni otazky, zda uplynuti casu
v Zalobkyniné p¥padé bylo zptisobilé zménit piivodni skutkové okolnosti. Zalobkyné byla
presvédCena, ze spravni organy nespravné vyhodnotily tuto otazku, kdyz uzavtely, ze
uplynuti ¢asu nemélo vliv na zménu skutkovych okolnosti, z ¢ehoz pak dale dovodily
divodnost zastaveni rizeni. Dle zalobkyné je uplynuti Casu zpusobilé skutkové okolnosti
zménit, resp. zménit zpusob jejich hodnoceni. Obchazeni zakona bylo tedy tfeba hodnortit
v Casové ose. Navic, v prubéhu ¢asu muze dojit k rozvoji vztahu mezi rodicem a ditétem,
byt se nemusi jednat zrovna o rodic¢ovstvi biologické. Obchazeni zakona je treba hodnotit
individualné a v souvislosti s dalsimi skutkovymi okolnostmi, které se v Case vyviji. Je
ztejmé, ze v dané véci se vlivem uplynuti Casu situace zalobkyné zménila. Nebyly tak dany
podminky pro zastaveni fizeni a prvoinstanéni spravni organ mél vydat rozhodnuti ve véci
/
samé.

Dale zalobkyné namitala, ze rozhodnuti spravnich organd obou stupnt jsou nezakonna
4 4 > Vv v 4 * V7 4 v M M v /
a nespravna, nebot zalobkyné nebyla v ramci fizeni pred Ministerstvem poucena o svych
pravech a povinnostech v tom smyslu, ze nebyla pfed zastavenim rizeni poudena o
. . / % . ~ v / v v, vV 1V v v /
nutnosti tvrdit nové skutecnosti. Zalobkyné byla zaroven presvédcena, ze zalovana
nespravné a nedostatecné vyporadala tuto odvolaci namitku. Nelze pfijmout odivodnéni
v / /4 4 M v 7/ 4 4 4 v /v 4 v/ 4
zalované, dle kterého by tim prvoinstanéni spravni organ poucoval ulastnika fizeni o
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hmotném pravu, coz by bylo nepripustné. Je zrejmé, ze ze zakladnich zasad cinnosti
4 4 4 o v v/ 4 4 / vV . /4 4 / 4 v

spravnich organt, predevsim ze zasady dobrého vykonu vefejné spravy, vyplyva, ze
4 4 4 v 4 / Vv 4 o v/ 4 v/ v \4 v v/ e 4

spravni organy by mély vychazet UcCastnikim rizeni vstric, o Cemz svéd¢i 1 samotna

4 4 M 4 4 v/

zakonna dikce spravniho radu.

Zalobkyné rovnéZ tvrdila zasadni pochybeni Zalované tykajici se prezkumu odvolani
po rozhodnuti soudu ze dne 27. 9. 2017 ¢&. 30A 90/2016-51, které puvodni rozhodnuti
zalované zrusilo. Ono pochybeni zalobkyné spatfovala v tom, ze nebyla vyzvana k
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadreni se k témto podkladim, coz
zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované pro rozpor s § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Jestlize dle svého tvrzeni zahrnutého do odivodnéni napadeného rozhodnuti
doplnila zalovana do spisu dalsi podklady, méla zalobkyni k seznameni se s podklady a
vyjadfeni k nim vyzvat.

[III] Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze se ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i pravni
kvalifikact uéinénymi prvoinstanénim spravnim organem, a v podrobnostech odkazala na
spisovy material. Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl jako neddvodnou.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 7 Vev/ v - o ’ . 7V, ’ % v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pri jednani soudu konaném dne 21. 8. 2019 setrvaly obé strany na svych stanoviscich. Soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil nasledovné.

Stran tvrzeni o nespravném vykladu a nespravné aplikaci § 169 odst. 8 pism. e) zakona
o pobytu cizinca soud pripomina znéni tohoto ustanoveni, podle néhoz usnesenim se také
zastavi 7izeni o Zadosti, jestlize cizinec podal opakované Zidost o vyddini povoleni k
dloubodobému nebo trvalému pobytu, aniz wvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem
¥izeni o jim dvive podané Zidosti. Uvedené ustanoveni ma branit tomu, aby nedochazelo
ke zbytecnému a neopodstatnénému opakovanému podavani zadosti. Je-li splnéna zakonna
podminka (= aniZ uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem vizeni o jim diive podané
Zadosti), spravni organ muze fizeni zastavit (= roz$ifeni moznosti spravnich organt
zastavit fizeni nad ramec obecné Upravy nachazejici se ve spravnim radu).

Spravni organy shodné dospély k zavéru, ze v dané véci nebyly zalobkyni uvedeny ony

»nove skutecnosti“. Zalobkyné naopak tvrdila, ze plynuti ¢asu v konkrétnim pripadé bylo

zpusobilé zménit pavodni skutkové okolnosti.

Jisté, mnohdy muze plynuti Casu prfinést zasadni zménu pohledu na prezkoumavanou véc,
v / VO vV M 4 4 4 4 o

avsak vdané véci, se soud ztotoznuje snazorem spravnich organia. Vzhledem
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k okolnostem nelze v zalobkyniné véci povazovat ,plynuti éasu“ za novou skutecnost,
ktera by branila aplikaci § 169 odst. 8 pism. €) zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné, neZ podala dne 21. 10. 2015 Zidost o povoleni k trvalému pobytu, ktera
zahajila fizeni, na jehoz konci bylo rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2017, ¢j. MV-31709-
17/S0O-2016 (tedy napadené rozhodnuti), ucinila pred tim totéz jiz dvakrat. Konkrétné dne
18. 4. 2013, resp. dne 14. 4. 2015. V obou ptipadech bylo o zadosti rozhodnuto vécné, a to
zamitavymi rozhodnutimi Ministerstva ze dne 4. 3. 2014, ¢. OAM-7260-18/TP-2013
(nabylo pravni moci dne 25. 3. 2014), resp. ze dne 30. 6. 2015, ¢j. OAM-5614-15/TP-2015
(nabylo pravni moci dne 18. 7. 2015). V obou pripadech bylo spravnim organem
pravomocné konstatovano, ze zadatelka (= Zalobkyné) se dopustila obchazeni zakona o
pobytu cizincu (s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu) tim, ze ,za jejiho pricinéni bylo
ucelové urceno otcovstvi jeji deery”.

Zalobkyné pak dne 21. 10. 2015, tedy zhruba t¥i mésice po druhém zamitavém rozhodnuti
Ministerstva, podala zadost novou, a to rovnéz podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct (,Ministerstvo vydd rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie na jeho
Zadost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho neptetrZitého prechodného pobytu na sizems,
pokud je nejméné 1 rok rodinnym prislusnikem stitniho obéana Ceské republiky, ktery je na
vzemi priblasen k trvalému pobytu, nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného clenského statu
Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na sizemi*). Ve véci nebyly
tvrzeny zadné jiné (= nové) skutecnosti, nez v predchozich dvou pravomocné zamitnutych
ptipadech, a tak prvoinstan¢ni spravni organ postupoval podle § 169 odst. 8 pism. e)
zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyni akcentované ,plynuti ¢asu® bylo uplatnéno jiz vodvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, avsak stejné jako v zalobé tak bylo ulinéno mélce a
bezobsazné. Zalobkyné v obou p¥padech pouze tvrdi, Ze plynutim ¢asu se mohou zménit
skutkové okolnosti a muze dojit k rozvoji vztahu mezi ditétem a nebiologickym rodic¢em.
Soud s timto tvrzenim nikterak nepolemizuje, nebot, jak je uvedeno vyse, lze si takovy
pripad skutelné predstavit. Co vSak soud postrada a co je podle jeho nazoru podstatne,
zalobkyné neuvedla nic konkrétniho, nikterak nespecifikovala, jak se v jejim pripadé
projevil onen posun ve vztahu ditéte (K. P., zalobkynina dcera) a nebiologického rodice.
Za téchto okolnosti se pak nelze nez ztotoznit s nazorem spravnich organt na aplikaci §
169 odst. 8 pism. e) zakona o pobytu cizincu v rozhodovani o zalobkyniné v poradi treti
zadosti.

Stran namitky tykajici se nedostatecného pouleni o povinnosti tvrdit nové skutecnosti
k podané zadosti ze strany spravnich organt soud primarné uvadi, ze zalobkyné byla ke
dni zahajeni fizeni (= 21. 10. 2015) zastoupena advokatem (viz plnou moc z toho dne,
ktera je soucasti spravniho spisu), a to panem Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
s bohatou praxi a velkou zkuSenosti ve vécech cizineckych. A dale, napf. Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢&).22 A 170/2016-33, uvedl mj. nasledujict:
Nediivodné jsou také ndmitky o nedostatku pouceni ze strany spravnich orgdnii. Zalobce v
rameci Zalobnich bodii tvrdil jediné konkrétni pouceni, kterého se mu ze strany spravnich organii
tidajné nedostalo, a to pouceni o povinnosti turdit v ¥izeni o opakované podané Zidosti o
povoleni k trvalému pobytu nové skutecnosti. Se Zalobcem lze soublasit potud, Ze spravni organy
jsou povinny v pribébu spravniho ¥izeni poskytovat v souvislosti se svym stkonem dotéené osobé
primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze vikonu a osobnim
pomériim dotcené osoby potrebné. Tato povinnost spravnich orgini vyplyvd z § 4 odst. 2
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spravnibo 7adu. Soucasné wvsak plati, Ze poucovaci povinnost podle citovaného zdakonného
ustanoveni se tykd procesnich prav a povinnosti plynoucich z pravnich predpisii upravujicich
Yizeni pred spravnimi organy a nevztahuje se na poucovini o otdzkdch hmotného prava, tedy
zda a jak maji vicastnici 7izeni hajit v ¥izeni svd prava a jaké diisledky pro né plynou z toho, Ze
tak neucini. Jinak receno, neni povinnosti spravnibo orgdnu poucit Zadatele o tom, co md
tordit, aby mobl byt se svou Zdadosti vispéiny.“ Stejné tak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 1/2010-76 (k dispozici na www.nssoud.cz) mj. vyjevil toto: ,(...)
poucovaci povinnost spravnich organii v vizeni, kterd vedou, je obecné zamérena na pouceni o
procesnich pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravnibo ¥ddu z roku 2004). Do poucovaci
povinnosti vsak jiz nepat?i ndvod, co by ucastnik 7izeni mél nebo mohl cinit, aby dosahbl
Zadaného vysledku.“ Lze tak konstatovat jednotny a ustdleny nazor soudu ve vztahu
k obdobné ladénym namitkam tohoto druhu. Soud proto neshledal vznesenou namitku
divodnou.

Soud se zaméril 1 na namitku brojici proti neseznameni zalobkyné s podklady pro vydani
rozhodnuti. Smyslem prava na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
zakotveného v § 36 odst. 3 spravniho radu je dat dcastniku k dispozici skutkova zjisténi
spravniho organu, aby mohl pripadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl
jejich doplnéni. Zalovani v daném ptipadé skuteéné pred tim, ne’ vydala napadené
rozhodnuti, nevyzvala zalobkyni k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadfeni se k nim, i to i pres to, ze doplnila spisovy material o dvé rozhodnuti spravnich
organt (ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. OAM-7260/TP-2013, a ze dne 14. 4. 2015 sp. zn. OAM-
5614/ TP-2015). Avsak k uspésnému zpochybnéni napadeného rozhodnuti je ve smyslu u §
76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. zapotrebi jesté to, aby zjisténé pochybeni mélo vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti. A to se v souzené véci nestalo.

Pfedné, zalobkyné ani naznakem neuvedla, jak byla timto zpusobem konkrétné zkracena
na pravech. Dale, spisovy material byl doplnén pouze o dvé vyse uvedené listiny -
rozhodnuti, jejichz obsah byl zalobkyni velmi dobte znam, nebot byla jejich adresitem
v fizenich, ve kterych byla tato rozhodnuti vydana. V dané véci bylo zdejsim soudem jiz
jednou rozhodovano (véc vedena pod sp. zn. 30 A 90/2016), kdyz soud predesle
rozhodnuti zalované zrusil pro neptezkoumatelnost s tim, ze ona dvé rozhodnuti (ze dne
18. 4. 2013, sp. zn. OAM-7260/TP-2013, a ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. OAM-5614/TP-2015)
maji byt do spravaniho spisu doplnéna, aby bylo mozné rozhodnuti pfezkoumat v ramci
spravniho soudnictvi. Zalovana tak udinila, aniZ by ve véci &nila a do spisu doplnila
cokoliv dalstho. Je tak ztrejmé, ze zalobkyni musela byt predesla rozhodnuti znama a
nemohla byt zkracena na pravech. Nadto, nelze odhlédnout ani od toho, ze ve véci bylo
rozhodnuto procesné, ¢imz je povinnost spravniho organu postupovat podle § 36 odst. 3
spravniho radu rovnéz vyznamné moderovana.

Ohledné v tvodu zaloby namitanych poruseni ustanoveni zakont soud sdéluje, ze tyto
prezkoumal pouze v obecné roviné, nebot jejich obecna formulace mu vice neumoznila.
Namitana pochybeni ve véci neshledal. V souvislosti s § 174a zakona o pobytu cizinct pak
soud odkazuje na rozsudek kasacniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016 - 41, kde
bylo v obdobném ptipadé mj. vyjeveno, ze ,primérenost dopadi rozhodnuti nemobla byt v
predmétném vizeni vesena, jelikoZz vizeni bylo zastaveno a o stéZovatelciné Zddosti nebylo
meritorné rozhodovino.“ Lze uzaviit, ze rozhodnuti spravnich organua obou stupnu logicky
odpovida radné zjisténému skutkovému stavu véci. Soud tedy neshledal ani tuto namitku
duvodnou.
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Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem
zamitl.

[V] Niklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 / o v v / 4 o V/ 4 v * Vv M
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladud fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné naklady tizeni nad

4 / V. / Ve i M v 4 4 o V/ 4
ramec uredni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni
nema zadny z lastnikd pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. 8. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka Ph.D. v.r.
predseda senatu
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