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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobkyné: L. C., narozena X
bytem X
proti
zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2018, ¢. . X,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.), odeslanou dne 23. 5.
2018, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne
13.12. 2017, ¢.5. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila.
Prvostuptiovym rozhodnutim Zalovana pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném do 31.5.2018 (dile jen ,zakon
o dichodovém pojisténi“) zamitla zadost zalobkyné ze dne 30.10.2017 o pfiznani
invalidniho dichodu, nebotf podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni P.-v.
(dale jen ,OSSZ*) jeji pracovni schopnost poklesla z divodu neptiznivého zdravotniho
stavu jen 0 20 %.

Zalobkyné namitala, e jeji zdravotni stav nebyl dostateéné vyhodnocen, nebot jeji
postizeni je zavaznéj$i a mélo by byt hodnoceno podle polozky 1b oddilu F kapitoly XI
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prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), jako stfedné tézka porucha
v disledku postizeni jater. Posudkova 1ékarka zalované nevysvétlila, pro¢ nelze zdravotni
stav hodnotit podle zminéné polozky a nijak nezjistovala jeji celkovou vykonnost pri
bézném zatizeni, tfebaze na problémy s vykonnosti zalobkyné v namitkach upozornovala.
Neprihlédla ani k mimojaternim projevim v podobé trvalé bolesti pravého podzebrti a
M / M 4 / V.. i / v /4 4 v v/
nevolnosti, kterymi trpi od roku 2011 a které zhorsuje fyzické stlacovani, predevsim
sezeni, natrasani, fyzicka namaha ¢i tésné obleceni, v dusledku nichz zalobkyné vykonava
v 4 4 . /v M / /v ./ M c / 4
nékteré denni aktivity s potizemi. Popsané obtize maji dopad i na jeji pohybovy aparat,
protoze musi zaujimat vynucené polohy, a trpi proto bolestmi a blokadami zad, $ije a
hlavy, stahy na pravé poloviné téla a brnénim a slabosti pravé horni a dolni koncetiny.
Pravidelné musi dochazet na rehabilitace a masaze, bézna analgetika ji nezabiraji,
v . o 7 IV . / . ’ v ./
psychofarmaka na predpis z divodu denni péce o osmiletého syna, jaterniho onemocnéni a
otupujicich Gcinkt znemoznujicich ji vykon zaméstnani odmita a opioidy nejsou pro tyto
v/ M i /4 M i / VvV VvV 4 V/Ve 4 / Ve 4 ./ M v
ptipady indikovany. Chirurgické reseni pricin bolesti lékafi odmitaji pro jeho znacnou
rizikovost. Trpi nekvalitnim spankem, Gnavou a vycerpanim, dochazi téz na psychoterapie
a psychiatricka vySetteni. Alternativné zalobkyné navrhuje, ze by mélo byt s ohledem na
zachovani funkce jater a projevy onemocnéni ¢astymi atakami bolesti a problémy s pravou
horni a dolni koncetinou jeji onemocnéni hodnoceno postupem podle § 1 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity podle jiného, funkénimi dopady srovnatelného onemocnéni, napt.
. v J ‘v ’ / Voo . v v
podle kapitoly VI vénované postizenim nervové soustavy, napf. jako neuralgie. K zalobé
zalobkyné prilozila rozsahly soubor 1ékatrskych zprav z let 2016 az 2018 z obort chirurgie,
neurologie, hepatogastroentrologie, lécby bolesti a rehabilitaéntho lékarstvi, véetné jedné
zpravy zchirurgie z roku 2012, potvrzeni o absolvovani psychoterapie a sdélent
zaméstnavatele, ktery potvrzuje, ze 1 pres snahu vyjit zalobkyni maximalné vstric je patrné,
ze ji onemocneéni znacné limituje pfi vykonu zaméstnani.
Zalovana ve svém vyjadreni poukazala na to, ze v namitkovém rizeni byl zpracovan
lékarsky posudek, z néjz vyplyva, ze u zalobkyné neni dano takové funkcni postizeni,
které by indikovalo invaliditu. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu zalovana
navrhla zamitnuti zaloby. S ohledem na namitky zalobkyné pak zalovana navrhla provest
dtikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®)
ve smyslu §4 odst. 2 zikona ¢.582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 30. 5. 2018 (dale jen ,organizalni zakon®).

V pribéhu jednani zalobkyné pfipomnéla hlavni obtize, které ji jeji nepfiznivy zdravotni
o 4 4 4 v 4 v M 4 4 4 ’ v
stav pusobt, v souladu s tim, co uvadéla v zalobé. Doplnila, Ze se s ni navic nedavno rozesel
manzel, a musi se tak sama starat o devitileté dité. Aby predesla patefnim obtizim, musi
pravidelné rehabilitovat a rehabilitace si musi platit i soukromé nad rimec hrazeny
zdravotnim pojisténim. ZdGraznila téz, ze pti administrativni linnosti, ktera je jeji
pracovni naplni, je dtlezita schopnost dlouhodobého sezeni. Lékatské zpravy prokazuji jej
dlouhotrvajici stradani bolestmi jak po fyzické, tak po psychické strance. K dikazu téz
zalobkyné predlozila 1ékatskou zpravu z rehabilitace ze dne 7. 9. 2018 a lékatskou zpravu
oSetrujici lékarky ze dne 23.7.2018, které v zasadé odpovidaji, co do popisu obtizi
4 v 4 v /. 4 4 eV 4 4 4 4 M ’ . 4 M / v
zalobkyné, lékafskym zpravam jiz zalozenym ve spravnim spise a dale popisuji (nicméné
k dobé po vydani napadeného rozhodnuti) ¢asova omezeni sezeni do 30 az 60 minut a jizdy
autem do 20 minut. Soud provedl dikaz téz potvrzenim zaméstnavatele zalobkyné, ktery
potvrdil, ze i pfes Upravy pracovisté je zalobkyné svym zdravotnim postizenim omezena
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v plné vykonnosti a jeji situace je obtizna. Zalobkyné téz konstatovala, ze ekala, ze bude
4 M / v 4 v v 4 v / 4 o b 4 v M

v ramci lekafskeého vysetfeni podrobena napf. vykonnostnim testim, nebot ma za to, ze je

4 v v % 4 / Ve 4 /v 4 7V

u ni znacné snizena celkova vykonnost pti obvyklém zatizeni ve smyslu vyhlasky o

posuzovani invalidity, nicméné takové testy provedeny nebyly. Zalovana oproti tomu
o v M /4 4 4 /4 4 / ./ v 4 4 4 v /

v prubéhu jednani pouze odkazala na své pisemné vyjadreni a na zpracované lekarské

posudky.

Soud ze spravaniho spisu zjistil, ze zalobkyné zadala o pfiznani invalidntho duchodu pro
shodné obtize jiz v roce 2014, posudkovy lékat OSSZ vsak uzaviel, ze doslo k poklesu
pracovni schopnosti jen o 15 % podle polozky 1a oddilu F kapitoly XI ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Dne 30. 10. 2017 byla se zalobkyni sepsana nova zadost o priznani
invalidntho dtchodu od data skonceni vyplaty nemocenskych davek zdavodu
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Posudkovy lékar OSSZ v posudku ze dne 1.12.2017 na zakladé zdravotnické
dokumentace osetfujici lékarky, profesnitho dotazniku alékafskych zprav zobora
chirurgie, hepatogastroenterologie a rehabilita¢niho lékafstvi dospél po osobnim vySetteni
zalobkyné, pri némz si stézovala na to, ze nemuze dlouho sedét, vadi ji cvient, plavani,
lyzovani i jiny pohyb a omezuje ji 1 obleleni, pficemz bolesti ji budi i v noci, k zavéru, ze
pracovni schopnost zalobkyné trvale poklesla pouze 020% v dusledku pomalu se
zmenSuyjiciho nezhoubného nadoru jater (fokalni nodularni hyperplazie) o rozmeérech 58 x
36 x 46 mm a patrné funkénich psychosomatickych obtizi, které zhodnotil podle polozky
la oddilu F kapitoly XI prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na horni hranici
vyhlaskou stanoveného intervalu, pricemz tuto hodnotu jiz dale podle ustanoveni § 3 a 4
vyhlasky o posuzovani invalidity neupravoval.

S odkazem na zavér posudku lékafe OSSZ Zzalovana vydala prvostupriové rozhodnuti ze
dne 13. 12. 2017, jimz zadost zalobkyné o invalidni dichod zamitla s ohledem na zjistény
pokles pracovni schopnosti pouze o 20 %. Zalobkyné toto rozhodnuti napadla nimitkami,
v nichz argumentovala obdobné jako v zalobé a pfilozila téz obdobné lekarské zpravy jako

k zalobé.

Na zakladé jednani za pritomnosti zalobkyné posudkova lekarka zalované
zpracovala posudek ze dne 26.2.2018, v némz se i pri zohlednénim nové predlozenych
lékatskych zprav plné shodla s posudkovym lékafem OSSZ. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je postizeni jater, které vSak nema dopad na
jejich funkci. Lozisko tumoru patrné tlakem a napinanim jaterntho pouzdra vyvolava
bolest vnitfnosti, na niz nejsou bézna analgetika G¢inna. Postupné doslo k rozvoji bolesti
pravého ramene, brnéni prstG a zapésti pravé ruky a blokady kréni a hrudni patefe
v disledku obrannych mechanismt na bolesti pravého podzebfi, pfi¢emz tyto funkéni
poruchy byly odstranény rehabilitatnim cvidenim. Podle polozek 1 oddilu F kapitoly
X1 prilohy k vyhladce o posuzovani invalidity se hodnoti funkéni kapacita jater,
pokrodilost a aktivita procesu, poruchy metabolismu, mimojaterni projevy, stav vyzivy,
tolerance zatéze a inava. Stav bez ptitomnosti komplikaci a mimojaternich projevi s lehce
snizenou vykonnosti a inavou odpovida polozce 1a. Pro vy$si polozku 1b by musela byt
zjisténa snizena funkéni kapacita jater, kompenzovana jaterni cirhéza, lehéi mimojaterni
projevy nebo znacné snizeni celkové vykonnosti pfi obvyklém zatizeni, takové skute¢nosti
vSak dolozeny nejsou. Pokles pracovni schopnosti tak odpovida horni hranici vyhlaskou
stanoveného rozpéti (20 %), priCemz tato hodnota se jiz dale podle ustanoveni §3 a 4
vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto posudku zalovana
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napadenym rozhodnutim ze dne 23.3.2018, jez zalobkyné prevzala dne 28.3. 2018,
namitky zamitla a v odGvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze sohledem na
zjistény pokles pracovni schopnosti nejsou splnény podminky pro priznani invalidity.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem a
v /4 7 e 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 28. 8. 2018, ktera po rozboru vsech dosud predlozenych lékarskych
zprav a na zakladé osobniho vySetreni zalobkyné ¢lenkou posudkové komise s odbornosti
v oboru interniho lékafstvi uzavrela ve shodé s predchozimi posudkovymi lékari, ze
zalobkyné trpi nezhoubnou fokalni nodularni hyperplazii jater bez poruseni jaternich
funkci, kterou zhodnotila podle polozky la oddilu F kapitoly XI prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozmezi 20 % poklesem
pracovni schopnosti stim, ze pro uplatnéni § 3 vyhlasky nebyl shledan posudkové
medicinsky duvod. Posudkova komise nemohla hodnotit podle polozky 1b, protoze
nebyla prokazana snizena funk¢ni kapacita jater ani jaterni cirhéza. Lozisko se nachazi pod
Gstim jaternich zil a stlacuje dolni dutou zilu, avsak spise nevyznamné, v inoru 2018 byl
navic zaznamenan &ste¢ny Gstup nalezu. Zalobkyné subjektivng uvadéla bolesti rtiznych
dasti téla (podzebri, Sije, hlava, pravostranné kondetiny, bedra), bolest vSak posudkovym
kritériem neni. Vyznamnéjsi patologicky nalez nebyl prokazan ani vysetfenim hlavy a
neurologickym vysetfenim, doporucena je rehabilitace a psychiatrické presetfeni. Ostatni
onemocnéni nemaji posudkoveé dopady.

Soud také vyzadal doplnujici posudek Posudkove komise MPSV v Praze ze dne 24. 9. 2018
s ohledem na nezodpovézeni konkrétnich zalobnich namitek tykajicich se zdravotniho
stavu. V tom posudkova komise setrvala na svém posudkovém zavéru a dovysvétlila, ze
mimojaternimi projevy uvadénymi v polozkach 1b az 1d se rozumi projevy jaterniho
postizeni mimo jatra samotna, které dale posudkova komise ilustrovala konkrétnimi
priklady (napt. krvaceni ¢i volna tekutina v btisni duting), zadny takovy projev vsak u
zalobkyné nebyl zjistén. Mezi mimojaterni projevy pritom nelze zaradit postizeni
pohybového aparatu v disledku neptirozeného obranného drzeni téla v reakei na bolest. U
v v . . . , . , v ’V
zalobkyné ani nebyla diagnostikovana depresivni porucha, pro niz by byla lécena.
Psychiatrické vySetfeni zalobkyné dosud neabsolvovala, depresivni neurdza i
somatoformni porucha by pfitom byla lééebné ovlivnitelna. Samotnou snizenou
vykonnost a iinavnost zalobkyné posudkova komise zohlednila, stejné jako subjektivné
vnimanou bolest vnitfnosti, a to v ramci stanoveni poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici rozmezi polozky 1a. Samotna bolest pfitom nepatfi mezi posudkova kritéria, nebot
.o o[ . ey NI s e . . . 71 7 e’ 7 v/
ji nelze kvantifikovat, jeji prozivani je individualni. Dlouhotrvajici bolest nepfimo
o M 4 4 4 . M . v \4 v **V_V 4
zpusobuje stradani organismu, jeho projevy vsak u zalobkyné nebyly zjistény. Jaterni
bolest tlakové povahy zplsobena rozpétim jaterniho pouzdra se objevuje u zanétlivého
’ 7 . Ve Ve v Vv 7 . v \4 v **V_V 4
prosaknuti jater ¢i pri zvétseni jater, to vsak u zalobkyné nebylo zjisténo. Zdravotni
postizeni neni ani funkéné srovnatelné s kapitolou VI polozkou 12, nebof ziadnym
M / v Vv 4 4 /. Vev/ . / ’ v
neurologickym vysetfenim nebyl konstatovan vyznamnéjsi patologicky nalez v podobé
drazdéni konkrétniho nervu nebo postizeni pohybového aparatu.

Soud po srovnani posudki zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu
v v v 4 v 4 4 Vv v Ve V . 4 v
zalobkyné dospél k zavéru, ze ve svém souhrnu presvédéive, logicky ana zakladé
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zohlednéni vsech zalobkyni predlozenych lékarskych zprav Gplné zhodnotily zdravotni
stav zalobkyné. Vsechny posudky vcetné posudku vypracovaného posudkovou komisi
MPSV se shodly na tom, ze zdravotni obtize zalobkyné lze na zakladé platné pravni
Upravy hodnotit pouze podle polozky la oddilu F kapitoly XI prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity 20 % poklesem pracovni schopnosti. Soud po zhodnoceni ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity povazuje tento zavér za odpovidajici, nanejvyse jesté
vyvstava otazka, zda dany stav neodpovida oddilu B kapitoly II prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity s ohledem na to, ze rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je svou podstatou nezhoubny novotvar jater, v tomto oddilu je vsak
odkazovano na hodnoceni stavu podle srovnatelného postizeni neonkologického
charakteru v zavislosti na rozsahu a postizeni funkce pfislusného organu nebo systému,
pricemz toto hodnoceni by se pravé vzhledem k zasazeni jater stejné ridilo oddilem F
kapitoly XI. Ani doplnéni odpovédi na tento sporny bod by tak nemohlo ovlivnit vysledek
ve prospéch zalobkyné.

Soud konstatuje, ze z provedenych posudka se podava, ze zdravotni stav zalobkyné, byt
nepriznivy, nedosahuje svoji intenzitou stavu, s nimiz vyhlaska o posuzovani invalidity
spojuje vznik naroku na invalidni dichod. Pokud by se tvrzena, diagnosticky vsak obtizné
prokazatelna bolest negativné projevovala na zdravi zalobkyné, lze uvazovat o invalidizaci
napf. na zakladé kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy chovani), pokud by lécba
takovym dusledkim nebyla schopna zabranit, pro tento zavér vSak kdatu vydani
napadeného rozhodnuti jesté neexistovaly objektivni podklady. Z hlediska vyhlasky o
posuzovani invalidity nelze zohlednovat ani prokazanou dlouhodobou zatéz bolesti, ale
teprve nasledné objektivizované funkéni poruchy vyvolané reakci organismu na bolest,
pricemz tyto objektivni nasledky u zalobkyné nedosahuji zavaznosti relevantni pro
ptiznani invalidniho diachodu. Ani diléi pokles vykonnosti, alespon z hlediska toho, jak
byl dolozen lékarskymi zpravami v dobé rozhodovani zalované, nedosahoval intenzity,
ktera je podle zavéra Posudkove komise MPSV akceptovatelna jako znacné snizeni
vykonnosti ve smyslu polozky 1b. Pokud by casova omezeni uvedena v lékafskych
zpravach predlozenych u jednani soudu mohla byt jiz takovym objektivnim tdajem o
znaném snizeni vykonnosti, tyto zavéry nebyly v dobé vydani napadeného rozhodnuti
spravnimu organu znamy a zalovana z nich nemohla pti svém rozhodovani vychazet.

Dtvodna neni ani namitka zalobkyné, ze je tfeba vyuzit ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity, podle néjz lze stanovit procentni miru poklesu pracovni
schopnosti podle takového zdravotniho postizeni uvedeného v pfiloze, které je svym
funkénim dopadem nejvice srovnatelné se zdravotnim postizenim, které je pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Toto ustanoveni totiz pripousti takovou
moznost jen jako vyjimecny postup tam, kde objektivné zjiSténé zdravotni postizeni neni
samo o sobé uvedeno v ptiloze vyhlasky o posuzovani invalidity. Jak vSak bylo vysvétleno
shora, toto postizeni, neni-li snad uvedeno ptimo v polozce 1a oddilu F kapitoly XI, je
uvedeno alesponi v oddilu B kapitoly II, ktery by tak jako tak zprostfedkované vedl
k hodnoceni podle polozky 1a oddilu F kapitoly XI.

Koneéné vzhledem k tomu, ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené prilohou vyhlasky o posuzovani invalidity nesmi podle § 3 odst. 3 této vyhlasky
v 4 4 o v /4 / M 4 /4 4
presahnout 10 procentnich bodt, bylo nadbytecné se zabyvat i tim, zda tvrzené omezeni
4 v v/ 7/ . v/ 4 Ve / M . . /7 Ve .
zalobkyné spocivajici v neschopnosti delsiho sezeni pti vykonu administrativni ¢innosti (v
tomto sméru posudky neobsahuji konkrétni argumentaci) nemohlo byt zhodnoceno
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postupem podle § 3 odst. 2 vyhlasky. Vzhledem k tomu, ze I. stupni invalidity odpovida
pokles pracovni schopnosti alesponi 0 35 %, ani navyseni o celych 10 procentnich bodt by
nemohlo vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot nadale by nebyly
naplnény podminky pro zavér o dosazeni L. stupné invalidity.

S ohledem na shora uvedené zavéry proto musi soud konstatovat, ze rozhodnuti zalované
nevychazelo z nespravné zjisténého skutkového stavu a bylo v souladu se zakonem. Jelikoz
v v v M 4 / 4 o /4 eV _V 4 Ve /4 4
zalobkyné nespliiuje podminky stanovené zakonem o dichodovém pojisténi pro priznani
naroku na invalidni dichod, konkrétné podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojistént,
nebot pokles jeji pracovni schopnosti nedosahl nejméné 35 %, postupovala zalovana
spravné, pokud zadost zalobkyné zamitla. Proto soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
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Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Procesné aspésna zalovana pak
nema v souladu s § 60 odst. 2 s. I. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl
tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. zati 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



