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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: Vinospol, spol. s r. o.
sidlem Udolni 1076, Muténice
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Poledne, Ph.D.
sidlem Maiselova 38/15, Praha 1

proti
zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

v v Vv J4 / J4 v 4 v/ 7 7 V s VvV 7/
o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Zalované spocivajicim v uverejnéni
informaci o falSovani vin Zalobkyni pfidavkem syntetického aroma na internetovych
strankdch www.potravinynapranyri.cz,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkynénem4 pravo nanahradu nikladd Fizeni.

III.  Zalované senahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Zaloba

Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 ochrany pted nezikonnym zisahem Zalované,
ktery ma spocivat vtom, ze zalovana 1. 11. 2018 na internetovych strankach
www.potravinynapranyri.cz (dale téz ,Stranky“) zvefejnila nepravdivé informace, ze vina
distribuovana zalobkyni jsou falsovana pridavkem syntetického aroma. Konkrétné se jedna

o nasleduyici vina:

Gewlirztraminer, bilé vino polosuche, alk.: 11,5 % oby;., gpanélsko, ¢. Sarze 17VSP051;
Gewlirztraminer, bilé vino suché, alk.: 11,5 % oby., gpanélsko, ¢. $arze 17VSP052;
Gewlirztraminer, bilé vino suché, alk.: 11,5 % oby., §panélsko, ¢. $arze 17VSPQ77;
Gewlirztraminer, bilé vino polosuche, alk.: 11,5 % oby;., §panélsko, ¢. Sarze 18VSPO19;
Gewilirztraminer, bilé vino polosladké, alk.: 12 % oby;., §panélsko, ¢. Sarze 18VSP020;
Miiller Thurgau, bilé vino suché, alk.: 11,5 % obj., Mad’arsko, ¢. sarze 17VSP069;
Pinot Gris, bilé vino sucheé, alk.: 12 % obj., Madarsko, ¢. sarze 17VSP075.

Provozovanim Stranek zalovana prekracuje Ustavni meze pro uplatiovani statni moci
zakotvené v Cl. 2 odst. 3 Ustavy, resp. v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zadny statni organ se v demokratickém pravnim staté nesmi pohybovat mimo meze, které
jsou mu Ustavanim poradkem a zakony stanoveny. Zalovana se vsak takového poruseni
dopousti a chova se jako osoba soukromého prava. Zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni
v v 4 . /v /7. . Vv v Vv / . /7 4 o Vv /7
zemédélské a potravinarské inspekci, a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o SZPI®), v zadném ze svych ustanoveni nevymezuje
opravnéni zalované provozovat internetové stranky, na nichz by zvetejiiovala konkrétni
/ . / V4 V4 Vv v /7 V4 . . .
Udaje o kontrolovanych osobach a své domnénky o falSovani potravin. Dovozuje-li
zalovana své opravnéni z § 3 odst. 3 pism. i) zakona o SZPI, jedna se o nepfipustné
rozsifujici vyklad. Navic ke zverejnovani informaci dochazi bez podkladu ve spravnim
v/ 4 Vv Vv oo Vv 4 ’ v Vv Vv
fizeni, v némz by bylo postaveno na jisto, zda k falsovani skute¢né doslo.

Dale zalobkyné zpochybnuje pravdivost zvefejnénych informaci. K zavéru o falsovani vina
dosla zalovana na zakladé laboratorni zkousky, pri niz byla pouzita metoda ,Stanoveni
gama-laktona pro odhalovani falsovani vina pfidavkem syntetického aroma chiralni
plynovou chromatografii s MS detekci“, kod SZPI V138, metoda SZPI 4821 (dale téz
»Metoda“). Pouziti Metody je podle zalobkyné v rozporu s védeckym poznanim, s ¢eskym
i evropskym potravinovym pravem. Predmétem zkousky bylo stanoveni koncentrace
gama-dekalaktonu, gama-undekalaktonu a gama-dodekalaktonu a chiralnich poméra téchto
laktond (R):(S). Jsou-li molekuly chiralni (asymetrické), lze vnich rozliSovat (R)
enantiomery a (S) enantiomery. Procentualni poméry (R) a (S) enantiomerd u jednotlivych
gama-laktond jsou vysledkem laboratornich zkousek. Na zakladé vysledkt zkousek
zalovana stanovi, zda doslo k falSovani vina pfidavkem syntetického aroma. Metodu vsak
zalovana pred zalobkyni taji, coz zaklada podezieni, ze nema védecky zaklad. Kvuli
utajovani Metody zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze
dne 17. 10. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobkyné od Zalované obdr¥ela pouze kusé informace o Metodé, které si navzijem
protiredi. Dne 23. 4. 2018 zalovana zalobkyni sdélila, ze soudasti Metody je vychodisko, ze
gama-undekalakton se v pfirodé nevyskytuje, nacez dne 24. 7. 2018 toto tvrzeni poprela.
Soucasné dne 23. 4. 2018 konstatovala, ze o syntetické aroma se jedna tehdy, pokud se
pomér zastoupeni (R):(S) gama-laktont pohybuje mimo rozmezi 99:1 az 70:30, pridemz
poté dne 24. 7. 2018 konstatovala, ze pridavek syntetického aroma do vina povazuje za
prokazany, pokud je pomér (R):(S) nizsi nez 55:45. V rozhodnuti ze dne 4. 9. 2018 zalovana
odmitla zalobkyni poskytnout Metodu stim, ze by zpfistupnéni informace vedlo ke
snizeni efektivity kontrolni ¢innosti. Metodu, ktera tvoti jediny podklad pro zverejnéni
informaci o Gdajném falSovani vina, zalovana stale protizakonné utajuje.

Vychodiska Metody jsou podle zalobkyné chybné. Neni rozhodujici, ze Metoda byla
akreditovana. Z prilohy osvédceni o akreditaci plyne, ze Metoda vychazi z jediného clanku
v - v / 4 v 4 / 4 4 M
zvefejnéného ve sborniku 38. svétového kongresu révy a vina. Prace nebyla nikdy
prednesena ani publikovana v impaktovaném védeckém cdasopise. Z dostupné védecké
literatury plyne, ze obsah gama-laktont a pomér izomera (R):(S) je rozdilny v zavislosti na
odrudé, stavu hroznd, terroiru, zplsobu zpracovani a dobé zrani vina. Nelze tak
procentnim pomeérem stanovit, zda kontrolované vzorky vina obsahovaly pridavek
syntetického aroma. Chybna je i premisa, ze racemicka smés obou enantiomeru prokazuje
pritomnost syntetického aroma. K tomu zalobkyné prilozila odbornou literaturu, jez ma

jeji zavéry prokazovat.

Metoda podle zalobkyné odporuje pozadavkim na akreditaci vyplyvajicim z ceského a
evropskeho prava [viz zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o
zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 ze dne 9. 7. 2008, kterym se stanovi
pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobka na trh a kterym se
zrusuje narizeni (EHS) ¢ 339/93]. Odporuje rovnéz Ceskym technickym normam
upravujicim pozadavky na akreditaci (norma CSN EN ISO/IEC 17025, kter4 je teskou
verzi evropské normy EN ISO/IEC 17020:2005), konkrétné ustanoveni 5.10.1 az 5.10.3,
5.4.4, 5.4.5.2, 5.4.6.3 a 5.10.5 normy CSN. Navic Metodu neuznivi ani Mezinirodni

organizace pro révu vinnou a vino (dale téz ,,OIV®).

Utajovanim Metody zalovana porusuje ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 narizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o dfednich kontrolach za
Géelem ovéreni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o
zdravi zvitat a dobrych zivotnich podminkach zvitat (dale téz ,nafizeni ¢. 882/2004%).
Podle nich pfislu$né organy maji vykonavat své ¢innosti s vysokou mirou prihlednosti a
musi provadét Gredni kontroly vsouladu sdokumentovanymi postupy. Podle zasad
potravinového prava by hodnoceni rizika mélo byt provadéno nezavislym, objektivnim a
pruhlednym zpusobem na zakladé dostupnych védeckych informaci [viz natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky Grad pro bezpelnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin].

Pouziti Metody neni v zemich EU povolené a odporuje ¢l. 15 odst. 2 nafizeni Komise (ES)
¢ 606/2009 ze dne 10. Cervence 2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k
natizeni Rady (ES) ¢ 479/2008, pokud jde o druhy vyrobkd z révy vinné, enologické
postupy a omezeni, ktera se na né pouziji. Na jeho zakladé Komise zvetejnila ve svazku 53
fady C afedniho véstniku dne 19. 2. 2010 Sdéleni ¢. 2010/C 43/01 - Seznam a popis metod

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozboru podle ¢l. 120g prvniho pododstavce natrizeni ¢. 1234/2007, v némz Metoda nenti
uvedena. Nesmi tedy byt pouzita na kontrolu vinafskych produkta.

Nezakonny zasah i jeho dusledky stale trvaji, proto se zalobkyné domaha odstranéni

v . v 4 i 4 4 i / M /4 4 v i
zverejnénych informaci. Jedna se o nepravdivé informace, které maji pro zalobkyni
difamacni charakter a zptsobuji ji znacné skody. Soud by proto mél rozsudkem urit, ze se
v 4 Vv . v 4 i 4 v 4 4 / vV ‘[ / 4 v/
zalovana zvefejnénim informaci o falsovani vyse specifikovanych vin prfidavkem
syntetického aroma na Strankach dopustila nezakonného zasahu, ulozit ji povinnost do tfi
dnd tyto informace odstranit a ptiznat zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

II.  Vyjidfeni zalované

Zalovana podala k zalobé podrobné vyjadreni. V ném potvrdila, ze je autorkou prispévka

. ’ ’ 7 7 ’ . Vv i A
publikovanych na Strankach. Cilem Stranek je ochrana spotrebitele poskytovanim
informaci o vysledcich vykonanych kontrol, resp. o potravinach, které jsou v tuzemsku
uvadény na trh vrozporu spravnimi predpisy. Timto zpusobem zalovana napliuje
pozadavek oteviené statni spravy. Na Stranky jsou zarazovany potraviny, u nichz je
kontrolou zjisténo, ze nesplriuji jakost pozadovanou pravnimi predpisy nebo deklarovanou
v oznalenl, pfipadné potraviny, které uvadéji spotrebitele v omyl ¢i jsou nebezpecne.

K uvetejniovani informaci je zalovana zmocnéna ¢l. 17 odst. 5 Listiny a na urovni
zakonnych predpist § 3 odst. 3 pism. 1) zakona o SZPI nebo § 15 odst. 13 zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Obdobné na Grovni komunitarnich predpisu lze odkazat na ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2
narizeni ¢. 178/2002, resp. na ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 882/2004. Limity vykonu statni moci
tak prekroceny nebyly. Ke kontrole pfistoupila zalovana nestranné a informace zvefejnila
standardizovanym a certifikovanym zpusobem.

Z citovanych pravnich predpisu plyne, ze zalovana je opravnéna a povinna zverejnovat
Udaje o své Clinnosti, zejména o vysledcich kontrol potravin. Uvedené zmocnéni se
M / v M v / 4 4 v/ 4 / </ /7
nevztahuje vyhradné na informace o ukoncenych spravnich fizenich tykajicich se
prestupkd. Zaznam o nevyhovujicim vzorku potraviny je na Stranky vlozen poté, co
marné uplyne lhita pro podani namitek k protokolu o kontrole, resp. poté, co neni
4 M 4 v v v M M .ot v 4 v 4 . 4 4

namitkam vyhovéno. Soudasné jde o potraviny, jejichz uvadéni na trh je zakazano
pravomocnym opatrenim dle § 5 zakona o SZPI. Ze Stranek je patrno, ze navstévnik je
poucen, ze informace o potravinach jsou zverejriovany az v okamziku vydani opatreni.

Provoz Stranek byl predmétem Setfeni Vetejného ochrance prav, ktery ve zpravé ze dne 2.
1. 2017 neshledal, Ze by provozovani Stranek bylo v rozporu se zakonem. Navic informace
zvefejnéna na Strankach obsahuje pouze zavér, ze potravina v urlitém parametru
nevyhovéla; jejim pfedmétem neni sdéleni, ktery subjekt se dopustil protipravniho jednani.

K nepravdivosti zvetejnénych informaci Zalovana zdtraznila, ze informace o falSovani vina
pridavkem syntetického aroma byla podlozena laboratornim rozborem za pouziti
akreditované Metody. Aroma je jednou z nejdilezitéjsich charakteristik uréujicich kvalitu
vina. Laktony jsou vyznamné sloudeniny, které k aromatu pfispivaji. Aroma gama-laktont
je ovocné, broskvové (i kvétinové (v zavislosti na typu gama-laktonu). Pokud gama-
laktony vznikaji ptirozenou cestou, je prirodni ovocné aroma tvoreno vétsinové jednim
enantiomerem (R enantiomer). Oproti tomu gama-laktony syntetizované clovékem jsou
tvofeny racemickou smési (formy R a S enantiomerd se nachazeji ve stejném poméru -
50:50). Je nemozné, aby pfirozenou cestou vznikly v sedmi riznych vinech vsechny tfi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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gama-laktony v presnych koncentracnich i racemickych pomérech, jak bylo shledano ve
vzorcich Uredné odebranych zalobkyni. Za dukaz nepovoleného enologického postupu
povazuje zalovana skuteénost, ze ve vzorku vina D906-71395/18/A03, sarze 17VSPO78,
nebyly zjistény zadné gama-laktony, pticemz slo o oddélenou dast vina z Sarze 17VSP077,
ktera byla doslazena ,vinnym koncentraitem“; patrné timto ,doslazenim“ lze
vysvétlit pridani syntetickych aromat do vina.

Gama-laktony jsou aromatické latky, které jsou urCeny k aromatizaci potravin v souladu
v/ 4 v v /v v 4 o .. Ve / M 4 4 4 v

s narizenim ¢. 1334/2008, pfevazné napoju. Jejich pouziti pro aromatizovani vina vsak

povoleno neni, coz zalovana povazuje za uziti nepovoleného enologického postupu.

Po provedeni rozbord vzorkl nechala zalovana na své naklady provést rozhod¢i analyzu
péti vzorkl vin v akreditované zkusebni laboratoti Zemského uradu pro kontrolovani
potravin Poryni - Vestfalsko, Mainz, Némecko [vzorky vin popsanych v bodé 1. ii) - v),
vii) rozsudku]. Nalezy némecké laboratore, véetné zavéru, ze se jedna o nedovoleny
enologicky postup, jsou totozné se zavéry zalované. Rozhod¢i analyzou byl rovnéz
potvrzen negativni nalez syntetickych aromat ve vzorku 17VSP078.

Zalovana odmitla argumentaci zalobkyné, ze by pouzita Metoda neméla védecky zaklad.
Postup zalované a Ministerstva zemédélstvi pfi vytizovani zadosti zalobkyné o informace
M v v .. / 4 v/ 4 ~ [ v v v v v i /
jsou predmétem jiného soudniho fizeni. Zalovana je vSak pfesvédlena, ze informace, které
zalobkyni o Metodé poskytla na zakladé jejich opakovanych zadosti, jsou dostatecné a
neprotireci si.

K opravnénosti Metody pak zalovana shrnula, ze z ruznych védeckych c¢lanku plyne, ze
sledované tfi gama-laktony se ve viné vyskytuji sjasnou prevahou R formy. Ani
s prihlédnutim k mozné mikrobialni {innosti nelze predpokladat, ze by naprosto jasné
racemickeé smeési v odebranych vzorcich vznikly prirozenou cestou. Zajimavou skutecnosti
je 1 vzacna shoda zastoupeni jednotlivych gama-laktont ve vsech vzorcich zalobkyné, které
M v v /. . / v _ 7/ . Vo v/ 4 . /. .
jednoznac¢né vykazuji identicky koncentracni profil, coz je pro prirodni aromaticky profil
ruznych vin zcela neptirozené.

Ohledné zpfistupnéni Metody zalovana uvedla, ze predmétna metoda obsahuje pracovni
/4 7 . /4 v v /. 4 Vv 4 VvV -

postupy a konkrétni instrukce, které se bezprostredné nedotykaji tfetich osob - sméruje
vyhradné dovnitt zalované. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu na ni lze
nahlizet jako na vnitfni predpis. Zalovana tak méla pravo odmitnout poskytnuti Metody
zalobkyni. Skute¢nost, ze Metoda ma dopad i na kontrolované osoby, nevylucuje, ze se
jedna o vnitfni pokyn. Poskytnuti metodiky odhalovani falovani potravin by mohlo
slouzit jako navod k inovaci fal§ovani, coz by vedlo ke snizeni efektivity kontrolni ¢innosti
v /4

zalované.

Pouziti Metody neni v rozporu s pravem EU, nebot v pfipadé, kdy pro danou analyzu
neexistuje metoda vychazejici z pravidel EU ani neexistuji mezinarodné uznana pravidla ¢i
metody schvalené ve vnitrostatnich predpisech, lze dle ¢l. 11 odst. 1 pism. b) natizeni ¢.
882/2004 pouzit metody vhodné pro zamysleny Gcel. Metoda byla akreditovana podle
normy CSN EN ISO/IEC 17 025 a postupy v ni obsa¥ené maji védecky zaklad.

Podle zalované se o pridavek syntetického aroma mutze jednat, je-li pomér zastoupeni R:S
gama-laktond mimo rozmezi 99:1 az 70:30. V oblasti 69:31 az 56:44 se nachazeji vina
podezteld, ktera vSak zalovana bez dalstho komplexniho posouzeni nehodnoti podle
Metody jako vina falSovana. Nepravdivé je tvrzeni o nepodlozenosti pouzité Metody, coz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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doklada zalovana odkazy na ¢lanky zahraninich autora. Vyjadfeni Spanélské laboratore
Dolmar Innova o rozdilnosti pomeért R:S isomert neni blize odavodnéno, navic laborator

. 7 . / / v / . ove Vv ’
ani pro danou Metodu neni akreditovana. Dale se zalovana vymezila vici védeckym
¢lankdm citovanym zalobkyni.

Metoda je akreditovana, o demz svédci osvédceni o akreditaci ¢. 313/2017 z29. 5. 2017.
Neni rovnéz pravdou, ze by Metoda odporovala normé CSN 17025. Zopakovala, ze
falSovanim se rozumi pouziti nepovolenych enologickych postupt, pro které nejsou
pravnimi predpisy stanoveny zadné limitni hodnoty. Pfidavek syntetického aroma do vina
se povazuje za prokazany, jsou-li dva nebo vice gama-laktona pritomny ve vzorku
v koncentraci vyssi nez mez stanovitelnosti, se zastoupenim R formy nizsi nez 55. Zpusob
uvadéni vysledku 1 jejich interpretace na protokolech o zkousce tedy plné odpovidal
ptrislusné normé CSN.
Nemoznost vyuziti Metody nedoklada podle zalované ani zalobkyni predlozeny osobni
dopis reditele OIV, nebot kromé toho, ze jde o osobni korespondenci, nikde nehovofti o
v v / v v / N4 4 v / 4
predmétné metodé, ale o metodé OENO 553/2016 tykajici se stanoveni tékavych latek ve
/. vV v v i v i 4 M / v/
viné. SkuteCnost, ze organizace nezaclenila do sborniku analytickych metod zadnou
V) 4 4 i / \4 4 M v v v 4
metodu pro zjistovani syntetickych aromat, zalovana nikdy nezpochybrovala. Zac¢lenéni
novych metod do sborniku OIV je proces dlouhodoby, zna¢né nepruzny, ktery nedokaze
nalezité reagovat na praktiky falsovatelt vin. Navic metody zafazované do sborniku OIV

maji spiSe charakter laboratorni kontroly dodrzovani povolené enologické praxe. Pouziti
Metody tak je v souladu s ¢l. 80 odst. 5 nafizeni ¢. 1308/2013.

Na zakladé vyse uvedeného zalovana navrhla, aby soud zamitl jako nedtvodnou.

IM.  Replika zalobkyné

V replice ze dne 25. 8. 2019 zalobkyné nesouhlasila se zavéry zalované uvedenymi ve

./ v 4 v v 4 4 4 / . 4 v /7 vV 4 Vo v
vyjadreni k zalobé. Podle ni z pravni Upravy nelze dovodit opravnéni zalované verejné
dehonestovat zalobkyni, ze uvadi do obéhu falsovana vina. Odborné prace navrhované
zalovanou k dikazu nesvédci o tom, ze by zjisténé koncentrace jednotlivych gama-laktont
prokazovaly falSovani vina.

IV.  Ustni jednani

Pfi Ustnim jednani dne 28. 8. 2019 dcastnici setrvali na svych stanoviscich uplatnénych
v predchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobkyné zddraznil, ze Zalobkyné byla zkracena na jejich pravech zvefejnénim
predmétnych informaci na Strankach; Zalovana nema pravomoc provozovat Stranky, ani

vV eV . v r s v/ . J Ve s
uverejnovat zde informace o falSovani vina pridavkem syntetického aroma. Metoda pouzita
zalovanou je nevédecka a odporuje evropskému pravu. Z poméru R:S enantiomerti gama-
laktond nelze podle ni dovodit zavér o falsovani vina.

Podle zastupce zalované jsou Stranky provozovany jiz od roku 2012. Informace tam
zvefejniované jsou zaméreny primarné na potraviny (tedy i vino), nikoliv na prodejce. Ke
zverejnéni doslo na zakladé pravomocnych opatteni dle § 5 zakona o SZPI a rozhodnuti o
odvolani proti nim. Zalovan4 pouzila akreditovanou metodu, jejiz zavéry ve vztahu k 5
vzorkim vin byly potvrzeny v Némecku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze mezi ucastniky
fizeni nebylo sporné, ze byly zalovanou provedeny kontroly a vydana kontrolni opattent,
resp. nasledné rozhodnuti o namitkach proti kontrolnim opatfenim, ze Stranky provozuje
zalovana, ani rozsah zverejnénych informaci o 7 vzorcich vina ¢i pisemnosti vztahujici se
k zadostem zalobkyné o informaci a odpovédi zalované (resp. nadfizeného organu) na né,
soud neprovadél dokazovani listinnymi dukazy obsazenymi v zalobé vztahujicimi se
k témto skutecnostem [listiny obsahujici zverejnéné informace na Strankach (¢. 1. 14-18, 20-
21 soudniho spisu), zadost zalobkyné o informaci ze dne 2. 2. 2016 (C. 1. 19), odpoved
zalované na zadost o informaci ze dne 24. 7. 2018 (¢. l. 101-102), rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 3. 9. 2018, ¢&. j. 48574/2018-MZE-17223 (¢. 1. 103-105), poskytnuti
informaci zalovanou ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. SZPI/AG784-2/2018, vletné prilohy (C. 1. 106-
107), rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. SZPI/AF992-6/2018, o cCasteCném
odmitnuti informace (¢. 1. 108-110).

K navrhu zalobkyné soud provedl dokazovani dopisem reditele OIV z 24. 9. 2018 (. 1. 11
soudniho spisu) a listinami prelozenymi do CleStiny osvédCujicimi provedeni rozboru
vzorkd v laboratoti Dolmar (¢. 1. 276-278). Dokazovani bylo provedeno rovnéz vysledky
testa Zemského uradu pro kontrolu potravin Poryni-Vestfalsko (obsazenymi na ¢. 1. 328-
330, 336-338, 344-346, 351-353 a 359-361), osvédcenim o akreditaci a jeho pfilohou (¢. 1. 511-
519), akreditaci pro laborato¥ Dolmar (& 1. 450-452) a normou CSN EN ISO/IEC 17025
Posuzovani shody - VSeobecné pozadavky na zpusobilost zkusebnich a kalibraénich
laboratori z listopadu 2005 (¢. 1. 552-576). S ohledem na namitku zastupce zalobkyné soud
neprovadél dokazovani zpravou ze setfeni Vefejného ochrance prav sp. zn.
2522/2016/VOP/TM (zalozenou na ¢. 1. 453-455), nicméné Ucastnici vzali jeji obsah na
védomi. Soud dale provedl dokazovani dopisem Jindficha Fialky, feditele potravinarského
odboru Ministerstva zemédélstvi, z 30. 4. 2019 (¢. . 587-588) a dopisem M. S., zastupce
generalniho reditele z Evropské komise, Generalniho reditelstvi pro zemédeélstvi a rozvoj
venkova, z 22. 7. 2019 (¢. 1. 592-593).

Soud zamitl navrhy zalobkyné na provedeni dokazovani odbornymi ¢lanky navrhovanymi

v v ¢t v/ v / M v vV V_- M / i i v v / M Ve
v zalobé a jejich casteCnymi preklady do Cestiny avizovanymi v replice a predlozenymi pfi
/ 4 . 4 4 o v . M /7 V17 4
Gstnim jednani z divodu nadbytecnosti. Podle soudu nejsou tyto odborné ¢lanky nezbytné
pro posouzeni duvodnosti podané zaloby. Z tychz divodt neprovadél soud ani dokazovani
odbornymi ¢lanky navrhovanymi k dikazu zalovanou ve vyjadreni k zalobe.

V. Posouzeni véci soudem

Pfed tim, nez soud ptistoupil k projednani véci, zabyval se naplnénim podminek fizeni,
zejména vCasnosti a pripustnosti podané zaloby, které zkouma z Gfedni povinnosti.

V. A) Podminky ¥izeni

Podle § 82 s. f. s. kaZzdy kdo rvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zisah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zasahové zalobé svédli kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo

4 / 4 ’ ’ 4 ’ V. o7 7 v 4 4
zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobkyné je tedy tvrzeni pfimého zkraceni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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na pravech zasahem spravniho organu, nikoli prokazani skutecnosti, ze k pfimému zasahu
do prav zalobkyné skutecné doslo; to je jiz otazkou davodnosti zaloby (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, . j. 8 Aps 6/2007-247,
publikované pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

Tvrzeni o pfimém zkraceni zalobkyné na jejich pravech postupem zalované - zvefejnénim
informaci o falSovani vina pridavkem syntetického aroma na Strankach - je zcela
konkrétni a realné. Soud nemuze bez dalstho vyslovit, ze by tvrzené pfimé zkraceni na
4 v v VO v Vv v /
pravech zalobkyné bylo z povahy véci vylouceno. Nelze rovnéz konstatovat, ze by tvrzené
M 4 4 M v v 4 / 4 v v . v 4
jednani pojmové nemohlo predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Zvetejnéni
informaci bylo zalovanou provedeno v ramci vykonu verejné moci. Slo o poskytnuti
informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, o néjz
se jedna jak v pripadé poskytnuti informaci na zadost, tak zverejnénim. Zde se konkrétné
. . 7 7 i . o / ’ / v
jednalo o informovani spottebiteld o vysledcich kontrol provedenych zalovanou na
Strankach s poukazem na § 3 odst. 3 zakona o SZPI (pfiméfené srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 4 As 46/2016-94). Podminku aktivni
legitimace zalobkyné tak ma soud za splnénou.

Pokud jde o legitimaci pasivni, neni mezi ulastniky sporu o tom, ze zverejnéni

v v / M /7 . Veve / vV 4 \4 4 A v 4 v v o Ve
predmétnych informaci je pricitatelné zalované. Sama zalovana ve vyjadreni k zalobé 1 pri
Ustnim jednani potvrdila, ze je provozovatelem Stranek.

Dale soud hodnotil véasnost podané zaloby. Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.%), Zaloba musi byt
podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdsabu (subjektivni

lhtita). Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo (objektivni
lhtita).

Zaloba byla podana dne 1. 1. 2019, ptidem? nezikonny zasah Zalované mai spolivat ve
zverejnéni informaci o falsovani vina pridavkem syntetického aroma na Strankach,
k némuz doslo 1. 11. 2018. Je tedy zfejmé, ze dvoumeésicni subjektivni 1 dvouleta objektivni
Ihtita byly v daném p¥padé dodrzeny. Zaloba tedy byla podana véas.

K ptripustnosti zasahové zaloby soud uvadi, ze podle § 85 s. f. s. je zasahova zaloba
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnimi prostvedky (subsidiarita
zasahové zaloby). V daném pripadé soud nema pochyb o pfipustnosti zasahové zaloby.
Zalobkyné spatfuje zasah ve faktickém tkonu Zalované - zvefejnéni urditych informaci na
Strankach. Je tak ztejmé, ze prostrednictvim zaloby proti spravnimu rozhodnuti (§ 65 s. t.
s.), ani zaloby necinnostni (§ 79 s. 1. s.) se nelze domoci soudni ochrany. Napravy se nelze
domahat ani prostfedky zakotvenymi ve spravnim fizeni, nebot se zvetrejnénim vysledkd
kontrol na Strankach neni spojeno zadné samostatné spravni fizeni. Rovnéz podani
stiznosti proti postupu zalované dle § 175 spravniho fadu nelze chapat jako jiny prostiedek
ochrany, ktery je nutno vycerpat pred podanim zasahové zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44, publikovany pod ¢&. 2339/2011
Sb. NSS). Zaloba je tedy p¥ipustna.

V. B) Pravni posouzeni véci

Vzhledem k tomu, Ze podminky ftizeni shledal soud za naplnéné, pristoupil k posouzeni
divodnosti uplatnénych zalobnich namitek. Vychazel pfitom z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovaného pod ¢. 603/2005

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Sb. NSS, podle néhoz je ochrana podle § 82 a nasl. s. . s. divodna tehdy, jsou-li - a to
kumulativné (zaroven) - splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravatho organu v sirsim smyslu) spravniho
4 7 M 4 4 /. vV v/ M v
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery je zaméren pfimo proti nému nebo
. ° . v v/ v ’ Vev v ’ « Ve V7
v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), priCemz ,zasah“ v $irsim
smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo must hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t.
s. poskytnout. Po 1. 1. 2012 jiz neni nutné striktné trvat na splnéni 6. podminky ,trvani
’ « 5 ’ v v ’ . v ] ’
zasahu®, nebot zasahovou zalobou se nové lze domahat i pouze uréeni, ze zasah byl
nezakonny.

Soud hodnotil, zda zverejnéni informaci o falsovani vina pridavkem syntetickych aromat
na Strankach probéhlo v souladu se zakonem, jakoz i spravnost (pravdivost) zverejnénych
informaci. Vychazel pritom ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87
odst. 1s. f. s.).

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.
V. B. 1. Skutkovd zjisténi

Z predlozeného spisového materialu a zdokazovani pfi uUstnim jednani vyplynuly
nasledujici skutecnosti.

Na zakladé kontroly dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh byla vydana
opatreni ze dne 23. 3. 2018, ¢. P012-71185/18/D, podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI,
a ¢ P916-71343/18/C, podle § 5 odst. 1 pism. b) bod 2 (tykajici se vzorku ad i), opatfeni ze
dne 19. 7. 2018, ¢. P946-71395/18, podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o SZPI (tykajict
se vzorku ad ii a iii), a ¢ P946-71395/18/D, podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI
(tykajict se vzorku ad ii, iii, iv a v), opatreni ze dne 20. 7. 2018, ¢. P947-71395/18/C, podle
§ 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o SZPI, a ¢. P947-71395/18/D, podle § 5 odst. 1 pism. c)
zakona o SZPI (tykajici se vzorkt ad vi a vii), opatreni ze dne 19. 7. 2018, ¢. P960-71343/18
a €. 961-71343/18/C, podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o SZPI (tykajici se vzorku ad
vi).

Odvolani proti predmétnym opatfenim byla rozhodnutimi zalované zamitnuta. Konkrétné
rozhodnutimi ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. SZPI/AB752-85/2018, bylo zamitnuto odvolani proti
opatreni ¢. P946-71395/18/C, ¢. j. SZP1/AB752-86/2018, bylo zamitnuto odvolani proti
opatfeni ¢. P946-71395/18/D, (. j. SZP1/AA763-138/2018, bylo zamitnuto odvolani proti
opatfeni ¢. P961-71343/18/C, ¢. j. SZP1/AA763-137/2018, bylo zamitnuto odvolani proti
opatreni ¢. P960-71343/18/C, rozhodnutimi ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. SZPI/AB752-90/2018,
bylo zamitnuto odvolani proti opatfeni ¢. P947-71395/18/C, ¢. j. SZP1/AB752-91/2018,
bylo zamitnuto odvolani proti opatfeni ¢. P947-71395/18/D.

Dne 1. 11. 2018 zalobkyné zvefejnila na Strankach informace o sedmi vzorcich vina
specifikovanych v bodé 1 tohoto rozsudku, z nichz vyplyvalo, ze vina byla zatazena do
kategorie FalSované potraviny a ze ve viné byl zjistén nepovoleny ptidavek syntetického
aroma. Z informaci dale vyplyvalo, Ze dovozcem (resp. distributorem) pfedmétnych vin je
zalobkyneé.

LI B. 2. Oprdavnéni Zalované zverejriovat informace na Strankdch

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobkyné v podané zalobé zpochybriovala opravnéni zalované zverejriovat na Strankach
informace o vysledcich kontrol, konkrétné informace o zjisténi nepovoleného pridavku
syntetického aroma ve vinech distribuovanych zalobkyni.

Podle ¢l. 17 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny (odstavec 1). Svobodu
projevu a pravo vyhledivat a $ivit informace lze omezit zikonem, jdeli o opatreni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti (odstavec 4). Stdtni orginy a
orgdny izemni samospravy jsou povinmy primérenym zpisobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedent stanovi zdakon (odstavec 5).

S pravem na informace zakotvenym v ¢l. 17 Listiny zce souvisi povinnost statnich organa
poskytovat informace o své ¢innosti. Pozadavek na transparentnost verejné spravy a s nim
souvisejici pozadavek na informovani verejnosti o vysledcich vykonanych kontrol plyne
v 4 4 4 v 4 v/
pro vSechny kontrolni organy z § 26 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu.
Zvetejnovani informaci o vykonanych kontrolach napomaha prevenci a zpétné vazbé
slouzici k zefektivnéni kontrol, a soucasné zajistuje vétsi informovanost verejnosti (viz
duvodova zprava k zakonu ¢. 255/2012 Sb., snémovni tisk ¢. 575, 6. volebni obdobi, 2010 -

2013, dostupna na digitalnim repozitati www.psp.cz).

Cilem potravinového prava kromé ochrany lidského zivota a zdravi je ochrana zajmu
v M o v v i / M 4 4 Ve / 4 i i v v/ 4
spotrebiteld, véetné poctivého jednani pfi obchodovani s potravinami (Cl. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 178/2002). Regulace v této oblasti ma tedy za cil snizit nebo vyloucit zdravotni riziko,
v/ v / b v 4 /7 /SN / Ve VvV / 4 /
ptipadné takovému riziku predchazet. Pro stanoveni ulinnych, pfimérenych a cilenych
v 4 .. / o v 4 A4 /. . / v /
opatreni nebo jinych krokt k ochrané zdravi slouzi navzajem propojené slozky analyzy
rizika - hodnocent rizika, rizeni rizika a sdélovani o riziku (viz bod 17 preambule nafizeni
¢. 178/2002). Snaha o promptni informovani verejnosti o bezpecnosti ¢i rizikovosti
potravin vyplyva z ¢l. 17 odst. 2 narizeni ¢. 178/2002, z néjz plyne, ze clenské staty zajistuji
dodrzovani potravinového priva a sleduji a ovétuji, zda provozovatelé potravindrskych a
krmivarskych podnikii ve wvsech fazich wyroby, zpracovini a distribuce plni odpovidajici
poZadavky potravinového prava. Za timto icelem pouZivaji systém #rednich kontrol a
/ /7 v/ v* . Ve vv / v v . / / v . N v .
vykondvaji dalsi cinnosti primérené okolnostem, vcetné informovdni verejnosti o bezpecnosti a
riziku potravin a krmiv, dozoru nad bezpecnosti potravin a krmiv a dalsich kontrolnich
Cinnostech provadénych béhem vsech fazi vyroby, zpracovani a distribuce.

Pro zalovanou povinnost poskytovat informace o své ¢innosti plyne rovnéz z § 3 odst. 3
4 . 4 v \4 Ve v /s 7/ o /
pism. 1) zakona o SZPI, podle neéhoz Inspekce pri plnéni stkolu podle tohoto zdkona a podle
zvldstnich zdikonii poskytuje informace o wvysledcich své cinnosti dileZitych pro ochranu
spotrebitele. Obdobné § 15 odst. 13 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych
/ 4 4 4 \4 / / * vV V/ * Vv 4 M / v
vyrobcich uvadi, ze organy dozoru uvedené v § 16 (mezi néz patti 1 zalovana) jsou opravnény
vyuZivat vdaje shromdazdéné v jejich informacnich systémech k usmérnéni, vizeni a koordinaci
statniho dozoru a informovdni verejnosti. Na tyto pripady se nevztahuje povinnost mlcenlivosti
ulozend podle zvlastnich pravnich predpisi.

Obecna povinnost kontrolnich organt poskytovat informace o vysledcich kontrol tak je ve
vztahu k Zalované akcentovana tim, ze predmétem jeji ¢innosti je kontrola zavadnosti
potravin, zemédélskych ¢i tabdkovych vyrobkt a ochrana spottebitele pred zadvadnymi
potravinami. Oproti jinym organtim statniho dozoru tak informacni povinnost o ¢innosti
zalované slouzi rovnéz k ochrané spotfebitele na poli potravinového prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud souhlasi se zalovanou, ze smyslem informacni povinnosti stanovené v § 3 odst. 3
4 M /4 . eV _V 4 v /4 i 4 4 v o M 4 i
pism. i) zakona o SZPI je zajisténi vcasného informovani verejnosti o zavadnosti
(nevhodnosti) potravin uvadénych do volného obéhu upozornénim na aktualni situaci
zjisténou pfi kontrole organem statniho dozoru. Potravinové pravo je zalozeno na zasadé
o M % v M / / 4 M S v 4 4 M
pruhlednosti, podle niz spotrebitelé maji mit informace, které jim umozni vybirat si se
znalosti véci potraviny, které konzumuji. Stim souvisi pozadavek na zpristupnovani
verejnosti véasnych, srozumitelnych a presnych informaci o potravinach, které zalovana
zjisti v ramci své kontrolni {innosti. S poskytnutim informace tak nelze vyckavat do
ukondeni pripadného spravniho fizeni tykajiciho se prestupku distributora potravin, nebot

v v 4 v/ 4 vV Vv / M eV / 4 4
v dobé ukonceni tohoto fizeni by zverejiované informace jiz nemusely byt aktualni.
Informace o kontrolnich ¢innostech dozorovych organu v oblasti potravinarského prava
musi byt vefejnosti zpfistupnény co nejdfive (viz ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢. 882/2004).

Pokud zalobkyné namitala, ze zalované z zadného pravniho predpisu nevyplyva opravnéni
zverejnovat informace o zavadnych potravinach primo na Strankach, nelze jeji argumentaci
Ve v Ve M v v / v v Vv/ / 4 4 v i 4 4 vV Vv
prisvédcit. Striktné vzato, zalované skutecné zadny pravni predpis neuklada zvefejnovat
informace o své Cinnosti pfimo na strankach. Nelze vsak ocekavat, ze regulace bude
dopadat na veskeré aspekty ¢innosti zalované. Pokud tedy zalované zakon v § 3 odst. 3
pism. 1) zakona o SZPI uklada povinnost informovat spottebitele o vysledcich své ¢innosti,
. 4 o4 v 4 Ve 4 v M 4 M / /4
je odpovidajici, pokud tak zalovana Cdini prostfednictvim internetovych stranek
www.potravinynapranyri.cz, které v dnesni dobé predstavuji Ucinny zpusob, jak lze
promptné dostat informace k sirokému okruhu spottebitelu.

Lze tak uzavrit, ze zalované z vySe citovanych predpist vyplyva povinnost poskytovat
informace o vysledcich své CcCinnosti scilem chranit spotrebitele pred konzumaci
nevyhovujicich potravin. Sdélované informace musi byt aktualni, aby se spotfebitel mohl
) / v v v . ’ . ’ .
v realném dase zodpovédné rozhodnout, jaké potraviny zvoli ke konzumaci. Pokud tedy
zalovana zverejnila na Strankdch informace o pridavku syntetického aroma
/ 4 4 4 4 4 M / / Ve M VeV v
v kontrolovanych vzorcich vina, které ziskala v ramci své kontrolni cinnosti, priemz
obsah zverejnénych informaci vychazel zprotokolt o kontrole a byl zpfistupnén
verejnosti az poté, co byla ve véci vydana pravomocna opatreni inspektora podle § 5 odst. 1
zakona o SZPI a tato byla v odvolacim fizeni potvrzena, lze takovy postup shledat
vsouladu s § 3 odst. 3 pism. 1) zadkona o SZPIL V okamziku zverejnéni predmétnych
informaci na Strankach existovaly dostateéné seriézni podklady (spravni rozhodnuti,
. v 7 v v ’ . ) /N . /
jejichz zakonnost zalobkyné u soudu napadla samostatnymi spravnimi zalobami), které 1ze
s ohledem na presumpci spravnosti akt spravnich organt povazovat za relevantni divod
pro zverejnéni informaci.

Argumentaci zalobkyné, ze zalovana nebyla opravnéna zverejnit na Strankach predmétné
informace, tak soud neshledal divodnou.

IV. B. 3. Spravnost zverejnénych informaci

Zalobkyné dale v podané zalobé zpochybriovala spravnost zvefejnénych informaci,
konkrétné pouzitelnost Metody, na jejimz zakladé bylo konstatovano falSovani vina
pridavkem syntetického aroma.

K tomu soud predesild, Ze je Gzce vazdn predmétem posuzované zasahové zaloby.
Oznaduje-li zalobkyné jako zasah zvefejnéni informaci na Strankach, mdze soud v fizeni o
podané zalobé hodnotit, zda zZalovana pro takové zvefejnéni méla podklad, zda obsah
zvefejnéné informace odpovida tomuto podkladu (vysledku kontroly) a zda predmétny
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podklad prima facie nebyl ziskan nezakonnym zpusobem. Neptislusi mu vsak detailné
hodnotit zakonnost podkladl, na jejichz zakladé byla informace zvetejnéna. V ramci
/4 4 v 4 Ve / Ve
tvrzeného zasahu tedy podle soudu nelze prezkoumavat vhodnost pouziti Metody pti
laboratornich zkouskach predmétnych vzorku vin, ani jeji spravnost ¢i dostatecnou
erudovanost dokladanou cetnymi védeckymi clanky v oboru. Zakonnost ulozenych
opatreni vydanych podle § 5 odst. 1 zdkona o SZPI, v jejimz ramci budou hodnoceny 1
/ 4 o M v v /7 vV / v/ i
vysledky laboratornich rozbord, je predmétem posouzeni zalob podanych ptimo proti
rozhodnutim o zamitnuti odvolani proti témto opatfenim. Pokud by soud ptistoupil na
argumentaci zalobkyné a hodnotil by v nynéjsim soudnim ftizeni i obsahlé zalobni namitky
proti pouzitelnosti Metody, vybodil by z predmétu nyni posuzovaného zasahu a zalobkyné
by se predmétnou zalobou domohla de facto rychlejsiho prezkumu zakonnosti opatteni
inspektora, ktera napada samostatnymi spravaimi zalobami.

V ramci vySe popsaného omezeného prezkumu pouzitelnosti Metody se tak soud omezil
jen na hodnoceni téch nejzasadnéjsich aspekti namitané nezakonnosti Metody.

Pokud zalobkyné namitala, ze uziti Metody je v rozporu s pravem EU, nelze se sni
ztotozait. Z ¢l. 80 odst. 5 narizeni ¢. 1308/2013 plyne, ze Komise pripadné prijme provddéci
akry, kterymi pro vyrobky uvedené v priloze VII ¢asti Il stanovi metody uvedené v l. 75 odst. 5
pism. d). Tyto metody musi byt zaloZeny na p¥islusnych metoddch doporucenych a zvereinénych
OIV, pokud nejson s obledem na sledovany cil Unie neicinné nebo nevhodné. Tyto provadeéci
akry se prijimaji prezkumnym postupem podle . 229 odst. 2. AZ do prijeti téchto provddécich
akti se pouZivaji metody a pravidla povolené dotynym clenskym statem.

Vzhledem k tomu, ze dosud Komisi nebyly pfijaty provadéci akty predpokladané ¢l. 80
odst. 5 nafizeni ¢. 1308/2013, které by stanovily metody k urceni fyzikalnich, chemickych
a organoleptickych vlastnosti produktd, je na narodnich statech, aby si v ramci své narodni
legislativy samy ur¢ili vhodné metody. Pro cesky pravni rad z § 1 odst. 2 vyhlasky ¢.
231/2016 Sb., o odbéru kontrolnich vzorkd potravin a tabakovych vyrobka, vyplyva, ze
pti odbéru vzorku, nakladani se vzorkem, oznacovani, ptipravé a zkouseni vzorku za
Ulelem zjistovani souladu potravin a podminek jejich vyroby nebo uvadéni na trh s
pravnimi predpisy se postupuje podle pravidel stanovenych nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004.

Zalovanou pouZitou Metodu lze oznadit jako metodu vyhovujici &. 11 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 882/2004, podle néhoZ metody odbéru wvzorki a analyzy pouzivané v ramci
urednich kontrol musi byt v souladu s prislusnymi pravidly Spolecenstvi nebo pokud takova
pravidla nebo protokoly neexistuji, s jinymi metodami vhodnymi pro zamysleny icel nebo
vyvinutymi v souladu s védeckymi protokoly. V daném pfipadé pravidla spolecenstvi
neexistuji, vychdzi se proto stuzemskych pravnich predpisi. Metoda byla fadné
certifikovana (viz osvédceni o akreditaci ¢. 313/2017 z 29. 5. 2017) a je souladna s normou
CSN EN ISO/IEC 17025 2005, coZ potvrzuje mimo jiné pravé osvédéeni o akreditaci.

Odkaz zalobkyné na taxativni vycet pouzitelnych metod vyplyvajici z ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 606/2009 je neptipadny. Po vstupu nafizeni ¢. 1308/2013 v platnost nelze
seznam metod zverejnény podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 606/2009 povazovat za soucast
provadéciho aktu ve smyslu ¢l. 80 odst. 5 natizeni ¢. 1308/2013 (shodné viz i dopis M. S. ¢.
1. 592 a 593 spisu). Stejné tak neni pro posouzeni zakonnosti zverejnéni informaci zasadni,
ze Metodu neuznava OIV, nebotf pouziti Metody pfi kontrolni ¢innosti zalované je
umoznéno Ceskym pravnim radem. Ostatné, jak vyplynulo z dokazovani, Metoda je
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vyuzivana rovnéz v Némecku sobdobnymi vysledky (viz revizni posudky Zemského
/ V. 4 4 M / 4 4
uradu pro kontrolovani potravin Poryni - Vestfalsko).

Soud tedy uzavira, ze v ramci prezkumu zakonnosti zverfejnéni predmétnych informaci
neshledal, ze by zalovana porusila zakon. Po vydani opatfeni inspektora podle § 5 odst. 1
zakona o SZPI a jejich potvrzeni v odvolacim fizeni zalovana na Strankach zvefejnila
informace, jejichz obsah vyplyval zvysledkt kontrol 7 vzorku vina provedenych za
pouziti Metody. Vzhledem k tomu, ze pro danou oblast potravinového prava pravo EU
nestanovi koneény vycet pouzitelnych metod pro ovéfovani enologickych postupt pri
/ v 4 \4 4 v \4 4 Ve 4 i
vyrobé vina, lze povazovat za standardni, ze zalovana vyuzila v ramci kontroly Metodu,
jez byla v Ceské republice radné akreditovana. Bliz§i zkoumani akceptovatelnosti
v v / v o 4 v 4 v v 4 v/ 4
predmétné kontroly odbornou vetejnosti ovsem neni predmétem tohoto soudniho fizeni.

Namitka tak neni dtvodna.

Zavérem lze doplnit, ze pokud zalobkyné zpochybnuje zakonnost opatteni inspektora,
resp. rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti nim, lze ji odkazat na soudni fizeni o
zalobach, které podala proti témto opattenim (resp. rozhodnutim o odvolanich proti nim).
Pokud by takové zaloby byly shledany divodné, bude mit zalobkyné moznost domahat se
po statu nahrady skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
V nyni projednavané véci, v niz soud hodnotil opravnéni zalobkyné zvefejnit predmétné
informace na Strankach, resp. spravnost tohoto zverejnéni, jsou vSak takové avahy
predcasne.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci zalobkyné o nezakonnosti zverejnéni
informaci na Strankach, zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, které by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 VvV A ’
fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly; ostatné zastupce zalované ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno, 28. 8. 2019

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu
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