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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného, ve véci

zalobkyné G.S.
bytem ...
zastoupena Mgr. Janem Smidem, advokatem
sidlem Jugoslavska 29, Praha 2

proti

zalované .. .. . .
Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky

sidlem Vinohradska 178, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2019, ¢.j. 1076103/1

takto:

L Rozhodnuti Zdravotni poji$tovny ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 22. 2.

2019, &.5. 1076103/1, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Fzeni ve vy$i 11 228 K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Jana

Smida, advokata.
Odtvodnéni:

L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti revizni lékarky
zalované ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 1076103/1 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jakoz 1
zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana zamitla
zadost spolecnosti Proton Therapy Center Czech s.r.o. (dale jen ,Protonové centrum®) o
uhrazeni zdravotnitho vykonu ,Protonové ozafeni mimo kraniospinalni osu“ pro
zalobkyni.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné je pojiSténka Zalované. U Zalobkyné byl diagnostikovan zhoubny nador levého
prsu. Dne 4. 9. 2018 podstoupila operaci a nasledné byla u ni indikovana radioterapie.

Zalobkyné se sama dostavila do Protonového centra, aby se informovala o moZnosti
protonové radioterapie. Protonova radioterapie je druhem radioterapie, jejiz vyhodou
oproti standardni fotonové radioterapii je v nékterych pripadech lepsi zaméreni paprsku na
nador. V dusledku tak dochazi k mensimu ozafeni okoli nadoru a tedy snizeni vedlejsich
ucinkd lécby.

Dne 28. 11. 2018 Protonové centrum zaslalo zalované zadost o schvaleni uhrazeni vykonu
»Protonové ozareni mimo kraniospinalni osu“ pro zalobkyni. Konkrétné méla byt
provedena protonova radioterapie levého prsu zalobkyné v rozsahu 20 frakci ve dvou
fazich. V zadosti bylo uvedeno srovnani ozafeni okolnich oblasti pfi protonové
radioterapii a fotonové radioterapii. Bylo zdGraznéno o poznani niz$i ozafeni srdce a
koronarnich tepen pfi protonové radioterapii:

Organ Ozafeni pfi protonové terapii v Ozafteni pfi fotonové terapii v
CGE! CGE
Leva plice 3,36 9,58
Obé plice 1,55 4,57
srdce 0,32 6,49
Leva koronarni tepna (left 2,95 33,73

anterior dscending artery)

Soucasti zadosti bylo 1 doporuceni k protonové radioterapii ze dne 16. 11. 2018 vystavené
Komplexnim onkologickym centrem Fakultni nemocnice v Motole, coz je zafizeni, které
ma statut centra vysoce specializované zdravotni péce v oboru onkologie udéleny podle
zakona o zdravotnich sluzbach. Podle tohoto doporuceni je protonova radioterapie u
zalobkyné doporucena v souladu s vyhlaskou ¢. 410/2012 Sb., o stanoveni pravidel a
postupt pri lékarském ozareni. Jedna se o mladou pacientku, u které existuje predpoklad
dlouhé doby doziti. V takove situaci je redukce davek na rizikové organy zadouci a

! Cobalt Gray Equivalent, jednotka ozafeni
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ptiznivé ovlivnujici kvalitu zivota pacientky. Protonova radioterapie je dle tohoto
doporuceni pro zalobkyni nejvhodnéjsim 1é¢ebnym postupem.

Prvoinstanénim rozhodnutim revizni lékarka zalované zadost zamitla. Diavodem bylo, ze
nebylo dolozeno prekrodeni toleranénich davek na kritické organy uvedené ve Véstniku
ministerstva zdravotnictvi ¢. 2/2016.

Proti tomuto rozhodnuti podalo odvolani jak Protonové centrum, tak zalobkyné.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.
V oduvodnéni uvedla, ze skutkovy stav byl vdané véci radné zjistén. Je pravdou, ze
zalobkyné nebyla vyzvana pred prvostupnovym rozhodnutim k seznament se se spravnim
. v i 4 . ’ v/ ’ . a .
spisem. Tato vada v$ak byla zhojena v ramci odvolactho fizeni, kdy se se spisem seznamila.

Zalovana dale v rozhodnuti nezpochybnila, Ze protonova terapie predstavuje metodu, ktera
je obecné z hlediska mechanismu ptsobeni ozareni setrnéjsi oproti terapii fotonove. Jsou to
vSak limity uvedené jako toleranc¢ni davky pro kritické organy ve Véstniku ministerstva
zdravotnictvi ¢. 2/2016, které jsou podstatné pro posouzeni prinosu protonove lécby.
Podle vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykont s bodovymi
hodnotami (dale jen ,Seznam vykonu®), se protonova lécba u dospélych indikuje mimo
b 4 Ve v M v 4 4 / M *,. 0 4 4 v M v/ v Ve /
jiné pri nemoznosti dodrzeni davkovych limitG na zdravé tkané i v ptipadé pouziti
modernich technik fotonové radioterapie. Zalovana nesouhlasi stim, ze by protonova
M v / Ve v A2 v Vev/ 4 4
terapie méla byt uzita vzdy, kdyz je Setrnéjsi pro okolni organy.

Zalovana dale poukazala na doporuéeni odborné Spole¢nosti radia¢ni onkologie, biologie a
fyziky CLS JEP, kterd odkazuji na doporuteni ASTRO (American Society for Radiation
Oncology) 2017. Podle téchto doporuceni neni karcinom prsu bez dalsiho indikaci, pro niz
by byla protonova lécba nezbytna.

K namitkam zalobkyné ohledné jejtho zdravotniho stavu zalovana uvedla, ze tato
neosvéd¢uji nevhodnost fotonové terapie.

Zalovana neprovedla ¥alobkyni poZadovany test finan¢ni nikladnosti obou metod radiové
terapie. Uvedla, ze volba lécebného postupu je v zasadé véci indikujictho lékare. Pokud
jsou splnény podminky thrady dané pravnimi predpisy, pak finan¢ni narocnost 1écebného
postupu neni bez dalstho skutecnosti, ktera by zasadné ovliviiovala rozhodnuti, zda bude
léCebny postup ze strany pojistovny schvalen. Prvotnim sledovanym kritériem je pfinos
zvolené lécby pro pacienta a teprve poté, kdyz muze byt stejného cile dosazeno pti
hospodarnéj$im vyuziti prostiedkl vetejného zdravotniho pojisténi, muze byt zohlednéna
i finan¢ni naroénost lécebného procesu.

II.
Argumentace Gc¢astnikt

Zalobkyné v zalobé predné namita, ze napadené rozhodnuti je stru¢né, neprezkoumatelné
a v fizeni byla poruSena zisada materialni pravdy a vySetfovaci zasada. Zalovana
. o v, v /v / > / / S/ Ve
ignorovala argumenty a dukazy predlozené zalobkyni. Zalovana se také nevyjadrila
k namitce zalobkyné ohledné finanéni naroc¢nosti obou druhti radioterapie a fadné tuto
otazku neposoudila. Navic zalovana rozhodla ve stejnych pripadech odlisné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobkyné také namita, ze v fizeni byla porusena jeji procesni prava, nebot prvoinstancni
4 4 /4 .. \4 / Vv M A4 4 v o 4
spravni organ ji nepovazoval za lastnici fizeni a nebyly dodrzeny lhity pro rozhodnuti.

Podle zalobkyné je také napadené rozhodnuti chybné. Fotonova terapie je v jejim pripadé
nevhodna, nebot nadmeérné ohrozuje okolni tkané.

Zalovana navrhla Zzalobu zamitnout.

Pokud jde o namitana procesni pochybent, tak dle zalované nelze zpochybnit Gc¢astenstvi
v v v 4 4 4 v/ 4 4 v v v v 4
zalobkyné v predchozim spravnim rizeni. Neni vsak pravdou, ze zalobkyné o vedeni
tohoto fizeni viubec nevédéla, kdyz musela byt s podanim zadosti prostfednictvim
Protonového centra minimalné srozuména a navic jeji pravni zastupce podal proti
rozhodnuti v prvnim stupni odvolani a dale ji v fizeni zastupoval a vykonaval tak procesni
/. ./ 4 4 Ve 4 % M v 4 4 4
tkony v jejim zastoupeni. Navic vyuzil prava nahlizet do spisu pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Za dané situace tak doslo dle zalované ke zhojeni vytykané procesni vady.

Zalovana se neztotoznuje s pozadavkem zalobkyné porovnavat financni narolnost
protonové a fotonové lécby, kdyz volba 1é¢ebného postupu je v zasadé véci indikujiciho
1ékare, ktery vzdy posuzuje aktualni zdravotni stav konkrétniho pojisténce a ucel, jehoz
ma byt poskytnutim zdravotnich sluzeb dosazeno pfi dodrzeni podminky bezpecnosti a
souladu s dostupnymi poznatky lékarské védy tak, aby poskytnutou hrazenou zdravotni
\4 4 vV _V 4 Ve v / 4 v M
sluzbou byl zdravotni stav pojisténce zachovan ¢i zlepsen nebo mohlo byt zmirnéno jeho
4 M v 4 / / i N4 M 4 4 i v i
utrpeni. Pokud jsou splnény podminky thrady dané souvisejicimi pravnimi predpisy, pak
finan¢ni naroénost lééebného postupu zvoleného oSetrujicim lékarem neni bez dalsiho
skutecnosti, ktera by zasadné ovliviiovala to, zda bude takovy lécebny postup ze strany
zalované schvalen ¢i nikoliv.

Zalovana ma také za to, ze napadené rozhodnuti je dostatecné srozumitelné, a to pokud jde
o vyrokovou cast 1 odtivodnéni. Zalovana pti rozhodovani o zadosti zalobkyné posuzovala
v 7 ’ / ’, J /v ’ . . e 71 s .
splnéni podminek pro thradu vykonu Protonové ozafeni mimo kraniospinalni osu tak, jak
jsou definovany v pfislusnych ustanovenich zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetrejném zdravotnim
*V_V 4 v v v 4 v / . </ /7 4 o v 4 Vev/
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®) a Priloze ¢. 1 k tomuto
zakonu, jenz stanovi, ze vykon protonové terapie bude hrazen jen, pokud byl proveden na
zakladé indikace poskytovatele, ktery ma statut centra vysoce specializované zdravotni
péle v oboru onkologie udéleny podle zakona o zdravotnich sluzbach. Vyhlaska ¢.
134/1998 Sb. pak specifikuje podminky, za nichz mize byt vykon hrazen z prostfedkt
verejného zdravotniho pojisténi tak, ze v kapitole 4 bodu 19.3 vymezuje indikace pro
protonovou léecbu dospélych pacientt.

Zalovana pti volném vyhodnoceni predlozenych dikazt vyhodnotila stav tak, ze
4 4 Vv \4 ’ v 4 4 v V. 7 7 4 4
zalobkyni predlozena doporuceni nepovazovala za plné dostacujici pro zhodnoceni vhodné
1é¢by. Pokud jde o doporudeni odborné Spole¢nosti radia¢ni onkologie, biologie a fyziky -
ASTRO 2017, citované v zavéru odavodnéni napadeného rozhodnuti, je v odbornych
kruzich natolik znam, Ze neni divodné polemizovat o jeho validité. Je zfejmé, ze karcinom
prsu neni bez dal$iho indikaci, pro niz by byla protonova 1écba nezbytna z lékatského
hlediska, tedy neni uvedena jako jednozna¢né doporucovana lécba prvni volby. Zalovana v
/v o v 7 4 4 . v . \4 i v /.
zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti jasné deklaruje, ze ani z dolozenych
srovnavacich plant fotonové a protonové terapie nevyplyva, ze by nemohla byt lécba
modernimi metodami fotonového zareni z hlediska dodrzeni davkovych limitd
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realizovana, ¢i by hrozilo riziko prekroceni davkovych limith pti adekvatni terapii
fotonovym svazkem.

K namitce nejednotné praxe dosavadniho rozhodovani zalované v obdobnych pfipadech

zalovana uvedla, ze neSlo o stejné ¢i srovnatelné pripady. Pacientky ve srovnavanych

ptipadech mély odlisny zdravotni stav, ktery byl ovlivnén dal$imi komplikujicimi faktory
/ M i v v 4 V4 4

podstatnymi z hlediska prekrocenti tolerancnich davek.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Uvodem meéstsky soud uvadi, ze nemél pochybnosti o své vécné prislusnosti. Podle § 2
soudniho radu spravniho ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych osob. V posuzovaném pripadé se jedna o vztah mezi
zdravotni pojistovnou a jeji pojisténkou  vznikly na zakladé zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, tedy vefejnopravni Upravy. Z ni zalobkyné dovozuje své verejné
subjektivni pravo na proplaceni lé¢by. Ve vztazich vzniklych z tohoto zakona si zalobkyné
v , . . v , . ’ v v
a zalovana nejsou rovni. Naopak zalovana vrchnostensky rozhoduje o naroku zalobkyné
4 /v v - / 4 *V_V 4 4 v 4
na proplaceni lecby z verejného zdravotniho pojisténi. O tomto naroku zalovana vydala
rozhodnuti, pri kterém aplikovala spravni rad. Soud se tedy domniva, ze je ptislusny
k rozhodnuti o zalobé proti tomuto rozhodnuti (shodné viz rozsudek Méstského soudu
v Praze, ¢. j. 3 Ad 22/2018-81 a obdobné rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 30. 9.
2013, ¢. 3. 4 Ads 134/2012-50).

Pfi posouzeni zaloby soud vysel predevsim z nasledujicich pravnich predpisu.

Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod maji obc¢ané na zakladé verfejného pojisténi
pravo na bezplatnou zdravotni pédi a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi
zakon. Jak opakované dovodil Ustavni soud je nep¥pustné, aby rozsah hrazené zdravotni
péte byl stanoven podzikonnym pravnim predpisem (viz napt. PL. US 36/11, PL. US
35/95, PL. US 43/13, bod 29 a dal§i). Zakonodarce zikladni pravo na bezplatnou zdravotni
péci provedl zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi se ze zdravotniho pojisténi
hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni
stav nebo zmirnit jeho utrpent, pokud

a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a Glelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim
dosazeno, a jsou pro pojisténce priméfené bezpelné,

b) jsou v souladu se souc¢asnymi dostupnymi poznatky lékarské védy,

¢) existuji diikazy o jejich G¢innosti vzhledem k Gdelu jejich poskytovani.

Toto ustanoveni je obecnym ustanovenim, které musi splfiovat kazdy zdravotni vykon,
aby byl hrazen z vetejného zdravotniho pojisténi. Z tohoto pravidla poté existuji zakonné
J e Vi \4 A\ Vé /7 vV ’ 4
vyjimky. V daném pripadé je relevantni § 15 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim

pojisténi.
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Podle § 15 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi se ze zdravotniho pojisténi
nehradi, nebo se hradi jen za urcitych podminek, zdravotni vykony uvedené v Ptiloze ¢. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Priloha ¢. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi obsahuje seznam zdravotnich vykont
ze zdravotniho pojisténi nehrazenych nebo hrazenych jen za urcitych podminek. Pod
poradovym Cislem 41 je uveden zdravotni vykon protonova radioterapie. Tento vykon je
oznacen ve sloupci KAT symbolem “Z“. To znamena, ze jde o zdravotni vykon plné
hrazeny zdravotni pojistovnou jen za uréitych podminek a po schvaleni reviznim lékatem.
Uvedenou podminkou u tohoto vykonu konkrétné je, ze bude hrazen, jen pokud byl
proveden na zakladé indikace poskytovatele, ktery ma statut centra vysoce specializované
zdravotni péle v oboru onkologie udéleny podle zakona o zdravotnich sluzbach.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v dané véci bylo na zalovaném posoudit, zda zalobkyné
splnuje podminky Ghrady uvedené v zakoné o verejném zdravotnim pojisténi. Jiny zakon
vdaném pHpadé podminky twhrady nestanovi. Zalobkyné svou Zadost dolozila
doporucenim Komplexniho onkologického centra Fakultni nemocnice v Motole, tedy
poskytovatele, ktery ma statut centra vysoce specializované zdravotni péce v oboru
onkologie. Splnila tak podminku uvedenou v Priloze ¢. 1 k zakonu o verejném zdravotnim
pojisténi. Zbyvalo tedy posoudit, zda v pripadé zalobkyné protonova radioterapie spliuje
pozadavky § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojistént.

Zalovani pfitom své zamitavé stanovisko zaloZila na dvou argumentech. Za prvé,
zalobkyné nedolozila, ze vjejim pfipadé by fotonovou radioterapii byly prekroceny
ptipustné limity ozareni uvedené ve Véstniku ministerstva zdravotnictvi ¢. 2/2016. Pouze
v takovém pripadé by dle Seznamu zdravotnich vykont mohla byt hrazena protonova
l1é¢ba.  Za druhé, zalovana poukazala na doporuceni odborné Spole¢nosti radiacni
onkologie, biologie a fyziky CLS JEP, kterd odkazuji na doporuteni ASTRO (American
Society for Radiation Oncology) 2017. Podle téchto doporuceni neni karcinom prsu bez
dalsiho indikaci, pro niz by byla protonova lé¢ba nezbytna. Prvni z téchto duvodua soud
povazuje za chybny, druhy za nedostatecny.

v

K prvnimu davodu lze uvést, ze vyhlaska ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam
zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, obsahuje ve své priloze seznam zdravotnich
vykond s bodovymi hodnotami pro tucely Ghrady vykond vefejnymi zdravotnimi
pojistovnami. Tato vyhlaska byla pfijata na zakladé § 17 odst. 4 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Podle néj poskytovatelé a dalsi subjekty poskytujici hrazené sluzby
pti vykazovani zdravotnich vykond pouzivaji seznam zdravotnich vykont s bodovymi
hodnotami a s pravidly pro jejich vykazovani a zdravotni pojistovna tento zptsob
vykazovani akceptuje, nedohodnou-li si se zdravotni pojistovnou jiny zptsob vykazovani.

Seznam vykonu je tedy predpisem pro administraci plateb mezi poskytovateli a
zdravotnimi pojisfovnami. Jeho smyslem a Gcelem tak neni definice rozsahu zdravotni
péce, ktery je pojisténcim hrazen z vetejného zdravotniho pojisténi (viz shodné rozsudek
Meéstského soudu v Praze, ¢ j. 3 Ad 22/2018-81). Nazor zalované, ze Seznam vykont
sspecifikuje podminky, za nichz muize byt vykon hrazen z prosttedki vetejného
zdravotniho pojisténi®, je tedy mylny. Takovy zavér nakonec ani neni mozny s ohledem
na vySe uvedené Ustavni predpisy. Z nich vyplyva, ze rozsah hrazené péce nelze stanovit
podzikonnym pravnim predpisem. Zalovani tedy nemtZe odavodnit neuhrazeni
zdravotniho vykonu odkazem na Seznam vykont.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pro Ulely rozhodovani o tom, zda je dany zdravotni vykon hrazen z vefejného
zdravotniho pojisténi, 1ze Seznam vykonu pouzit pouze v opacném smyslu, nez jak uéinila
zalovana. Pokud vykon je uveden ve vyhlasce, tak to je nutno povazovat za silnou indikaci,
v M / / A / 4 *eV_V 4 v / 4 v

ze jde o vykon hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Pro opacny zavér by musela
zalovana predlozit dostateCné zavazné a presvédéive davody. Pokud vsak vykon neni
v Seznamu vykonu uveden, nelze z toho dovodit nic ohledné Ghrady vykonu z vefejného
zdravotniho pojisténi.

Nakonec lze podotknout, ze zalovana i tak Seznam vykonu aplikovala na danou véc
chybné. Podle bodu 19.3 pfilohy k Seznamu vykonu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019, tedy
v dobé napadeného rozhodnuti, se u dospélych pacientl protonova 1é¢ba indikuje zejména
v téchto diagnozach:

- vybrané nadory CNS (pfedevs$im chordomy a nadory baze lebni) a paranasalnich dutin,
nelze-li fotonovou technikou zajistit pfiméfenou ochranu zdravych tkani a organg,

- nadory oka, napt. melanom uvey, nelze-li fotonovou technikou zajistit priméfenou
ochranu optickych drah druhostranného oka,

- lokalizovany hepatocelularni karcinom indikovany ke kurativni radioterapii, nelze-li
fotonovou technikou zajistit pfiméfenou ochranu zdravych tkani a organa,

- nemoznost dodrzeni davkovych limitd na zdravé tkané i v pfipadé pouziti modernich
technik fotonové radioterapie (IMRT, stereotakticka radioterapie, radiochirurgie,
tomoterapie).

Z pouziti slova ,zejména“ jasné vyplyva, ze protonovou lécbu lze indikovat i v jinych
ptipadech. Ani ze Seznamu vykont tedy nevyplyva, ze by zalobkyné v souladu s posledni
odrazkou musela bezpodminecné prokazat nemoznost dodrzeni davkovych limita. Lpéni
zalované na prekroceni limitd stanovenych ve Véstniku ministerstva zdravotnictvi C.
2/2016 bylo tedy z vice davoda chybne.

Ortazka prekroceni limitt ozareni stanovenych ve Véstniku ministerstva zdravotnictvi C.
2/2016 ¢i jinde muze mit v nyni posuzované véci uréitou relevanci pouze pro posouzeni
otazky, jaky druh 1écby zalobkyné ma zalovana povinnost uhradit v souladu s § 13 odst. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Naopak druhy argument zalované, ze podle doporuceni odborné Spolecnosti radiacni
onkologie, biologie a fyziky CLS JEP, neni karcinom prsu bez dal§iho indikaci, pro niZ by
byla protonova lécba nezbytna, soud za relevantni povazuje. Jedna se o informaci, ktera je
podstatna pro posouzeni, jaka 1élba je v ptipadé Zalobkyné v souladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky léka¥ské védy. Zalovany tedy spravné k této okolnosti p¥ihlédl.
Vzhledem k argumentaci zalobkyné je vSak tento divod nedostate¢ny.

Za prvé zalovana se nijak nevyporadala s odbornymi stanovisky predlozenymi zalobkyni.
Jak podle Zzadosti Protonového centra ze dne 28. 11. 2018, tak doporudeni Komplexniho
onkologického centra Fakultni nemocnice v Motole je u zalobkyné z 1ékatského hlediska
jednoznaéné doporudena protonova terapie. Je ztejmé, ze ani jedno toto vyjadfeni neni pro
zalovanou zavazné, jinak by proces schvalovani reviznim lékatem ztratil smysl. Nicméné je
povinnosti zalované se stam uvedenymi argumenty fadné vyporadat. Pfitom nestaci
pouhy poukaz na Doporuéeni ASTRO. Podle tohoto doporuceni totiz sice pouziti
protonové terapie u rakoviny prsu neni z lékarského pohledu nezbytné, nicméné jde o
mozny postup. Doporuceni se pak zabyva primarné tGhradou protonové radioterapie

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



38.

39.

40.

41.

8 14 Ad7/2019

pojistovnami. Tato omezeni protonové radioterapie uvedena v Doporuceni ASTRO se
tedy tykaji Ghrady lé¢by v americkém kontextu a ne ¢isté medicinskych hledisek a tedy
toho, co je v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy. Na jinych
mistech Doporuéeni ASTRO se pise napriklad o tom, ze protonova terapie neni typicky
doporucovana, pokud nenabizi vyhodu oproti fotonové terapii, ktera v daném pripadé ma
dobré 1é¢ebné vysledky a nizkou toxicitu (s. 7). A presné otazku vyhodnosti protonové
terapie zalobkyné konzistentné vznasi, zejména co se tyce vedlejsich Gcéinka (toxicity)
fotonove terapie v jejim pripadeé.

Otazka nadmérného ozareni okolnich organt pfi fotonové terapii je také soucasti obou

lékarskych vyjadreni, které Zalobkyné, resp. Protonové centrum prilozily k zadosti o

schvaleni thrady. V odvolani poté zalobkyné opakuje maximalni doporucené ozateni
/ o Ve . .. ° v ’ v . . ..

organu pri radioterapii dle standardd Némecké spolecnosti pro radioonkologii. Na tuto

stézejni argumentaci zalobkyné zalovana nijak nereagovala.

V tomto kontextu je treba také zduraznit, ze soucasti definice lege artis postupu, ktery
musi byt zalobkyni poskytnut, je prvek individualizace lékarského postupu. Ten je také
zduraznén v definici lege artis postupu podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Podle § 28 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich
sluzbach ma pacient pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a
uznavanych medicinskych postupu, p#i respektovini individuality pacienta, s ohledem na
konkrétni podminky a objektivni moznosti. Byt nelze zcela ztotoznovat postup lege artis
dle zakona o zdravotnich sluzbach a Ghradovy standard podle zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi, plati, ze nelze odmitnout thradu postupu lege artis s odkazem na
Ghradu postupu, ktery by pro daného pacienta lege artis nebyl. V kazdém ptipadé
Vv . D . /7 Y 4 VA 4 4
pozadavek individualizace postupu vyplyvaiz § 13 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim
vV _V 4 v M /v 4 717 4
pojisténi. Ten vyzaduje, aby byla hrazena péle, ktera odpovida zdravotnimu stavu
pojisténce, tedy konkrétniho pojisténce, a je pro néj primérené bezpecna.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze postup lege artis nelze ztotoznit pouze se souladem
s obecnymi védeckymi standardy bez zohlednéni konkrétniho pacienta. Odborna
stanoviska predlozena zalobkyni ve spravnim fizeni pravé oduvodnuji potrebu protonovée
radioterapie konkrétnimi okolnostmi nastalymi u zalobkyné (misto ozarovani, jejt
relativné nizky vék, atd.). Tyto okolnosti jsou tedy v daném ptipadé velmi relevantni.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek davodt lze hovotit v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné
v/ ’ v M 4 . M /v /7 o V/ 4 v/ v /4 4 o 4
nevyporada se vSemi namitkami ucastnika fizeni, pripadné své rozhodnuti neodivodni
vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zidkona (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak jiz judikoval Vrchni soud v
Praze (viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 [S]S 27/0; SP 27/1994)), z
odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné,
e/ c V7 Vv / . o ’ J4 4 /4 4

nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
M / . / M v/’ 1° Ve 4 o o v/ v 4 4 M v
jakymi uvahami se ridil pti hodnoceni dikazi a - v prfipadé rozhodovani o relativné
Ve _/ M M ’ 7 .. 4 4 4 4 / Ve 4 Vv v 4
neurcité sankci - jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Zaroven zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dvodd, ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
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spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organu

M 4 v /4 Ve VvV v 4 v 4 v/ 4 M i
nicméné nelze klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztdhnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtvodnéni (viz
v/ M VVv/ 4 4 v M
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
bod 28).

Pro diléi  pochybeni vodivodnéni neni tedy rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda je vsak takové rozhodnuti, které se
nevyporadava se stézejnimi namitkami Gcastnika, které zjevné mohou mit vliv na
rozhodnuti ve véci. Za takovou argumentaci, ktera si vyzadovala podrobné vyporadani ze
strany zalované, soud povazuje pravé zminéné otazky bezpecnosti lé¢by protonovou
radioterapii oproti fotonové radioterapii a odborna stanoviska namitajici vhodnost
protonové radioterapie konkrétné u zalobkyné.

Zalovana vsak na tyto namitky reagovala pouze tim, ze u zalobkyné nebudou ani pri
fotonove radioterapii prekroceny limity uvedené ve Véstniku ministerstva zdravotnictvi .
2/2016. Zalovana vsak nijak nevysvétlila, pro¢ pravé tyto limity, které nejsou soucasti
zadného pravniho predpisu, povazuje za jediné spravné, a pro¢ zcela opomiji limity jine,
namitané zalobkyni a uvedené v lékafskych vyjadrenich zalobkyné. Pro posouzeni véci by
se také zalovana meéla zabyvat tim, zda limity stanovené ve Véstniku jsou limity
bezpeénymi, ¢i zda predstavuji krajni mez, kterou nelze prekrodit. Véstnik zdtraznuje také
nutnost pfi radioterapii dirazné dodrzovat pro okolni tkané princip ALARA, tedy ozateni
»tak nizko, jak je rozumné dosazitelné“. Tento princip je nakonec obsazen i v § 2 pism. ¢)
Vyhlasky ¢. 410/2012 Sb., o stanoveni pravidel a postupt pfi lékarském ozareni. Ani tuto

/v v \4 4 / 4 M > o/ 4 4 v/ 4
vyhlasku v$ak zalovana ve svém rozhodnuti nezohlednila, byt ji bylo ve spravnim fizeni
/ Vv 4 v 4 v/ v v i v / v/ v
Ucastniky opakované argumentovano, pripadné nevysvétlila, pro¢ by v daném pripadé
nebyla aplikovatelna.

S ohledem na vyse uvedené proto méstsky soud shledal neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dtvodu.

Soud se nyni jiz pouze ve strucnosti vyjadri k dalsim zalobnim namitkam zalobkyné.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze v fizeni pfed organem prvniho stupné byla porusena jeji
procesni prava, nebot s ni nebylo jednano jako s Gcastnici fizeni, kterou dle § 27 odst. 2
spravniho tradu byla, nebot se jednalo o {Ghradu zdravotni sluzby pro zalobkyni. To
’ ' 4 v ’ Vv 4 \4 v
nakonec uznava 1 zalovana. Soud vsak zaroven souhlasi se zalovanou, ze tato vada byla
. 4 . 4 v/ 4 v ’ v 4 4

zhojena v ramci odvolaciho fizeni, kdy byla plné respektovana vsechna procesni prava
zalobkyné. Zalobkyné podala odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, které bylo
projednano, a byla seznamena se spravnim spisem v ramci odvolaciho fizeni.

Co se ty¢e nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti, tak i kdyby tomu tak bylo, tak nejde o
vadu fizeni, ktera mtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Soud také nepovazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné z dalsich divodd, které
4 v 7.7 v v 4 4 v A 4 V17 v V4
zalobkyné namita. Predné ma soud za to, ze se zalovana radné a priléhavé vyporadala
s namitkou porovnani finanéni naro¢nosti druhti radioterapie.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalovana se i dostate¢né vyporadala s nAmitkami Zalobkyné ohledné nutnosti zohlednit jeji
zdravotni historii a stav (operace ledviny, antifosfolipidovy syndrom, atd.). Z napadeného
rozhodnuti je také dostatecné zrejmé, jakou radioterapii méla zalovana na mysli jako
vhodnou 1é¢bu pro zalobkyni. Je to fotonova radioterapie, jejichz hodnoty ozafeni
okolnich organt jsou i uvedeny pro srovnani v zadosti Protonového centra o uhrazeni
1é¢by Zalobkyné. Zalovana tyto hodnoty vzala v potaz a na s. 5 odévodnéni konstatovala,
ze neprekracuji hodnoty uvedené ve Véstniku ministerstva zdravotnictvi ¢. 2/2016. Pro
vylouceni pochybnosti soud uvadi, ze nijak nehodnotil spravnost a zakonnost zavéru
zalované ohledné okolnosti uvedenych v tomto bodé rozhodnuti. Pouze dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti v tomto ohledu neni neptezkoumatelne.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud z vyse uvedenych divodu napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost (§ 78
odst. 1 soudniho fadu spravniho). Ucinil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly
dany zakonné davody dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho.

Podle § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve

V.’ 7 M v/ v/ /7 vV / 4 4 / 4 / / 4
zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni zalovany spravni organ vazan. V novém rozhodnuti
bude tedy zalovana povinna radné vysvétlit, pro¢ protonovou terapii pro zalobkyni
nepovazuje za léCebny postup vsouladu s § 13 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim
pojisténi. Pripadné vysvétli, pro¢ povazuje u zalobkyné radioterapii fotony za postup
vsouladu s § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Pritom se predevsim
v/ v v/ 4 /7 N v v % / v M / /v
fadné vyporada s argumentaci zalobkyné ohledné snizené bezpecnosti fotonove lécby a
odbornymi stanovisky 1ékara Protonového centra a Komplexniho onkologického centra
Fakultni nemocnice v Motole.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, dle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které dtvodné vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné byla ve
veéci uspésna, a proto ji prislusi nahrada nakladu fizeni proti zalované.

Nahradu nakladt fizeni proto predstavuje zalobkyni zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby 3 000 K¢. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné
advokata. Konkrétné soud ptriznal nahradu za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢
spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a prfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradach advokat za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Celkem je tedy zalovana povinna k nahradé
nakladi tizeni ve vysi 11 228 K¢, véetné DPH, a to k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.srpna 2019

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu
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