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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Zalobce: Cisté Hranice, z.s., ICO: 05204453
sidlem Radnicni 436, 753 01 Hranice
zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

za Gcasti: CPT DiviSov I, spol. s.r.o., ICO: 26189542
sidlem Central Trade Park D1 1571, 396 01 Humpolec

o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 16.12.2016, ¢. j. 3353/M/16,
82750/ENV/16

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

L. Predmeét ¥izeni
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Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byl pro opozdénost zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 1.6.2016, ¢.j. 37331/ENV/16, jimz bylo rozhodnuto, ze zamér
»CTPark Hranice - ANTAKA (Vyroba regranulatu a WPC profilt - myci a recyklacni
linka na zpracovani PVC, PP, PE a HDPE odpad®)“ nema vyznamny vliv na zivotni
prostiedi a nebude posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ETA®).

II. Obsah zZaloby
Zalobce se nejprve vyjadiil ke své aktivni legitimaci a poté predesttel Zalobni dtvody.

V prvaim zalobnim bodé tvrdil, ze zalovany lhutu pro podani rozkladu vypolital
nespravné, pokud pro postup tykajici se dorucovani vefejnou vyhlaskou pouzil § 25
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,spravni
rad“ ¢ ,s.1.) a nikoliv § 16 zakona EIA. Podle zalovaného je tak treba pocitat lhitu pro
podani rozkladu ode dne vyvéseni na ufedni desce ministerstva, coz bylo dne 1. 6. 2016,
tudiz posledni den lhaty pro podani rozkladu pripadl na 1. 7. 2016.

Zalobce je presvédlen, ze zakonna lhiita k podani rozkladu byla nepochybné zachovana,
coz oduvodnuje nasledovné. Prislusnym Gradem pro fizeni podle zakona EIA bylo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dile té2 jen ,MZP%). Zavér zji¥tovaciho ¥zeni, proti
kterému zalobce podal rozklad, vsak byl zverejnén na turedni desce dotéeného
Olomouckého kraje dne 8. 6. 2016 (viz webové stranky Informacniho systému EIA
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OV8190). Zalobce tedy vychizel z uvedeného
data, a to s ohledem na to, ze podle § 16 odst. 4 zakona EIA plati, ze ,za den zverejnéni se
povazuje den, kdy doslo k vyvéseni informace a stanoviska podle odstavcii 1 a 2 na uredni desce
dotceného kraje. Dotcené sizemni samospravné celky jsou povinny informace a stanoviska podle
odstavcii 1 a 2 neprodlené vyvésit na své uredni desce po dobu nejméné 15 dnit a vyrozumeét o
tom prislusny 4rad. Uvedené se vztahuje nejen na stanovisko, ale i dalsi informace z
procesu EIA, vcetné zavéru zjistovaciho rizeni, a to podle § 16 odst. 2 zakona EIA, podle
nehoz prislusny urad dale zajisti zverejnéni zavéru zjistovaciho rizent, stanoviska a stanoviska
ke koncepci. Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se dorudeni vefejnou vyhlaskou provede
tak, ze se pisemnost ,,vyvési na uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.

Zalobce dale poukazal na to, ze proces EIA pred novelizaci Gc¢innou od 1. 4. 2015 byl
o v ’ . v 4 4 v/ 4 4 M
puvodné konstruovan jako proces, v némz se nevydavala zadna rozhodnuti, a tedy se ani
»klasicky“ nedorucovalo. Dotcena verejnost si za dlouha léta navykla sledovat Informacni
systém EIA a Cerpat z néj relevantni informace k jednotlivym zamérim, zejména z hlediska
poditani lhit pro vyjadteni k oznament, k dokumentaci ¢i k posudku. Novelizovana pravni
/ v Ve . v 4 4 4 /4 4 v
Uprava procesu EIA nové prinesla 1 dorucovani rozhodnuti, které lze pravné napadnout.
Pravni Gprava obsazena v § 16 odst. 4 zakona EIA tykajici se rozhodného dne zvetejnéni
informaci se vSak novelizaci nezménila a zistala v principu nedotlena jiz od Glinnosti
zakona EIA od 1. 1. 2002. Dorucovani vsech pisemnosti v procesu EIA se i po novelizaci
fidi stejnym principem. MZP sviyj postup stavi naopak na tom, ze jakmile jde o
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rozhodnuti, tak se dorucovani bez dalsiho fidi pouze spravnim radem a v daném pripadé je
MZP orginem, ktery rozhodnuti dorutuje ve smyslu § 19 odst. 1 prvni véta spravniho
¥adu. Zalobce vSak na zikladé systematického a teleologického vykladu zastiva nazor, Ze
ust. § 16 odst. 4 zakona EIA je specialni ustanoveni i v tomto smyslu a krajsky Grad je vzdy
v procesu EIA ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho fadu tim organem, ktery pisemnost
dorucuje.

S ohledem na specialitu § 16 odst. 4 zakona EIA vudi § 25 odst. 2 spravniho fadu tedy bylo
podle zalobce rozhodné pro pocitani lhat k podani opravného prostredku datum
zverejnéni na uredni desce Olomouckého kraje. Na tredni desce Olomouckého kraje byl
zavér zjistovactho fizeni vyveésen ode dne 8. 6. 2016 do dne 23. 6. 2016 (viz Gfedni deska
Olomouckého kraje http://udeska.krolomoucky.cz/dokument?ude?’KUOLOB1JG6K8-0).
Az ode dne 23. 6. 2016 tedy pocala bézet 15denni lhuta pro podani rozkladu, ktera skoncila
8. 7. 2016. Tato lhuta podle zalobce nejenze vyplyva primo ze zakona, ale také z poucenti
napadeného zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 1. 6. 2016.

Zalobce shrnul, Ze akceptace vyse uvedeného zptisobu poditani ¢asu uplatnéni Yalovanym
by nepochybné znamenala poruseni pravni jistoty, v dasledku éehoz by bylo zalobci
odepteno pravo na spravedlivy proces. Zalobce zde s odkazem na ustilenou judikaturu
poukazuje na nutnost vykladat predpisy v souladu s jejich Gc¢elem a zdravym rozumem, in
dubio pro libertate a ve prospéch prezkumu s tim, zZe je treba chranit pravo Gcastnika na
soudni prezkum rozhodnuti i pokud jde o zachovani lhtt k podani spravni zaloby (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2016, €. j. 4 As 284/2015 - 105
tykajici se zakona o urychleni vystavby dopravni infrastruktury a vykladu lhuty k podani
spravni zaloby).

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davoda. Pro tdajnou opozdénost podaného rozkladu se totiz zalovany
nezabyval zadnymi z vécnych namitek (ostatné ani procesni namitkou speciality zakona
EIA vuéi spravnimu fadu), pro které pozadoval zalobce zavér zjistovaciho fizeni zrusit.
K tomu zalobce odkazal na konstantni judikaturu k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek divodu a konstatoval, ze tato skutecnost predstavuje davod, pro ktery musi byt
rozhodnuti o rozkladu soudem zruseno pro vady fizeni.

1. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjad¥eni k Yalobé s odkazem na § 7 odst.
6 zakona EIA ve spojeni s § 25 spravniho radu uvedl, ze pravné relevantni skute¢nosti pro
doruéeni predmétného rozhodnuti zalobci vefejnou vyhlaskou je den, kdy bylo pfedmétné
rozhodnuti vyvé$eno na Gfedni desce zalovaného, a nikoliv den, kdy bylo zvetejnéno
postupem podle § 16 zikona EIA, jak se zalobce nespravné domniva. Zvetejnéni
predmétného rozhodnuti podle § 16 zakona EIA neni z hlediska jeho dorudeni vetejnou
vyhlaskou nijak relevantni.

Ze spisového materialu vyplyva, ze predmétné rozhodnuti bylo vyvéseno na Gredni desce
ministerstva dne 1.6.2016 (vCetné zpfistupnéni na webu ministerstva) a sejmuto z Gredni
desky dne 17.6.2016. Zalobci tak bylo dorudeno pfedmétné rozhodnuti dne 16.6.2016 (tj.
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patnactym dnem po vyvéseni). Lhita pro podani rozkladu tak byla do 1.7.2016 (§ 40
spravniho radu). Jelikoz zalobce rozklad podal az dne 7.7.2016, podal jej opozdéné.

K prvaimu bodu zaloby se zalovany nasledné vyjadril tak, ze zalobce tcelové zaménuje
zverejnovani zaméru podle zakona EIA a dorucovani rozhodnuti podle spravniho fadu.
Zalovany v této souvislosti odkazal na dikci § 7 odst. 6 zikona EIA, z ného? lze dovodit, Ze
zakonodarce presné rozlisil ,zverejriovani“ a ,dorucovani“ rozhodnuti (,Rozhodnuti se
zverejriuje zprisobem podle § 16 a dorucuje verejnou vyblaskou®).

Namitky zalobce, ze byl podle predchozi tpravy zvykly povazovat za relevantni

vV Vv 4 4 4 v / V. 4 v 4 M v . v / o /
zverejnovani zaméru na Uredni desce dotceného kraje, nepovazuje zalovany za dtvodne.
Zalobce si mél byt jako dotéena vetejnost specializujici se na aplikaci zakona EIA védom

v/ v / 4 7/ v / V. 4 v 4 v/ v i

ptislusné pravni Gpravy a mél sledovat dredni desku zalovaného (pfistupnou pres internet).
Nelze ptijmout ani argumentaci zalobce, ze zverejiiovani zaméru podle § 16 odst. 4 zakona
EIA je specialni ve vztahu k doru¢ovani napadeného rozhodnuti vefejnou vyhlaskou podle
§ 25 odst. 2 spravniho radu. Napadené rozhodnuti mél zalovany povinnost dorucovat ve
vztahu k dotlené vefejnosti ve smyslu § 3 pism. i) bod 2 zakona EIA postupem podle ust. §
25 spravniho radu. Ufedni deska dotceného kraje ve smyslu § 16 odst. 4 zakona EIA
nenahrazuje a nema prednost pred doru¢ovanim napadeného rozhodnuti podle § 25 odst. 2

4 4 v/ b4 / 4 4 /v / 4
spravniho radu, nebot napadené rozhodnuti vydava zalovany, a proto se toto rozhodnuti
dorucuje verejnou vyhlaskou vyvésenou na Gredni desce zalovaného, nikoli dotéeného
kraje.

Podle zalovaného zust. § 16 odst. 2 vyplyva dalsi zptsob, jak ma byt vefejnost

informovana o zamérech podle zakona EIA. Dorudovani rozhodnuti verejnou vyhlaskou

v ./ 4 4 Ve /v ’ 4

vSak jim nahrazeno neni. Tento nazor lze podporit téz odkazem na nazev § 16 zakona

»Zverejnéni informaci o dokumentech pofrizenych v pribéhu posuzovani a o verejnych
. 7 7 « / vV sV v / . . v 7 7

projednanich®; jedna se tak o zverejriovani informaci o dokumentech, nikoliv o dorucovani

v M 4 M v v / 4 v .. v / v o M

téchto informaci (mj. o predmétném rozhodnuti) zalobci jako dotcené verejnosti.

Zalovany povaZuje pravni Gpravu za jednozna¢nou, vydanim napadeného rozhodnuti tedy
nedo$lo k poruSeni pravni jistoty Zalobce. Zalobcem odkazovany rozsudek NSS
C.j. 4 As 284/2015-105 se pritom vykladem citovanych ustanoveni zakona EIA vibec
nezabyva.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, Ze namitkami zalobce uplatnénymi
v rozkladu se nezabyval, nebof napadené rozhodnuti bylo vydino podle § 92 odst. 1
spravniho ¥adu. Zalovany se zabyval tim, pro¢ p¥islu$i povazovat rozklad jako opozdény.
Tento opozdény rozklad pak zalovany kvalifikoval jako podnét k prezkumu
pravomocného rozhodnuti ze dne 1.6.2016. Zalovany tedy postupoval zcela v souladu
s pozadavky ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce k vyjad¥eni Zalovaného soudu zaslal repliku, v niZ nad rimec jiz uvedeného
poukazal na odbornou literaturu (Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V. Zikon o
posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015), z niz podle jeho
nazoru nevyplyva, ze by se pro § 7 odst. 6 zdkona EIA mél pouzit vyhradné spravni rad a
zvefejnéni na Gfedni desce dotéeného kraje podle § 16 odst. 4 zakona EIA by nebylo
rozhodné z hlediska data doruceni rozhodnuti. Takovy postup by podle zalobce odporoval



17.

18.

19.

20.

5 10 A 31/2017

M 4 v v / v M Voo v/ v Ve ./ 4 /4 4 v M
1 zasadé, ze obecny predpis se pouzije v pripadé, pokud na néj specialni pravni predpis
/ v . . / . ~ ’ Jn
vyslovné odkazuje anebo danou problematiku sam neupravuje. Zalobce odmitl zavér
zalovaného o irelevanci zvefejnéni predmétného rozhodnuti podle § 16 zakona EIA a
z odkazovaného komentare citoval, ze ,icelem zverejriovani informact je umozZnit verejnosti,
aby se mobla ziiéastnit procesu EIA“. Podani opravného prostredku (tj. rozkladu proti zavéru

*eV) 4 v/ 4 Ve M v 4 / Vv M A M
zjistovaciho ftizeni) pritom je nepochybné otazkou tcasti verejnosti v procesu EIA, resp.
v jeho pokracovani. Zalobce ma za to, ze systematicky i teleologicky vyklad vede k zavéru,
ze § 16 odst. 4 zakona EIA je specialnim ustanovenim, a ze krajsky trad je vzdy v procesu
EIA ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho fadu tim organem, ktery pisemnost dorucuje.

V. Posouzeni véci soudem

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o pravech zalobce, pokud tedy zalobce tvrdi,
v 4 4 / 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 i
ze timto rozhodnutim byl na svych pravech (Gcastnika v fizeni o odvolani proti
rozhodnuti o zavéru zjistovaciho rizeni) zkracen, je dana jeho aktivni legitimace k podani
zaloby ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Pfi splnéni i dal$ich podminek fizeni pfistoupil Méstsky
soud vPraze k prezkumu napadeného rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.].

Stézejni pravni otazkou v nastoleném sporu je zpusob urceni dne doruceni rozhodnuti o
zavéru zjistovactho fizeni ve smyslu § 7 odst. 6 zakona EIA (y. rozhodnuti o tom, ze
zamér nebo jeho zména nebudou posuzovany podle zakona EIA). Zatimco zalobce je toho
nazoru, ze timto dnem je patnacty den po zvefejnéni rozhodnuti na uredni desce
dotéeného kraje podle § 16 odst. 4 zakona EIA, zalovany ma za to, ze timto dnem je
patnacty den po zvefejnéni rozhodnuti na Gfedni desce ptislu$ného Gfadu (ij. zde MZP).
Redeni této otizky, jemuZ neni vénovina pozornost ani v divodové zpravé k novele
zakona EIA (C. 39/2015 Sb.), ani v odborné literatufe, je stézejni pro posouzeni, zda
zalobce podal opravny prostredek (rozklad) proti rozhodnuti o zavéru zjistovaciho fizeni
vcas ¢i nikoli.

Podle § 7 odst. 6 zakona EIA v relevantnim znéni dojde-li prislusny vrad k zavéru, Ze zamér
nebo jeho zména nebudou posuzovdany podle toboto zdkona, vydd o tom rozhodnuti, které je
pronim sikonem v vizeni. V rozhodnuti se uvedou zakladni vidaje o zaméru v rozsabu bodi
B.L1. az B.1.4. a B.L6. p¥ilohy ¢ 3 k tomuto zakonu a sivahy, kterymi se prislusny #rad ridil pri
hodnoceni zdsad wvedenych v priloze & 2 k tomuto zakonu. Rozhodnuti se zvereriuje zpiisobem
podle § 16 a dorucuje wverejnou wvybliskou. Prdvo podat odwvolani proti rozhodnuti md
oznamovatel a dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2. Splnéni podminek podle § 3
pism. i) bodu 2 doloZi dotéend verejnost v odvoldni.

Ust. § 16 zakona EIA v relevantnim znéni zni:

»Zverenéni informaci o dokumentech porizenych v priibébu posuzovini a o verejnych
projednanich

(1) Prislusny vivad zajist{ zvevejnéni informace o
a) oznament a o tom, kdy a kde je mozno do néj nahlizet,
b) misté a casu kondni vereiného projednani podle tohoto zakona,
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¢) vrdceni dokumentace k prepracovani nebo doplnént,

d) dokumentaci a o tom, kdy a kde je mozno do ni nahliZet,

e) posudku a o tom, kdy a kde je mozno do néj nahliZet,

1) oznameni koncepce a o tom, kdy a kde je mozno do néj nahliZet,
g) ndvrbu koncepce a o tom, kdy a kde je mozno do néj nablizet,
h) konzultaci pri mezistatnim posuzovdni.

(2) Piislusny virad ddle zajisti zverejnéni zavéru zjistovaciho fizeni, stanoviska a stanoviska ke
koncepci.

(3) Piislusny vivad zajisti zvevejnéni informaci a stanovisek uvedenych v odstavcich 1 a 2
a) na wrednich deskdch dotcenych izemnich samospravnych celkii, a
b) na internetu.

(4) Za_den zverenéni se povazuje den, kdy doslo k vyvéseni informace a stanoviska podle
odstavcd 1 a 2 na virvedni desce dotéeného kraje. Dotéené sizemni samospravné celky jsou povinny
informace a stanoviska podle odstavcii 1 a 2 neprodlené vyvésit na své iredni desce po dobu
nejméné 15 dnii a vyrozumét o tom prislusny vivad.

(5) Z informaci a stanovisek zverejriovanych podle odstavci 1 a 2 se vypoustéji iidaje, které nelze
podle zvlastnich pravnich predpisii zverejriovat.

Podle § 25 odst. 1 spravniho fadu osobim nezndmého pobytu nebo sidla a osobim, jim# se
prokazatelné nedari dorucovat, jakoZ i osobam, které nejsou zndmy, a v dalsich pripadech, kreré
stanovi zakon, se dorucuje verejnon vyhldskou.

Podle § 25 odst. 2 spravniho radu doruceni verejnou vyblaskou se provede tak, Ze se pisemnost,
popripadé oznameni o mozZnosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce spravnibo organu,
ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo oznamenti se
zvereini téz zpiisobem umozniujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéseni se pisemnost
povazuje za dorucenou, byla-li v téro [hité spinéna i povinnost podle véty drubé.

K véci je nutno predeslat, ze do 31.3.2015 pravni Gprava neumoznovala podani opravného
prostredku pfimo proti zavéru zjistovaciho fizeni. Novelou zakona EIA ¢. 39/2015 Sb.,
doslo (v ramci napravy transpoziéniho deficitu vidi smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani nékterych vefejnych a
/. 4 vV o Ve 4 v 4 . . . 4 4 /7 v V) 4

soukromych zameéru na zivotni prostredi) k diferenciaci pravni formy zavéru zjistovaciho
fizeni v zavislosti na tom, zda je ve zjiSfovacim fizeni konstatovano, ze zamér podléha
procesu posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostfedi nebo nikoliv. Zatimco pozitivni

4 v Pt 4 v/ 4 . v ’ v 4 4 ’ 4 v 4
zavér zjistovactho rizeni (tj. ze zamér podléha procesu EIA) se vydava ve formé usnesent,
které se pouze poznamenava do spisu a odvolani proti nému neni pfipustné, negativni

4 v *eV) 4 v/ 4 ’ ’ v 4 4 4 4 . 4
zavér zjistovactho rizeni se vydava ve formé spravniho rozhodnuti, které je prvanim
/ 4 4 v/ 4 4 W4 / /. v . 4
tkonem ve spravnim fizeni. Pravo podat radny opravny prostredek proti rozhodnuti ve
zjistovacim fizeni ma pouze oznamovatel a pti splnéni podminek uvedenych v § 3 pism. 1)
bod 2 zakona EIA subjekty z fad dotcené vetejnosti.

S 4éinnosti od 1.4.2014 tedy zakonodarce zakotvil nejen povinnost zvefejnit zavér
zjistovaciho fizeni podle § 16 zakona EIA, jak tomu bylo pfed novelou zakona EIA (.
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39/2015 Sb., ale téz povinnost rozhodnuti o zavéru zjistovaciho fizeni dorucit vefejnou
vyhlaskou. Lze tak mit za to, ze tato povinnost, tedy zpusob doruceni rozhodnuti o zavéru
zjistovacitho tizeni (vedle jeho zverejnéni podle § 16 zikona EIA) byla stanovena
v navaznosti na koncep¢ni zménu pravni Gpravy zakotvujici moznost vybranych subjektt
branit se proti negativnimu zavéru zjistovactho tizeni ihned po jeho vydani. Jinymi slovy,
kdyby nebyla zménéna forma zavéru zjistovaciho tizeni u jeho negativni varianty, nebylo
by nutno fesit otazku dorucovani tohoto rozhodnuti, protoze by postatoval dosavadni
postup, tj. zverejiiovani odivodnéného pisemného zavéru zjistovaciho fizeni (viz § 7 odst.
3 zakona EIA ve znéni G¢inném do 31.3.2014).

Jakkoli v ust. § 7 odst. 6 zakona EIA neni pfi pouzité formulaci ,rozhodnuti se zverejriuje
zpuisobem podle § 16 a dorucuje verenou vybliskou® vyslovné uvedeno, ze rozhodnuti o
zavéru zjistovactho fizeni dorucuje prislusny urad, je nutno vyjit z obecného pravidla, ze
spravni rozhodnuti doruduje (resp. jeho doruleni zajistuje) ten spravni organ, ktery jej
vydal (viz § 19 odst. 1 spravniho radu). Pokud v disledku zmény pravni Gpravy doslo
k tomu, ze je o (negativnim) zavéru zjistovaciho fizeni vydavano spravni rozhodnuti, proti
némuz mohou vymezené subjekty (oznamovatel a dotCena vefejnost) podat opravny
prostredek, je nezbytné v souladu se zasadou pravni jistoty stanovit zcela jednoznaéné den,
od néhoz se odviji lhata pro podani tohoto opravného prostredku. Je-li rozhodnuti o
zavéru zjistovactho fizeni vydano prisluSnym dfadem a tento urad jej zaroven dorucuje
stanovenym zpusobem, tj. vefejnou vyhlaskou ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho fadu,
patnactym dnem po vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce prfislusného uradu (zde
Ministerstva zivotniho prostfedi) bude rozhodnuti doruceno.

Pokud by soud ptistoupil na vyklad zastavany zalobcem, tj. pokud by se mél béh
patnactidenni lhaty pro doruceni rozhodnuti ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho radu odvijet
ode dne zverejnéni rozhodnuti na Gredni desce kraje, mohlo by jednak dojit k prodlevam
v tomto postupu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.3.2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011-489), a jednak za situace, kdy by bylo ve vztahu k posuzovanému
zameéru dotéeno vice kraji a zverejnéni rozhodnuti by bylo na jejich afednich deskach
realizovano v riznych dnech, stalo by se urcent této lhity nejistym. Pro tcely zakona EIA
je totiz dotéenym Uzemnim samospravnym celkem szemni samospravny celek, jehoz spravni
obvod alespori z¢dsti tvord dotcené sizemi[§ 3 pism. d)], a dotéenym Gzemim se rozumi #zemd,
jehoz Zivotni prostredi a obyvatelstvo by moblo byt zdvazné ovlivnéno provedenim zaméru

4 v/ v 4 vV o /7 v/ . 4 vV o
nebo koncepce [§ 3 pism. c)]. V pripadé zamért s rozsahlejsimi dopady, resp. zamért

4 N4 Ve ./ Ve 4 * o v ’ /7 /7 4 v
nachazejicich se pti hranicich dvou ¢i vice krajt, by se tak dorucovani rozhodnuti o zavéru
zjistovactho  fizeni zplisobem navrhovanym ze strany zalobce stalo znalné
nepredvidatelnym. Vedle procesnich prav dotéené vefejnosti, jez se citi byt rozhodnutim o
zavéru zjistovaciho tizeni dotlena a jez ma zajem na podani opravného prostredku, je totiz
nutno brat v ivahu téz pozadavek na jednoznac¢né urceni dne, kdy rozhodnuti o zavéru
V) 4 v/ 4 /. 4 4 4 . ’ v v/ 4 v

zjistovaciho rizeni nabyva pravni moci, tedy dne, kdy ma predevsim oznamovatel zaméru
jistotu, ze zavéry zjistovaciho fizeni nejsou zpochybnovany.

Soud se tedy zuvedenych duvodt ptiklonil k postupu, ktery zastava a ktery realizoval
zalovany. SkuteCnost, ze timto zplsobem jsou fakticky nastaveny dva zplsoby
4 4 4 4 v eV 4 v/ 4 M v/ v /4 / V
oznamovani rozhodnuti o zavéru zjistovaciho fizeni, tj. ze strany ptislusného ufadu a
prostrednictvim mechanismu nastaveného v § 16, odrazi zménu pravni Gpravy, ktera
z obecného zpisobu zvefejiiovani informaci tykajicich se postupu podle zikona EIA
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v . . v . YN 7 R cev ’ v/ ’

vyc¢lenila postup, jenz je urlyjici pro linii rozhodovani o zavéru zjistovaciho fizeni, tedy

pro spravni rizeni, pro které je vydani tohoto rozhodnuti prvnim ukonem. Tento postup

nezkracuje pravo dotéené verejnosti na podani opravného prostredku proti rozhodnuti o
4 v V) 4 v/ 4 M ./ v/ 4 v M 4 v

zavéru zjistovactho fizeni, ani na jeji ptistup k soudnimu prezkumu, jak namital zalobce.

Soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zverejnovani zaméru podle § 16 odst. 4
4 \4 A 4 4 v 4 4 4
zakona EIA nelze povazovat za specialni ustanoveni ve vztahu k doruc¢ovani napadeného
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 2 spravaiho fadu. Prostrednictvim redni
desky dotéeného kraje se Siroka verejnost dozvida o existenci rozhodnuti o zavéru

*eV) 4 v/ 4 o 4 4 v o v 4 i 4
zjistovacitho fizeni, tento zplisob oznameni (zverejnéni informaci o dokumentech
, v . . VI v ’
v postupu podle zakona EIA) vSak nenahrazuje ani neovliviiuje postup doruceni
rozhodnuti podle § 25 odst. 2 spravniho radu pfislu$nym Gfadem, ktery je puvodcem
tohoto rozhodnuti.

K argumentaci zalobce, ze verejnost je zvykla na zavedeny Informacni systém EIA
provozovany na portalu CENIA, Cdeske informalni agentury zivotniho prostiedi
(https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00 _cr), z néhoz lze Clerpat Gdaje o zvefejnéni
jednotlivych dokumentt tykajicich se procesu posouzeni vlivii na zivotni prostredi u
konkrétnich zaméra podle § 16 zakona EIA, soud uvadi, ze pro reSeni sporné otazky se
nejedna o podstatny argument. Je-li do tohoto systému zadavan pouze Udaj o zverejnéni
zavéru zjistovaciho fizeni na Gfedni desce kraje, nikoli udaj o vyvéseni rozhodnuti na
Uredni desce prislusného Uradu, jedna se o otazku nastaveni Informacniho systému EIA,
ktera je jednoduse resitelna tim, ze pozadovany Gdaj bude do tohoto systému vkladan. Jak
bylo vsak vylozeno vyse, pro béh lhity k podani opravného prostfedku proti zavéru
zjistovaciho fizeni je relevantni pouze skutecnost, kdy rozhodnuti o zavéru zjistovaciho
fizeni doruci postupem podle § 25 odst. 2 pfislusny ufad. Informace o tom, ktery organ je
pro posouzeni konkrétniho zaméru pfislusny, je v Informacnim systému EIA obsazena; je
tak na dotCené verejnosti, aby postup tohoto Gfadu po podani oznameni ke konkrétnimu
zaméru sledovala.

Poukazoval-li zalobce na pouceni uvedené v rozhodnuti o zavéru zjistovaciho rizeni, jeho
obsah podle nazoru soudu zalobce naopak sméroval spise k vykladu, ze doruceni provadi
prislusny Grad. Vedle informace o moznosti podani rozkladu k ministru zivotniho
prostredi se zde totiz zaroven odkazuje na povinnost dotcenych tzemnich samospravnych
celkt podle § 16 zikona EIA. Provedeny vyklad neni v rozporu s Gicelem zdkona ani se
zdravym rozumem, jak tvrdil zalobce, soud jej naopak povazuje za logicky a opravnéné
akcentujici zasadu pravni jistoty vSech dotéenych subjektid. Poukazoval-li Zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2016, ¢. j. 4 As 284/2015 - 105, v ném
byla feSena zcela jina problematika (mozZnost zkraceni lhity k podani opravného
prostredku); v posuzované véci nebyla zalobci lhita pro podani odvolani zadnym
zptsobem kracena.

Soud tedy ptisvéddil nazoru zalovaného, ze lhiita pro podani rozkladu proti rozhodnuti o
4 v V) 4 v/ 4 4 / Vv 4 4 ’ v
zavéru zjistovaciho tizeni uplynula patnactym dnem ode dne vyvéseni rozhodnuti o zavéru
zjistovaciho fizeni na Gredni desce prislusného Gradu, zde Ministerstva zivotniho prostredi.
Pokud tedy v posuzované véci bylo predmétné rozhodnuti vyvéseno na dfedni desce
ministerstva dne 1.6.2016 (véetné zptistupnéni na webu ministerstva), k jeho doruceni
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doslo dne 16.6.2016. Lhata pro podani rozkladu tak skoncila dnem 1.7.2016 (§ 40
spravniho radu). Jelikoz zalobce rozklad podal az dne 7.7.2016, podal jej opozdéné.

Zalobce rovné? namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodd, nebot se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami. K tomu soud uvadi,
ze postup zalovaného neni vrozporu spozadavky na obsah oduvodnéni spravnich
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni je spravni organ
povinen uvést ,divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, ivahy,
kterymi se (...) ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak
se (...) vyporddal s ndvrby a ndmitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti“. Tyto pozadavky se vztahuji k rozhodovacim davodim (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.8.2018, ¢. j. 1 As 313/2017-31), tj. zde k opozdénosti
podani.

Zamita-li tedy odvolaci organ podané odvolani jako opozdéné, neni povinen vyporadavat
namitky, které sdivody zamitnuti nesouvisi, ale tykaji se véci samé. Tyto namitky,
v v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ M
resp. opozdéné podani posoudi spravni organ ve smyslu § 92 odst. 1 spravaiho fadu jako
v v 4 v/ 4 v/ v/ 4 v/ 4 4 4
podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového
rozhodnuti. Davody tohoto posouzeni vSak nejsou podstatnou soucasti oduvodnéni
rozhodnuti, jimz se odvolani zamita pro opozdénost, zhodnoceni této otazky totiz nema
vyznam pro prijeti tohoto rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 1.3.2013, ¢;j. 9 As
172/2012-32).

VI Zdavér a naklady rizeni

Zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti postupoval zcela v souladu se zakonem. Jeho

4 v v v / v M 4 4 v *eV) 4 v/ 4
zaveéru, ze zalobce podal opravny prostredek proti rozhodnuti o zavéru zjistovaciho fizeni

\4 v v > 4 i o M v 4 v/ v / / V.
opozdéné, nebot jej nepodal do patnacti dnd ode dne jeho doruceni prislusnym Gradem,
nelze ni¢eho vytknout a soud se s nim plné ztotoznil. Napadené rozhodnuti, které je svoji
4 4 4 v M v o /

povahou rozhodnutim procesntho charakteru, zaroven vyhovuje pozadavkum kladenym
na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtvodnou zamitl.

Druhy vyrok rozsudku o nahradé nakladd ftizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalovany byl ve véci Gspésny, avsak zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti mu v
fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zGcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tfetim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. zat1 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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