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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: L.D.
bytem H. B. n. O.

zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Kubickovou, LL. M.
sidlem Za Pofi¢skou branou 375/22, 186 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva obrany ze dne 3. 1. 2017, &. j. 72-
18/2016-7542

takto:

L Rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva obrany ze dne 3.1.2017,
C. J. 72-18/2016-7542 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi 11228 K¢,
ato do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukidm pravni zastupkyné
zalobce advokatky Mgr. Alice Kubickové, LL. M.

Odivodnéni:
L Predmeét vizeni a obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele odboru fizeni lidskych zdroji sekce
statniho tajemnika Ministerstva obrany ze dne 27.9. 2016, ¢. j. 132-6/2016-7542 (dale téz
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jen ,rozhodnuti sluzebniho organu®) arozhodnuti sluzebniho orginu bylo potvrzeno.
Rozhodnutim sluzebniho organu byla v tizeni podle § 152 zakona ¢. 221/1999 Sb., o

/7 7 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7/ /4 7¢¢
vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®)
zamitnuta zalobcova zadost o proplaceni sluzby konané vrezimu nepretrzitého
vojenského nasazeni na Gzemi Ceské republiky nad ramec zakladni tydenni doby sluzby, a
to v obdobi od 1.7.2015 do 31. 10. 2015, v¢etné zadosti o priznani naroku na uhrazeni
nakladu vzniklych v souvislosti s pravnim zastoupenim.

Zalobce v podané zalobé nejprve obecné uvedl, Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal
s argumenty, které zalobce uvedl v odvolani. Konstatoval, ze mu byl protipravné
narizovan vykon sluzby v rezimu nepretrzitého nasazeni, a to mimo jiné na zakladé
narizeni nacelnika Vojenske policie ze dne 24.4.2015, ¢.j.62-10/2015-5104. Predem
4 / / v v/ N4 v v / Vv - vV /

planovany vykon sluzby spocivajici v ochrané a doprovodu urcenych osob, coz je béznym
/. / \4 M / b M 4 Ve /.

tkolem ochranné sluzby Vojenské policie, byl realizovan v rezimu, ktery je svou povahou
zcela vyjimelny, urCeny pro ty nejzavaznéjsi situace. Vykon sluzby v nepretrzitém
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nasazeni predstavuje takovy zasah do bézného zivota vojaka z povolani a jejich prav, ze
jeho pouziti musi byt opodstatnéno zcela vyjimecnymi a natolik zavaznymi okolnostmi,
které prevazi zajem nad zachovanim zakladnich prav a svobod clovéka zarudenych
Ustavnim poradkem Ceské republiky. Uziti rezimu nepfetrzitého nasazeni pro plnéni
standardnich ukold atvaru - ochranné sluzby Vojenske policie proto podle zalobce nelze
ospravedlnit.

Zalobce dale citoval z divodové zpravy k zékonu & 272/2009 Sb., kterym se méni mj.
zakon o vojacich z povolani, kde se uvadi, ze ,/njepretrZitym vojenskym nasazenim se rozumi
doba, kdy vojik pini iikoly p¥i obrané Ceské republiky proti vnéiSimu napadent podle § 9 odst. 1
zikona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky, a p¥i plnéni dalsich itkolii
armady, Vojenské kanceldre prezidenta republiky a Hradni strize na sizemi Ceské republiky
podle § 9 odst. 3 téhoZ zikona.“ Duvodova zprava k zakonu ¢. 332/2014 Sb., kterym se méni
zakon o vojacich z povolani, pak uvadi, ze ,/njovela upresriuje vymezeni Cinnosti, ze kterych
se uplatiiuji vyjimky pro ozbrojené sily z uvedené smérnice Evropskébo parlamentu a Rady
2003/88/ES podle ¢l. 1 odst. 3. Podle Soudniho dvora EU tato vyjimka dopadi na specifické
Cinnosti ozbrojenych sil v zdvazné nebezpecné situaci, ktera vyZaduje, aby vojdci, kteri musi
takovéto udalosti Celit, naprosto uprednostnili cil sledovany provddénymi opatrenimi. Této
charakteristice vyhovuji vsechny pripady plnéni sikoli ozbrojenych sil, pri kterych se napliiuje
jejich dicel jako zvldstnibo ndstroje stétu (nasazeni k obrané sizemi a vzdusného prostoru Ceské
republiky, k plnéni mezinarodnich zavazki v zabranicnich operacich, posileni sloZek
integrovaného zdchranného systému, odstrariovini nasledksi pobrom, posilent Policie CR p¥i jeji
¢innosti).“ Z toho podle zalobce vyplyva, ze nepfetrzité nasazeni by mélo byt uzivano
vyhradné na zcela vyjimecné a nepredvidatelné udalosti, nikoli na plnéni béznych
povinnosti a sluzebnich dkold Gtvart.

Zalobce ma za to, ze ploSnym pouzitim rezimu nepfetrzitého nasazeni nelze fesit problém
efektivity vykonu sluzby a vyuzivani lidskych zdroji ani dlouhodoby nedostatek
4 4 . M v M ’ 4 v /4 v/ / 4
personalnich kapacit. Stejné tak bylo v tomto ohledu protipravni plosné vyuzivani
institutu sluzby pfes¢as za Glelem plnéni béznych sluzebnich dkold, coz také opakované
. /. . v e . vv/ / ’ 2 / X / .
potvrdil ve své judikature 1 Nejvyssi spravni soud. Ukolem Armady Ceské republiky, resp.
Vojenské policie, je zajistit plnéni svych dkold predev$im v ramci zakladni doby sluzby,
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nikoli za vyuzivani zcela specifickych institutli, jako je nepfetrzité nasazeni nebo sluzba
nad zakladni tydenni dobu sluzby.

V tomto sméru zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5.
2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013-41. Prestoze se tento rozsudek ptvodné zabyval problematikou
narizovani sluzby prescas prislusnika bezpecnostnich sbort podle zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnika bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), Nejvyssi spravni soud nasledné v rozsudku ze dne 26. 9.
2013, ¢ j. 4 Ads 55/2013-59 explicitné stanovil, ze tyto zavéry je nutné analogicky
aplikovat 1 na sluzbu presCas natizovanou dle zakona o vojacich z povolani, a tim 1 na
sluzebni pomér vojaku z povolani. V rozsudku je vyslovné uvedeno, ze ,,Nejuyssi spravni
soud na okraj dale poukazuje i na svou judikaturu (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2013, . 4 Ads 11/2013-4) tykajici se narizovdni prdce prescas prislusnikiim
bezpecnostnich sbori bez splnéni podminky diilezitého zajmu sluzby dle § 54 zikona ¢
36172003 Sb., osluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sboru. Nejvyssi spravni soud
v takovych pripadech opakované dospél k zavéru, Ze disledky nespravného postupu sluzebnich
funkciondri, kdy tito narizuji v rozporu se zakonem prdci prescas, nemohou jit k tizi dotcenych
prislusnikd, kteri{ prdaci prescas museli vykonat. V takovych pripadech musi byt price prescas
témto prislusnikdm proplacena, bez priblédnuti k§ 112 odst. 2 sluzebnibo zikona, ktery
stanovi, Ze zdikladni plat p¥islusnika zabrnuje i pripadné narizenou prici prescas v rozsabu do
150 hodin rocné. Jakkoli se v Yeseném pripadé jednd o odlisnou véc, obdobnd je obecnd povaha
sporu. Bezpecnostni sbory, respektive armdda, vytvorily k dodrZeni limitid financnich
prostredki vyclenénych wve statnim rozpoltu pro jejich provoz, praxi, kterd v rozporu s
prislusnymi sluzebnimi predpisy financné poskozuje prislusniky bezpecnostnich sborii, respektive
vojaky. V obou pripadech jde zjevné o systémovy problém, coZ potvrzuje i vyse citovany vysledek
setveni Verejného ochrance prav. Proto i na vesenou véc lze analogicky vztahnout zavéry, které
Nejvyssi spravni soud ucinil ve véci sp. zn. 4 Ads 11/2013: ,,Zajisténi ¢innosti bezpecnostnich
sborii v potvebném rozsabu by mélo byt povazovino za zakladni prioritu statu, k cemuz by mély
byt vyclenény potiebné financni prostredky. Nicméné i v pripadé, Ze je stat neni schopen, byt z
objektivnich divodi, ve svém rozpoctu nalézt, nemize rezignovat na dodrzovani jednotlivych
ustanoveni sluzebniho zakona tykajicich se zpusobu vykonu sluzby prislusniki bezpecnostnich
sbord. Proto i p7i nedostatku financnich prostredkii urcenych na provoz bezpecnostniho sboru
must stat zajistit dodrzeni zakonnosti sluzby prescas, a to napriklad omezenim jeho Cinnosti,
zvysenim zakladni doby sluzby v tydnu & plosmym sniZenim zakladnibo tarifu sluzebnibo
prijmu prislusniki za soucasného zvysent jejich poctu, aby tak bylo mozné zajistit plnéni sikoli
bezpecnostniho sboru predevsim v ramci zakladni doby sluzby a zachovat vyjimecnou povahu
vykonu sluzby prescas. Takovd opatveni samozieimé vyZaduji zmény prislusmych pravnich
predpisii, jejichz schvaleni nemohbou vedouci prislusnici ovlivnit, takze ti jsou za stavajici pravni
dpravy a nedostatku financnich prostiedki na provoz prislusnych sitvari bezpecnostniho sboru s
nejvétsi pravdépodobnosti nuceni zajistit plnéni jejich iikoli jen za cenu trvalého navizovini
vykonu sluzby nad ramec zikladni doby sluzby v tydnu, za coZ nemobou nést Zadnou
odpovédnost sankcini povahy.

Zalobce dale namitl, e aplikaci ust. § 31c odst. 3 zékona o vojacich z povolani vykonanou
sluzbou pti plnéni standardnich tkolG ochranné sluzby Vojenské policie doslo rovnéz
k porueni zikladnich prav a principt zaru¢enych tstavnim potadkem Ceské republiky a
k poruseni pfislusnych predpisi prava Evropské unie a mezinarodnich smluv, kterymi je
Ceské republika vazana. V této souvislosti poukazal zejména na &l. 28 Listiny zakladnich
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prav asvobod, ¢l. 7 Mezinarodntho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech, jakoz i &. 1 Listiny ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010,
sp. zn. I. US 2278/10. Ze strany sluZebniho organy tedy do$lo k nespravnému vykladu
a aplikaci pravnich norem a zalovany se nalezité nevyporadal s vytkami zalobce a dal$imi
skute¢nostmi uvedenymi v odvolani.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Uvedl, Ze podle § 31b zikona o vojicich z
povolani je nepfetrzitym vojenskym nasazenim na tzemi Ceské republiky doba vykonu
sluzby pii splnéni tkold podle zvla$tniho pravniho predpisu. Umyslem zikonodarce bylo
jasné odlisit tento institut rozvrzeni doby sluzby od jinych typt praveé tim, ze odkazuje na
plnéni tkolt podle zvlastniho predpisu na rozdil od vycviku k tomuto plnéni. V poznamce
pod Carou je u tohoto ustanoveni uveden odkaz na zakon ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych
silach Ceské republiky (dale jen ,zakon o ozbrojenych silach®).

Z normativniho textu vyplyva, ze jde o plnéni ukold stanovenych vojakim na Grovni
zakona. Urcitée vykladové nejasnosti, které v této véci panovaly ve vztahu k souslovi
»ukoly ozbrojenych sil“, které obsahovalo uvedené ustanoveni do 30. 6. 2015, odstranila
novela provedena zakonem ¢. 332/2014 Sb., ktera slova ,ozbrojenych sil® vypustila.
Z tohoto davodu je nutné pouzit rozvrzeni doby sluzby nepfetrzitym vojenskym
nasazenim na tzemi Ceské republiky i k plnéni tkold vyplyvajicich nap¥. ze zikona ¢&.
300/2013 Sb., o Vojenské policii (dale jen ,zakon o Vojenské policii®).

Nacelnik Vojenské policie naridil svym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2015, ¢. . 62-10/2015-
5104 realizovat vykon sluzby ochrany a doprovodu urcenych osob v rezimu nepretrzitého
nasazeni na tzemi Ceské republiky od 1.7.2015, protoze je sluZebnim orginem, ktery
musi zajistit jednotny postup z trovné velitela podtizenych atvart, a tim stejné podminky
sluzby vojakam ve své podfizenosti ve stejnych situacich. Na zakladé jeho rozhodnuti pak
podle ustanoveni § 31c odst. 1 zakona o vojacich z povolani dobu zahajeni a ukoncenti
nepretrzitého vojenského nasazeni na Gzemi Ceské republiky stanovil sluZebni organ,
kterym byl v daném pripadé velitel Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie Praha.

Listina zakladnich prav a svobod stanovi v ¢l. 41 odst. 1, ze prava podle ¢l. 28 je mozno se
domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji. Navic v ¢l. 9 vylucuje
4 /4 4 v v/ v . / \4 vV Vv
zakaz nucené prace nebo sluzby v pripadé vojenské sluzby, kterou nepochybné zalobce
konal. V fizeni ve vécech sluzebniho poméru jedna sluzebni orgin jménem statu pii
uplatriovani statni moci a je vazan pravnimi predpisy. V souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod mze proto ¢init pouze to, co mu pravni predpisy dovoluji, a to
pouze zpusobem, jakym to tyto pravni predpisy stanovi.

Pokud jde o poskytnuti kompenzaci za vykon sluzby zalobce v rezimu nepfetrzitého
vojenského nasazeni, mél Zalovany za to, ze v daném piipadé bylo postupovano v souladu s
platnou pravni Gpravou. Zalovany trvd na tom, Ze se sluZebni orgin dostate¢né
kvalifikované vyporadal se vsemi namitkami zalobce, zabyval se vsemi hledisky, opatfil si
za tim Gcelem potfebné dikazni prostredky, provedl jimi dikazy, vyvodil z téchto dikazd
skutkova a pravni zjisténi a poté volnym spravnim uvazenim, nicméné pti respektovani
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smyslu a ucCelu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospél pfi dodrzovani pravidel
logického vyvozovani k rozhodnuti.

III. Z obsabu spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti soudu relevantni skute¢nosti:

Zalobci byl v obdobi od 1. 7. 2015, kdy ve$la v G&innost novela zikona o vojacich
z povolani provedena zakonem ¢. 332/2014 Sb., do 31. fijna 2015 natizovan vykon sluzby
v rezimu nepretrzitého vojenského nasazeni na Gzemi Ceské republiky podle ust. § 31b

zakona o vojacich z povolani. Tento vykon sluzby mu byl nafizovan mimo jiné na zakladé
narizeni Vojenské policie ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 62-10/2015-5104 (dale jen ,nafizeni®).

Naftizenim nacelnik vojenské nafidil dne 1. 7. 2015 realizovat vykon sluzby ochrany a
doprovodu urCenych osob vrezimu ust. § 31b zakona o vojacich z povolani;
/ Ve i i Ve vV / / v 4 v
ostatni ¢innosti realizovat v rezimu bézného vykonu sluzby; planovat rozvrh sluzeb
/ v / v/ v /v 7/ 4 v
vykonu ochrany a doprovodu uréenych osob ve tfimésiénim harmonogramu; vést prehled
’ . Ve ’ L N v /
odpracovanych hodin v rezimu ust. § 31b zakona o vojacich z povolani a vsechny naroky,
které v souvislosti s timto rezimem vznikly, vietné zpusobu jejich uplatnéni; ke dni 31.
prosince 2015 provést analyzu vykonu sluzby ochrany a doprovodu v rezimu ust § 31b
zakona o vojacich z povolani a predlozit ji do 31. ledna 2016 nacelnikovi vojenské policie k
prijeti dalsich opatreni.

Z vypisu z vaitfniho rozkazu velitele Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie Praha ze
dne 25.2.2016 vyplyva, ze ve dnech 3.-5., 7.-9., 11.-16., 18.-20., 22.-24., 28.-30. Cervence
2015, 1.-3.,17.-19., 21.-23., 25.-27., 29.-31. srpna 2015, 10.-12., 14.-16., 18.-20., 22.-24., 26.-28.
zari 2015, 30. zari 2015 az 2. fijna 2015 a 12.-14., 16.-18., 20.-22. rijna 2015 vykonaval
zalobce nepetr¥ité vojenské nasazeni na tzemi CR z divodu zaji§téni ochrany chranéné
osoby. Volno za neptetrzité vojenské nasazeni na tizemi CR Zalobce &erpal ve dnech 27.
Cervence 2015, a to za obdobi 3.-5. ¢ervence 2015 (narok na osm hodin), 21. Cervence 2015,
a to za obdobi od 7.-9. dervence 2015 (narok na osm hodin), 4.-7. srpna 2015 a 24. srpna
2015, a to za obdobi od 11.-16. ¢ervence 2015 (narok na 16 hodin), 18.-20. Cervence 2015
(narok na osm hodin), 22.-24. Cervence 2015 (narok na osm hodin), 28.-30. Cervence 2015
(narok na osm hodin), 3.-4. zari 2015 a 7.-9. zari 2015, a to za obdobi od 1.-3. srpna 2018
(narok na 8 hodin), 17.-19. srpna 2015 (narok na 8 hodin), 21.-23. srpna 2015 (narok na 8
hodin), 25.-27. srpna 2015 (narok na 8 hodin), 29.-31. srpna 2015 (narok na 8 hodin), dne
23. f{jna 2015, a to za obdobi od 10.-12. zati 2015 (narok na 8 hodin). Za mésic zafi (32
hodin) a fijen 2015 (32 hodin) byla nasledné v prosinci 2015 zalobci proplacena nahrada za
neposkytnuté volno za neptetrzity vojensky vycvik (konkrétné viz Evidence doby sluzby a
prehledu pro potteby kontroly jizdného za mésice Cervenec, srpen, zati a tijen roku 2015).

Zalobce dne 4. 2. 2016 podal zadost o proplaceni sluzby vykonané v rezimu nepfetrzitého
nasazeni na izemi CR, ve které uvedl argumenty, jez jsou totozné s argumenty uvedenymi
v zalobé. Zejména zduraznil, ze od 1.7.2015 vykonal ptinejmens$im 276 hodin sluzby
prescCas, které byly vykonany v rezimu nepftetrzitého nasazeni, za které nedostal volno ani
finan¢ni protiplnéni, pfi¢emz mu za takto vykonanou sluzbu pfislusi za kazdou hodinu
vykonané sluzby platové nalezitosti, jaké by mu nalezely za sluzbu pfescas. Taktéz uvedl,
4 Ve Vv Ve / 4 v / v/ / /. v /.. v /4

ze rezim nepretrziteho nasazeni by mél byt uzivan vyhradné na zcela vyjimecné a
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nepredvidatelné udalosti, nikoli na plnéni béznych povinnosti a sluzebniho tkolu atvaru.
Dale poukazal na skuteénost, ze z informacdni zpravy pro statniho tajemnika od nacelnika
Vojenské policie ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 62-5/2015-5104 a nasledného stanoviska statniho
tajemnika ministerstva obrany k této informacni zpravé vyplyva, ze zamér vyuzit rezimu
nepretrzitého nasazeni k vykonu ochrany a doprovodu chranénych osob existoval nékolik
mésict pred nabytim G&innosti zakona &. 332/2014 Sb. Uéelem mélo byt feseni problému
s ypoddimenzovanosti” bezpeCnostnich ochrannych tymu a ochrancl. Se zavérem, ze
SUyznamnym aspektem vykonu ochrany wurlemych osob je iotdzka politické a medialni
obhajitelnosti poctu ochranci zabezpecujicich danou uréenou osobu. Navyseni poctu ochranci,
aniz by vedlo ke zvyseni sirovné ochrany, znamend neefektioni navyseni naroku na financni
kryti vykonu sluzby”, bylo statnimu tajemnikovi navrzeno vyuziti rezimu nepretrzitého
nasazeni, v dusledku cehoz nasledné doslo k vydani vyse zminéného nafizeni nacelnika
Vojenské policie ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 62-10/2015-5104.

Rozhodnutim sluzebniho organu byla zadost zalobce zamitnuta s odivodnénim, ze vykon

v v / Ve v Ve s . ’ ’
sluzby ochrany a doprovodu uréenych osob v rezimu nepretrzitého vojenského nasazeni
na uzemi Ceské republiky od 1.7.2015 byl realizovan predevsim zdavodu tehdy
aktualnitho zvyseni bezpelnostniho rizika a nemoznosti zabezpeéit kvalitni ochranu

v / b / o v 4 4 \4 /o M v M /4 i
urcenych osob jinym zpisobem. Sluzebni organ uvedl, Ze vojaci byli pfredem informovani
o zarazeni do nepretrziteho vojenského nasazeni velitelem Velitelstvi ochranné sluzby
Vojenské policie na shromazdéni prislusnikt celeho oddéleni ochrany a doprovodd, kde
byli podrobné seznameni s institutem nepretrzitého vojenského nasazeni a jeho atributy.
Nasledné jim bylo zarazeni do nepretrzitého vojenského nasazeni nékolikrat vysvétlovano
1 nacelnikem oddélent a jeho zastupcem.

Podle sluzebniho organu bylo vust. § 31b zakona o vojacich zpovolani umyslem
4 4 M v *Ve i M v 4 \4 .. / o / v 4
zakonodarce zjevné odlisit tento institut rozvrzeni doby sluzby od jinych typa pravé tim,
ze odkazuje na plnéni kol podle zvlastniho pravniho predpisu na rozdil od vycviku k
tomuto plnéni. V souladu s judikaturou je podle sluzebniho organu nutné nasazeni na
Gzemi Ceské republiky pouzit v situaci, kdy zavaznost nebo rozsah ohrozeni vyzaduji
prijeti takovych zvlastnich opatfeni, ktera jsou nezbytna k ochrané zivota, zdravi a
bezpecnosti spolecnosti a jejichz fadné provedeni by bylo zpochybnéno, pokud by musela
byt dodrzena vsechna ustanoveni zakona o vojacich z povolani o rozvrzeni doby sluzby. Z
tohoto diivodu zdkon stanovi, ze se po dobu nepfetrzitého vojenského nasazeni ustanoventi
o zakladni tydenni dobé sluzby, o sluzbé konané nad zikladni tydenni dobu sluzby, o
Vv Ve / Ve M \4 M v Ve / Ve / v 4 4
nepretrzitém odpocinku mezi sluzbami a nepfetrzitém odpodinku v tydnu a o prestavkach
ve sluzbé nepouziji. Jde tedy o situace, kdy se projevuje potfeba spole¢nosti na ochrané
zivota, zdravi, majetkovych hodnot nebo vnitfniho poradku v takové mite, ze je nezbytné
»aktivovat® k odvraceni tohoto rizika nebo jeho potladeni zvlastni slozky statu k tomu

v/ 4 ’1° 4 V. Vv /_V v 7 v
zrizené. V tu chvili pak ochrana prav osob, tradi¢né pravé proto ve sluzebnim pomeéru ke
4 4 / v 7,0 * °° Ve . v/ v Vv .
statu, musi byt potlacena pro ochranu adresatt jejich ¢innosti. V pripadé zalobce jde o
v._ 7 7/ ) i ’ o ey Ve , v . ,
plnéni tkolt ochrany urcené osoby, kdy ochrana jejtho zivota a zdravi vyzaduje plné
nasazeni vojenského policisty bez ohledu na jeho zivot a zdravi.

Podle sluzebniho organu by pouziti nepfetrzitého vojenského nasazeni napfiklad pro
¢innost vojenského policisty, ktera v souladu s § 4 odst. 1 pism. i) zakona o Vojenské
.. v/ 7 4 4 4 / M 4 4 4
policii spociva ve vykonavani dohledu nad vycvikem azdokonalovanim odborné
o L e veqive TR , 11,
zpusobilosti ridi¢t vozidel ozbrojenych sil, jisté nebylo v souladu s uvedenym materialnim
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znakem pro pouziti mimoradného institutu. Argumentace tim, ze jde o standardni plnéni
Gkolt atvaru zalobce, nebyla dle sluzebniho organu pravdiva. Vsechny ttvary Vojenské
policie jsou ztizeny k plnéni tkolu, které ji uklada zakon o Vojenské policii. Vykon sluzby
jednotlivych vojenskych policistt v§ak neni roven plnéni téchto tkolt. Vykonem sluzby je
ipriprava na specifické, ale i obecné vojenské tkoly, patfi do ni i dalsi odborna,
ale i fyzicka ptiprava. Vlastni plnéni dkold ulozenych zvlastnimi zdkony u ruzaych
jednotek rtznou mérou vytézuje dobu sluzby jednotlivych vojakt nebo vojenskych
policisti. Na tento pomér muze mit docasné vliv i personalni obsazeni jednotky. Pro
urCeni typu rozvrzeni doby sluzby ma vsak vzdy vliv pfedev§im charakter plnéného
sluzebniho tkolu. V pfipadé zalobce vykon sluzby v nepretrzitém vojenském nasazeni
pouze v mésici Cervenci 2015 dosahl vyssiho podilu. V ostatnich mésicich byl az marginalni
vudi plnéni ukola v jinych rezimech sluzby. To samo o sobé bylo podle sluzebniho organu
dtkazem, ze neslo o nedtivodné nebo dokonce protipravni zneuziti tohoto institutu.

K namitce zalobce o protitstavnosti pouziti nepretrziteho vojenského nasazeni sluzebni
organ uvedl, ze touto namitkou zalobce napadl samu ustavnost existence ozbrojenych sil
a bezpec¢nostnich sbora. Stat si zfizuje tyto slozky pravé proto, aby v urcitych situacich
mohl pfijmout adekvatni opatfeni k predejiti urcitych rizik nebo odstranéni nezadoucich
nasledkt skute¢nosti ohrozujicich podstatu politického fadu a plnéni zasadnich verejnych
funkci statu, jako je obrana obyvatelstva a ochrana zivott a zdravi osob na jeho Gzemi.
Stat by mohl uvedené Cinnosti zajistovat prostrednictvim najatych zameéstnanct, vystavil
by se vsak nebezpect, ze tito vyuziji svého smluvniho postaveni a neimérnému riziku nebo
nutnosti konat ukoly i nad ramec bézného rozvrzeni pracovnich ukola se vyhnou.
Tuto skuteCnost uznavaji vsechny staty i pravo EU, které pro Cinnost ozbrojenych slozek
stanovuje na rozdil od zaméstnanct zvlastni pravidla.

Ohledné kompenzace za dobu nepfetrzitého nasazeni, ktera je skuteéné mensi nez u
bézného rozvrzeni pracovni doby zameéstnance, sluzebni organ poznamenal, ze s touto
skutednosti zakonodarce zjevné pocital a za dobu existence tohoto institutu to nevyvolalo
zavazné problémy ani nesouhlas vojaka.

Sluzebni organ dale uvedl, ze v ustanoveni § 31c zakona o vojacich z povolani vidi vnitfni
rozpornost pouze ten, kdo nevnima systematiku celého zakona. Zakon o vojacich z
4 4 4 4 4 4 vV Vv . / \4 . M / v 4 v
povolani na rozdil od zakoniku prace umoznuje vykon sluzby v jednotlivych sménach az v
délce 30 hodin. Potfebu delsiho plnéni tkolt pak rozdéluje v zavislosti na vztahu k
vyjimkdm z pravidel rozvrzeni pracovni doby bézné i pro zaméstnance. Je nutné
zddraznit, ze v pribéhu nepfetrzitého vojenského nasazeni na zemi Ceské republiky
trvajictho nad 48 hodin nevznika zadna sluzba konana nad zakladni tydenni doby sluzby
(»sluzba prescas”), protoze pouziti toto ustanoveni zakon vylucuje. Kompenzace pak je
4 v J /4 Vv 4 4 VeV 4
poskytovana ve formé volna, které je nutné odlisovat od nahradniho volna, na néjz narok
nemuze vzniknout pravé proto, ze nevznika zadna sluzba nad zakladni tydenni dobu
sluzby.

Pokud jde o poskytnuti kompenzaci za vykon sluzby zalobce v rezimu nepfetrzitého
nasazeni, sluzebni organ konstatoval, Ze bylo postupovano v souladu s platnou pravni
Gpravou. Za obdobi od 3. cervence do 12. zari 2015 bylo zalobci poskytnuto volno
v rozsahu 13 dndg, tj. 104 hodin (13 x 8). Za obdobi od 14. zati do 22. fijna 2015 bylo

zalobci proplaceno celkem 64 hodin namisto poskytnuti volna. Pfi poskytovani volna
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nebo pfi poskytnuti odpovidajici ¢asti sluzebniho platu misto volna bylo postupovano
v v 4 4 /4 7/ 4 4
presné podle ustanoveni § 31c odst. 3 a nasl. zakona o vojacich z povolani.

K odvolani zalobce proti rozhodnuti sluzebniho organu, vnémz zalobce namital

neprezkoumatelnost tvrzeni o davodu nafizeni nepretrzitétho nasazeni, nesplnéni

materialnich podminek pouziti tohoto rezimu a vnitfni rozpornost rozhodnuti sluzebniho
4 /4 4 4 v vV Vv / v/ 4 o

organu, bylo vydano napadené rozhodnuti, v némz zalovany neshledal zadné davody pro

zménu nebo zruseni rozhodnuti sluzebniho organu.

1V. Posouzeni veéci soudem
Soud o véci uvazil takto:

Podle § 31b odst. 1 zakona o vojacich z povolant je nepretrZitym vojenskym nasazenim doba
vykonu sluzby pri plnéni itkoli podle zvlastniho pravnibo predpisu.

Podle § 31b odst. 2 zakona o vojacich z povolani do zikladni tydenni doby sluzby se
zapolitdvd pouze doba, ve které neprerrsité vojenské nasazeni na tizemi Ceské republiky
zasahuje do jinak obuyklé doby sluzby vojaka. Ustanoveni o zakladni tydenni dobé sluzby, o
sluzbé konané nad zikladni tydenni dobu sluzby, o nepretrzitém odpocinku mezi sluzbami a
nepretrZitém odpoclinku v tydnu a o prestavkach ve sluzbé se nepouziji.

Podle § 31c odst. 3 zakona o vojacich z povolani pokud nepretrZité vojenské nasazeni trva
méné nez 48 hodin, md vojik ndrok na volno v dobé, ve které by mél jinak konat sluzbu, v
délce odpovidajici dobé vykonu sluzby, kterd nebyla zapocitina do zdkladni tydenni doby
sluzby. Presibne-li neptetrzité wvojenské nasazeni 48 hodin, md vojik ndrok za kaZdych
ukoncenych 48 hodin vykonu sluzby na 8 hodin volna v dobé, ve které by mél jinak konat
sluzbu. Za stejnych podminek md wvojik ndrok na volno i za nepretrZiry wvojensky vycvik,
s vyjimkou pripadu, kdy navazuje na nepretrZity vojensky vycvik wvykon sluzby vojika v
zahranicni operaci podle § 40a. Ministr miiZe pro konkrétni nepretrZité vojenské nasazeni podle
miry a intenzity rizika a doby trvani nepretrZitého vojenského nasazeni zvysit narok na volno
za ukoncenyjch 48 hodin vykonu sluzby az na 16 hodin.

Stézejni pro posouzeni véci je reSeni otazky, zda bylo v pripadé zalobce vyuzito rezimu
v Ve / 4 4 SN 4 4

tzv. nepretrzitého nasazeni podle § 31b zakona o vojacich z povolani v souladu se

zakonem.

Definici rezimu nepretrzitého vojenského nasazeni lze vycist z divodové zpravy k zakonu
¢. 272/2009 Sb., kterym se méni zakon o vojacich z povolani. Zde se uvadi (tisk PS ¢.
752/0, 2009), ze ,[nlepretrZitym vojenskym nasazenim se rozumi doba, kdy vojik plni stkoly
i obrané Ceské republiky proti vnéjsimu napadent podle § 9 odst. 1 zdkona & 219/1999 Sb., o
ozbrojenyjch silich Ceské republiky, a pi plnéni dalsich sikoli armddy, Vojenské kancelire
prezidenta republiky a Hradni strite na tizemi Ceské republiky podle § 9 odst. 3 tého# zikona.
Nsledné vypordadani této doby s vojakem bude provedeno stejné jako u neprerrzitého vojenského
vycviku.

Z divodové zpravy k zakonu ¢. 332/2014 Sb., kterym se méni zakon o vojacich z povolani
(tisk PS ¢. 49/0, 2013), pak vyplyva, ze ,[njovela upresiiuje vymezent Cinnosti, za kterjch se
uplatriuji vyjimky pro ozbrojené sily zuvedené smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2003/88/ES podle ¢l. 1 odst. 3. Podle Soudniho dvora EU tato vyjimka dopada na specifické
Cinnosti ozbrojenych sil v zdvaziné nebezpecné situaci, kterd vyZaduje, aby vojdci, kteri musi
takovéto wudalosti Celit, naprosto uprednostnili cil sledovany provddénymi opatrenimi.
Této charakteristice vyhovuji vsechny pripady plnéni iikoli ozbrojenyjch sil Ceské republiky ve
smyslu zakona ¢ 219/1999 Sb., o ozbrojenych sildch, pri kterych se napliiuje jejich icel jako
zvldstnibo ndstroje stitu (nasazeni k obrané vizemi a vzdusného prostoru Ceské republiky, k
plnéni mezindrodnich zivazkii v zahranicnich operacich, posileni sloZek integrovaného
zichrannébo systému, odstrariovini ndsledksi pobrom, posileni Policie CR p# jeji ¢innosti).
Uvedend smérnice se tak neuplatni pri veskerych cinnostech podle § 31b a§ 40a zdkona o
vojdcich z povolani.“

Totozné pak hovori odborna literatura, kde se uvadi, ze ,[njepretrzité vojenské nasazeni je
dals{ z forem rozuvrieni doby sluzby, kdy je uplatriovina vyjimka z prava EU o rozvrieni
pracovni doby. Podle Soudnibho dvora EU tato vyjimka dopadi na specifické cinnosti
ozbrojenych sil v zavazné nebezpecné situaci, kterd vyZaduje, aby vojdci, kter{ musi takovéto
uddlosti Celit, naprosto uprednostnili cil sledovany provddénymi opatienimi. Byl reakci na
potrebu zabezpelit Cinnosti, které vojdci zajistuji pri realizaci skolii vojaki podle zdikona
0 ozbrojenych sildch, zikona o Vojenské policii nebo zakona o VZ. Jednd se zejména o ¢innosti
pri zachrannych pracich, st¥eZeni dileZitych objektii ve zvlastnich situacich, plnéni sikolii Policie
Ceské republiky & odstrariovini nebezpeci za pomoci vojenské techniky” (SKORUSA, L. a kol.
Zakon o vojacich z povolani: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018).

Odchylka vynéti ve vyjimecnych ptipadech je zminovana taktéz v Interpelacnim sdélent
Komise o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 2017/C 165/01
(dale jen ,Interpretacni sdéleni Komise®), kde se s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie uvadi, ze vyjimky mohou byt ptipustény jen v prfipadech ,vyjimecnych
uddlosti, pri nichZ vadné provedeni opatteni k ochrané obyvatelstva v zdvazné kolektivné
nebezpecné situaci vyZaduje, aby zaméstnanci, kteri musi takovéto uddlosti Celit, naprosto
uprednostnili cil sledovany témito opatienimi za d#celem jeho dosaZeni“ To plati pri
Sprivodnich nebo technologickych pobromdch, atentdtech, téZkych nebodich nebo jinych
uddlostech stejnébho drubu, jejichz zdvaznost a rozsah vyZaduji prijeti opatvent, kterd jsou
nezbytnd k ochrané Zivota, zdravi a bezpecnosti spolecenstvi a jejichZ vadné provedeni by bylo
zpochybnéno, pokud by musela byt dodrzena vsechna ustanoveni smérnic 89/391 a 93/104
[smérnice o pracovni dobé]“ (usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 7. 2005 ve
véci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg v. Leiter der Feuerwehr Hamburg, bod
53, 54, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 1. 2006 ve véci C-132/04
Komise v. Spanélsko). K tomu je nutno podotknout, e smérnice o pracovni dobé (tj.
smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23.listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby) byla zrusena aktualné platnou smérnici, citovany vyklad ¢l. 1 odst. 3
smérnice o pracovnim nasazeni, tykajici se predmétu a psobnosti smérnice, lze vsak pti
nezménéné koncepci pouzit 1 pro vyklad ¢l. 1 odst. 3 aktualné platné smérnice.

Soud ma za to, jak vyplyva téz z vyse citovanych zdrojti, Ze Glelem rezimu nepfetrzitého
. /4 7. v 4 4 Ve [ /. Ve . /.
vojenského nasazeni je rozvrzeni pracovni doby pfi specifickych cinnostech ozbrojenych
sil v zavazné nebezpelné situaci, ktera vyzaduje, aby vojaci upfednostnili cil sledovany

4 v / . Vv 4 M / Ve v/ v /7 o . / M

provadénymi opatrenimi. Pro to, aby mohl byt tento rezim pfislusnikim vojenskych sil
v/ M 4 v v 4 v 4 4 4 4 v /4 M

narizen, je bezpodminecné nutné, aby byla splnéna podminka zavazné nebezpecné situace,
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jelikoz v pripadé, ze by tomu tak nebylo, byl by popten smysl a tcel, jenz byl pro tento
rezim zakonodarcem zamyslen, a zaroven by to odporovalo dikci smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2013 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby.

Z napadeného rozhodnuti ani zrozhodnuti sluzebniho organu neni zfejmé splnéni
4 4 v 4 v 4 M ‘v 4 v/ 4 /v 4
podminky zavazné nebezpecné situace. Nelze totiz pouze vychazet z nafizeni nacelnika
Vojenskeé policie ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 62-10/2015-5104, aniz by toto narizeni, resp. jeho
divodnost byla spravnim organem prezkoumana, resp. aby byla tato davodnost
prezkoumatelna. Uvedené natizeni odkazuje na stanovisko statniho tajemnika Ministerstva
obrany, jez je zalozeno ve spisovém materialu, ve kterém statni tajemnik ve smyslu zavéra
M 4 4 M 4 M M / .. 4 M v/ 4 i / *0
z jednani mezi zastupci Vojenské policie a zastupci odboru ftizeni lidskych zdroju sekce
statniho tajemnika Ministerstva obrany konaného dne 26. 1. 2015 souhlasi s tim, aby byl
M 4 / M M 4 v / Ve
organizovan vykon policejni ochrany urlenych osob ode dne 1. 7. 2015 v rezimu
4 4 7 /7 4 4 v Ve / M / 4
stanoveném § 31b zakona o vojacich z povolani formou nepfretrzitého vojenského nasazeni
na Uzemi Ceské republiky. Z rozhodnuti spravnich organt, stejné jako z dal$ich materialu
i v eV M / 4 M / 4 VvV o v Ve /. Vv / M 4 4 4
ve spise vSak jiz nikterak nevyplyva, k jakym zavérim mélo pti zminéném jednani dojit,
na zakladé jakych skutecnosti a zjakych duvodt bylo spatfovano ,aktudlni zuvyseni
bezpecnostniho rizika a nemoznost zabezpecit kvalitni ochranu uréenych osob jinym zpisobem",
kterymzto, dle nazoru soudu neprezkoumatelnym tvrzenim argumentuje sluzebni organ
v prvostupniovem rozhodnuti.

Z informacni zpravy pro statniho tajemnika ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 62-5/2015-5104 (dale
A i v 7/ /4 « M v o / v /v 4 M 4 b M v i
téz jen ,informaéni zprava®) je zfejmé, ze se zde nacelnik vojenske policie pokusil vysveétlit
duvod, pro ktery by byl vykon ochrany urcenych osob organizovan v rezimu ust. § 31b
zakona o vojacich z povolani, tedy v rezimu nepretrzitého vojenského nasazeni, a to
zejména v souvislosti s poctem potrebnych osob, jez by zajistovaly ochranu oficialnich
delegact, jejich finanéni zabezpeceni aiv souvislosti s moznym ohrozenim bezpecnosti

chranénych osob.

Soud vsak ma ve shodé s nazorem zalobce za to, Ze odtvodnéni poukazujici na zvyseni
ohrozeni bezpetnosti chranénych osob v dusledku zvyseni poctu osob, jez by je
ochrarnovaly, pusobi ve smyslu vyse uvedeného, jakoz i s prihlédnutim k Gcelu zakonného
4 4 /7 4 4 M .. Ve /v v v
ustanoveni § 31b zakona o vojacich z povolani tak, jak jej soud vylozil vyse, znacné
v v . v /7 4 v Vv 4 4 v [} / .
nevérohodné. V informacni zpravé se totiz uvadi, ze ,[zJpisob ochrany a nasazeni sil a
prostredkii k ochrané urcené osoby se odviji od bezpecnostnich rizik, které jsou definovany
. Ve / 7/ / v / v / v Ve M .
zejména osobou, funkci, mistem, drubem a zdvaZnosti obroZeni wurcené osoby. K realizaci
ochrany urcené osoby se urcuje jeden nebo nékolik bezpecnostnich ochrannych tymii (dale jen
»BOT") sloZenych z jednobo a wvice ochrancii. SloZzeni BOT a pocet ochrdanci jsou jednim
z bezpecnostnich rizik pro vykon ochrany uréené osoby.

Poddimenzované pocty BOT a ochrancii vedou ke sniZeni kvality plnéni sikolii ochrany s
obledem na pokryti rizik a pretizeni ochrancid. Naopak vyssi pocty BOT a ochrancii zvysuji
bezpecnostni riziko ochrany zejména tim, Ze podstatné zvysuji nebezpeci viniku informaci,
dochazi ke ztraté kontaktu s uréenou osobou, nesimérnému narusovani soukromi urcené osoby a
ztizeni priniku informaci mezi jednotlivymi cleny BOT. Osobni kontakt mezi urcenou osobou
a ochrancem, podrobnd znalost pracovniho a soukromého Zivota urcené osoby je nezbytnd pro
efektivni vykon ochrany a soucasné je tato znalost zdasadnim zdsahem do soukromi urcené osoby.
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Naruseni kontaktu st¥idanim wvelkébo poctu BOT a ochrinci (s obledem na aktudlni
bezpecnostni rizika) vede ke snizeni kvality ochramy, zdrover dochizi zbytecné k mnobem
. N vev/ / / v / o . . / . N . / .
intenzivnéi$imu zdsabu do soukromi urcené osoby. Prinik informaci mezi jednotlivymi
ochranci a BOT je zikladnim predpokladem pro prevenci vzniku krizové situace pro uréenou
osobu. Ochranci BOT jsou divérné obeznameni s pracovnim, ale i soukromym Zivotem urcené
osoby. Navyseni poctu ochrancii neimérné zvysuje riziko sniku informaci a osobniho selhani
. N o /7 / v Vé % / .. v - v /
jednotlivce a v disledku tobo dochdzi k neimérnému navyseni rizika ve véci ochrany urcené
osoby. Vyznamnym aspektem vykonu ochrany uréenych osob je i otdzka politické a medidlni
obhajitelnosti poctu ochranci zabezpecujicich danou uréenou osobu. Navyseni poctu ochrancii,

‘v /v /7 v V4 N / 4% / V4 v /
aniz by vedlo ke zvyseni sirovné ochrany, znamend neefektivni navyseni naroku na financni
kryti vyjkonu sluzby.

Nowvela zikona o wvojacich z povolini ¢ 332/2014 Sb. reflektuje smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES, &imz se zdsadnim zpiisobem méni mj. podminky prdce prescas,
sluzebni pohotovosti a neprerrzitého odpocinku. V diisledku této novely by bylo nutné navysit
pocet BOT, resp. pocet ochranci, coz by ale zdsadnim zpiisobem zvysilo riziko pro chranénou
osobu. Vzhledem k vyse uvedenému pocinaje 1.7.2015 neni vykon ochrany uréené osoby mozny
za béZnych podminek vykonu sluzby. Z toboto divodu bylo na zavér jedndani Vojenské policii
zastupci Odboru ¥izeni lidskych zdroji Sekce persondlni navrZeno, aby byl vjkon ochrany
urcenych osob organizovin v reZimu wust. § 31b zikona o wvojicich z povolini formou
nepretrtitého vojenskébo nasazeni na iizemi Ceské republiky.

Z téchto zavéru pak vychazelo vydané natizeni, ze kterého nasledné vychazela 1 podstatna
¢ast oduvodnéni rozhodnuti sluzebniho organu. Soud ma vsak za to, ze zavéry sluzebniho
organy uvedené v prvostupnovém rozhodnuti nebyly dostate¢né odavodnény, pricemz
k napravé nedoslo ani napadenym rozhodnutim.

Problematikou fadného odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu se opakované zabyvala
soudni judikatura, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v souladu s ustanovenim §
68 odst. 3 s.t. vyporadal snamitkami ucastnikt fizeni takovym zpUsobem, aby z
odivodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno dovodit, z jakého duvodu povazuje namitky
Ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109), v opacném pripadé muze své rozhodnuti
zatizit neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Je tak
povinnosti nadfizeného spravniho organu podané namitky radné namitky prezkoumat (§
89 odst. 2 s.t.), priCemz nevyporadani uplatnénych namitek zpravidla zplsobuje
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu podle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84).

Z vyse citované informacni zpravy vyplyva, ze z davodu bezpecnosti chranéné osoby,
zejména z divodu osobnich vazeb na osobu ochrance a ztizeni vyménovani informaci mezi
M . / . v v 4 / / o 4 4 4 v v v o
jednotlivymi cleny bezpecnostnich ochrannych tymt, neni mozné pocet téchto clent
(ochrancd) navysovat. Nasazeni v rezimu nepfetrzitého vojenského nasazeni podle § 31b
’ [ /7 . , . ’ v . Ve . .
zakona o vojacich z povolani by tak sice mohlo byt pochopitelné, avsak jen pri existenci
»zavazné nebezpecné situace® (ve smyslu zakona, duvodovych zprav a citovanych
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské wunie ilInterpretaéniho sdéleni Komise).
V informalni zpravé se vSak pouze obecné argumentuje ,aktualnim bezpecnostnim
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rizikem®, jehoz divod znapadeného rozhodnuti ani spisového materialu nikterak
nevyplyva.

V informaéni zpravé nastinéné zduvodnéni rezimu nepfretrzitého vojenského nasazeni je
4 /4 4 v/ v/ M 4 Vv /v 4
navic dle nazoru soudu v rozporu se smyslem zakona. V dal$i Casti zpravy totiz nalelnik
Vojenské policie uvadi, ze vzhledem k novele zakona o vojacich z povolani ¢. 332/2014
Sb., ktera reflektuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES, kterou se méni
4 /4 v v v 4 M v Ve / Ve

podminky prace prescas, sluzebni pohotovosti a nepretrzitého odpocinku, by tato novela
vedla k nutnosti navysit pocet ochranct, coz by zasadnim zptsobem zvysilo riziko pro
chranénou osobu. Navyseni poctu ochranca by také bylo soucasné financné neefektivni,
M M \4 / M v / Vv 4 Ve v

jelikoz by dajné ke zvyseni ochrany neptispélo.

Z vyse uvedeného lze nabyt dojmu, ze vyuziti rezimu nepfetrziteho nasazeni v souvislosti
s plnénim ochrany osob mohlo byt pouhym ucelovym postupem, ktery by Vojenské
policii zajistil dostate¢ny pocet dostupnych pracovnikl. V rezimu nepretrzitého nasazeni

4 o4 v/ V. /7 M 4 c . i M 4 / vV / 4
stavajici prislusnici Vojenské policie mohli (museli) pracovat nad ramec své bézné pracovni
doby, a nebylo tak nutné zvySovat pocet téchto osob (ochrancu), resp. nebylo nutné
vynakladat z rozpoctu dal$i finanéni prostredky na jejich ohodnoceni. Zaroven byly
»splnény“ podminky, jez nové nafizovala implementovana smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES. Hrozici zvySena finan¢ni naroc¢nost pro Vojenskou policii
tak byla za této situace kompenzovana zvySenou pracovni narocnosti soucasnych
ptislusnikt Vojenskeé policie.

Neprizniva personalni ¢i finanéni situace Vojenskeé policie vsak nemuze byt divodem pro
to, aby byla porusovana prava clent Vojenské policie (zalobce). Slozita personalni ¢i
financni situace zcela zfejmé nepredstavuje splnéni podminky ,zavazné nebezpeclné
situace”, pod kterou si lze predstavit napf. odstranovani nasledkG pohrom (viz napriklad
obecné znama kauza vybuchu municniho skladu ve Vrbéticich), nebezpeci hrozby
teroristického atoku ¢i vojenského atoku nebo dalsi situace obdobného charakteru (srov.
bod 54 usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 7. 2005 ve véci C-52/04
Personalrat der Feuerwehr Hamburg v. Leiter der Feuerwehr Hamburg).

K tomu soud uvadi, ze pro vyteseni situace, ktera byla zpusobena implementaci smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES mohla Vojenska policie vyuzit i jinych
opatreni, nez svym prislusnikim natizovat praci v rezimu nepretrzitého nasazeni. Pokud
organizace prace prisluSniki Vojenské policie (ochranc) neumoziiovala, aby mohli
4 4 4 . vV Vv /4 4 v/ 4
vykonavat standardni ochranu osob v ramci bézné pracovni doby, tak se ptimo nabizelo,
aby doslo k jisté reorganizaci a novému rozdéleni pracovnich ¢innosti. StéZejnim divodem
pro nafizeni rezimu nepretrzitého nasazeni nemuize byt zabranéni nutnosti ptijeti novych
v/ v 7/ o . 4 .. 4 . /4 / Vv 4 . v _/ Vv o v /
prislusnikt Vojenské policie a s tim spojenému navyseni financnich prostredka potfebnych
. e ’ ’ 5 ’ v v/ . / ’ v
na jejich platové ohodnocent, nebot neni pochyb, ze se bez dalstho nejedna o ,zavaznou
nebezpecnou situaci®.

Pravé ztoho divodu, na ktery jiz vodvolani proti rozhodnuti sluzebniho organu
. 4 \4 ’ /7 o v/ 4 Ve Vv Ve /
upozornil zalobce, tedy ze nebyla prokazana diavodnost natizeni rezimu nepretrzitého
’ 4 <’/ 4 4 v o 4
nasazeni podle § 31b zakona o vojacich z povolani, resp. ze tato duvodnost z rozhodnuti
nevyplyva, a zalovany se s touto odvolaci ndmitkou nevyporadal, je napadené rozhodnuti
vtomto ohledu nepfezkoumatelné. Oduvodnéni splnéni nutné podminky zavazné
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Vv /7 . /7 . v/ /7 Ve / A \ Ve / . /7 /
nebezpecné situace, ktera je pro radné vyuziti rezimu nepretrzitého vojenského nasazeni
stézejni, pritom absentuje 1 v rozhodnuti sluzebniho organu.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti neni fadné oduvodnéno co do duvodu vyuziti
rezimu nepretrzittho vojenského nasazeni, jej soud nemohl prezkoumat ani co do
/. M 4 v 7 v 4 4 4 4 M i o v / /. 4 A4
Udajného mozného poruseni zakladnich prav a principu zarucenych tstavnich poradkem
Ceskeé republiky, predpisu Evropské unie a mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
. o v / ;7 . v P v
republika vazana. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je zalozena i tim, ze
zalovany se nalezité nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce ve smyslu ust. § 89 odst.
2 s.t., konkrétné s namitkou, zjakého divodu nemohl zalobce plnit tkoly nafizené
Ve Vv Ve / M 4 4 vV / v 4 \4 v
v rezimu nepretrzitého vojenského nasazeni v bézném rozvrzeni sluzby, ze nebylo
v / 4 o v 4 / Vv 4 v 4 b v / o
podlozeno konkrétni zduvodnéni zvyseni bezpeCnostniho rizika a ze pravym davodem
narizeni rezimu nepretrzitého nasazeni bylo nedostate¢né personalni zajisténi vykonu
ochranné sluzby u utvaru zalobce a feSeni problémt s ,poddimenzovanosti
bezpecnostnich ochrannych tymu.

V. Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych dtvodd Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
M 4 / Ve v Ve v M \4 v / M v v A M
je nezakonné. Soud prisvédcil zalobci, ze zalovany se jednak dostate¢né nevyporadal s jeho
odvolacimi namitkami, jez jsou konkretizovany vyse, a zaroven ze napadené rozhodnuti je
v / /. 4 \2 4 4 v v Ve / Ve
neprezkoumatelné co do uvahy, ktera vedla zalovaného k zavéru, ze vyuziti rezimu
nepretrzitého vojenského nasazeni podle § 31b zakona o vojacich z povolani bylo uzito
v ramci zakonem stanovenych mezi a nikoliv ve snaze omezit dusledky zakonné novely
v ramci aplikace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES, coz ostatné zalobce
ve svém odvolani taktéz namital. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
M 4 v Ve v /" 4 4 v/ v/ 4
a) ve spojeni s § 78 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nahradé néklad Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci spéch,
aproto mu soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby)
a dva rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, a konecné castkou 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty [§ 57 odst. 2 s. f. s. ]. Celkova vySe zalobci pfiznanych naklada
tak ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



