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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: R.R.
zastoupen JUDr. Petrem Kuderou, Ph. D., advokatem
se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. OAM-23/LE-LE05-
LEOQ5-2018,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana se zalobci podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1992 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®) neudéluje.
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I Obsah Zalobnich bodd

. Zalobce uvedl, Ze z Ukrajiny odjel koncem roku 2007, pozadal o azyl, jelikoZ podporoval
stranu Julie TymoSenkové a agitoval proti Janukovycovi a kvili tomu mu vyhrozovala
organizace Bily lotos. Na Ukrajiné nema kam jit, jeho zivot je ohrozen. Popsal také spor
se svym sousedem, kdyz z divodu tohoto sporu mu volali néjaci lidé, fekli mu, ze ho
zaviou za drogy, jeho matka bude muset prodat dim, tito lidé dokonce navstivili jeho
matku a tvrdili, Ze jsou od policie a ptali se na osobu zalobce. Dale mu na Ukrajiné hrozi
v v 4 V7 v / o1°* i i *./ v /4
uvéznéni. Dtive mél problémy kvuli agitaci, mezitim pak zacala valka.

. Pfedné zalobce namital, ze zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. Odkazal na ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu a dale na ust. § 12
pism. a) a pism. b) této pravni Upravy, kdyz poukazoval na skutecnost, ze divod jeho
zadosti je politicky, jelikoz na Gzemi Ukrajiny podporoval stranu Julie Tymosenkové a
agitoval proti Janukovycovi a kvili tomu mu bylo vyhrozovano. Uvedl, ze neni
rozhodné, zda byl ¢lenem urcité politické strany a jakym zpusobem politickou ¢éinnost
pro tuto stranu vykonaval. Rozhodujici je, zjakého duvodu bylo vuéi nému
postupovano, a to pravé zpusobem, ktery popsal a ktery zcela jisté spliuje definici
oduvodnéného strachu z pronasledovani. Faktem zGstava, ze tuto ¢innost pro politickou
stranu vykonaval, priemz opozice tuto {innost takto vnima a za toto jednani je
postihovan azylové relevantnim zpusobem, tedy vyhrozovanim, pronasledovanim a
vyhrozovanim vykonstruovanym trestnim rizenim.

. Dale zalobce poukazal na ust. § 3 zakona 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vev/ v * o / M 4 /7 V7 [ v v o i 4 4 4 4

pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) dle néhoz je povinnosti spravniho organu
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to

, . ’ . ’ v ;. ’
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 dané
pravni Upravy. Zalobce tak mél za to, ze zalovany mél ze zakona povinnost zjistit
vsechny rozhodné skutecnosti, témi se zabyvat a beze zbytku se s nimi vyporadat. Pokud
tak neudinil, porusil zasadu materialni pravdy.

. Zalobce konstatoval, e jeho vypovéd ulinénid vazylovém FHzeni je dikaznim
prostredkem. Uvedené divody jsou tak podpofeny jeho vypovédi, pricemz nelze
spravedlivé pozadovat, aby zalobce uvedena tvrzeni dokladal listinnymi dikazy, kdyz
svou vlast musel opustit. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004. Zalobce tak byl presvédéen, e pokud Zalovany
neobstaral zadné dikazni prosttedky, kterymi by uvedena tvrzeni vyvratil, nelze jeho
azylovy ptibéh povazovat za nevérohodny. Takovy postup by byl nezikonny a
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Mél tak nepochybné za to, ze v jeho
ptipadé byl naplnén divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 pism. a) ¢
pism. b) zdkona o azylu, kdyz mu bylo vyhrozovano kvili jeho politicky aktivni
Cinnosti, priemz je nerozhodné, zda osoby, které mu vyhrozovaly, jsou osobami
predstavujicimi statni aparat, ¢i se jedna o osoby soukromé. Podstatné je, ze zalobci nenti
v zemi jeho pivodu poskytnuta relevantni ochrana ze strany statnich organt.

. Dale mél Zalobce za to, ze zalovany nedostate¢né zohlednil skutednosti tykajici se
mozného nastupu zalobce do vojenské sluzby. Uvedl, Ze na Ukrajiné stale probiha
rozsahly ozbrojeny konflikt, ktery lze kvalifikovat jako obéanskou valku. Zalobce ma ze
svého prfipadného navratu na Gzemi Ukrajiny obavy, nebof by musel nastoupit
vojenskou sluzbu v ozbrojenych slozkach. Zalobce mi negativni vztah ke zbranim a
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nasilnostem a obava se o svij zivot a zdravi. Pfipomnél, ze konflikt, ktery je na Ukrajiné
veden, ma politicky podtext a odkazal pritom na ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu. Mél
nepochybné za to, ze v pfipadé jeho navratu do vlasti mu hrozi ze strany statnich organa
pronasledovani kvuli uplatiiovani politickych prav. Uvedl, ze byt sam o sobé nastup
vojenské sluzby neni azylové relevantnim dGvodem, zalovany se nikterak nezabywval
otazkou, zda lidem, ktefi nastoupi vojenskou sluzbu a jsou vyslani do bojt, jsou zarucena
a garantovana jejich zakladni lidskd prava. Zalobce se domnival, Ze tito lidé nejsou
nalezité vyzbrojeni a po jejich pripadném navratu jim nejsou zarucena zakladni socialni
prava. V daném ptipadé je tedy dle jeho nazoru tfeba posuzovat nejen skutecnost, zda je
zalobce povinen do vojenske sluzby nastoupit, ale zda jsou v tomto konfliktu zarudena
alespont minimalni zakladni prava, ktera je stat, vysilajici tyto lidi na bojisté, povinen
zajistit a dodr¥ovat po jejich nivratu. Zalobce mél za to, Ze spravni orgin nehodnotil
skutednost, ze po zafazeni zalobce do armadnich slozek muze byt vyslan do boju a pri
pohovoru nezjistoval, jaké prekazky brani zalobci zapojeni do armady, zejména, zda se
nejedna o divody nabozenskeé, zdravotni, politické ¢i jiné.

. Dale bylo v zalobé uvedeno, ze vdaném pripadé je namisté poskytnout zalobci
M 4 4 i M /4 v M4 4 o o i vV v
mezinarodni ochranu minimalné z humanitarnich davoda. Upozornil rovnéz, ze pokud
by jiz krajsky soud dospél k zavéru, ze neni v pfipadé zalobce naplnén divod pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu, je namisté mu poskytnout mezinarodni
ochranu dle § 14a zakona o azylu. K tomuto zavéru jej vedou skutecnosti, které uvedl ve
své zadosti a dale 1 v odivodnéni zaloby, kdyz vyhruzky vykonstruovanym trestnim
fizenim, kvuli jeho politické aktivité, 1ze povazovat za minimalné ponizujici zachazeni ve
vztahu k zalobci, a takovou ¢innost vyvijeji pfimo organy statu. Je nepochybne, ze
v pfipadé navratu do vlasti by zalobce byl vystaven ze strany statnich organt
Vv /7 / 4 v/ v M 4 Ve v v v/ v 4
ponizujicimu zachazeni, ptipadné i napadeni. Pfipomnél, ze v pfipadé nenastoupeni
M 4 v 4 .. v v, 7/ 4 \4
vojenské sluzby mu hrozi na Ukrajiné trest odnéti svobody v délce 2 az 5 let.

IL Pisemné vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlast,
nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o
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azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce, shromazdéné informace o zemi puvodu, a na
vydané rozhodnuti a mél za to, Ze postupoval v souladu se zikonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho tadu, a proto na rozdil od zalobce nepovazuje
napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Zalovany trval na spravnosti

/ / > . 4 \ / ’ / ’ e e v 7
vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zalovany spravni organ zjistil skuteny stav
véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skuteCnostmi, které
zalobce v pribéhu spravniho tizeni uvedl, opatfil si pottebné podklady a objektivni
. 7 o s 4 Vv b . A4 4 o v 4
informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak nezjistil zadné divody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, §14a &1 § 14b citovaného zakona o azylu, proto
nebyla mezinarodni ochrana udélena v zadné z jejich forem.

. Dale uvedl, Ze v pribéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti

o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava z uvéznéni na Ukrajiné kvili

majetkovému sporu se sousedem, jemuz vyhrozoval zapalenim domu, dile obava z
N v o R PN / ’ . .

vydirani ze strany clent kriminalnich struktur, které ma souviset s jeho podporou J.

Tymosenkové pred rokem 2007 a obava, ze by na Ukrajiné nemél kam jit. Jmenovany
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také zminil obavu z odvodu do armady a to, %e na Ukrajiné probih4 valka. Zalovany k
tomuto uvedl, ze divody uvadéné zalobcem v prubéhu spravniho rizeni nepovazoval za
dtvody azylové relevantni a v tomto také odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. na rozsudek . j.: 5 Azs 37/2003, ze dne 22. 1. 2004, a na rozsudek C. j. 7 Azs
187/2004, ze dne 24. 2. 2005.

K namitce, ze spravni organ nespravné vyhodnotil skutkovy stav, zalovany uvedl, ze je
v vV 1V v e . Y ’ / v Vv v .
presvédéen, ze zjistil dostateéné skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci
rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatftil dostatecné aktualni informace o zemi ptvodu.
Pokud jsou namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, za
takové situace v souladu s ustalenou judikaturou nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené
dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel,
v . ~ /- v vV 1V v o v / v
neméla oporu ve spise. Zalovany je presvédcéen, ze dokazovani provedl podrobné a tplné
a ze se zabyval vsemi okolnostmi pripadu tak, jak ma na mysli zakon, v napadeném
4 M / o] o . v 4 \4 /4 \4 M vV1°*
rozhodnuti srozumitelnym zplisobem odavodnil, pro¢ neni mozné zalobci udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany.

Dale zalovany sdélil, ze je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu
povinnost tvrzeni. Nejvyssi spravnl soud k tomu uzavrel, Ze povinnost tvrzeni ma ve
vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot pouze zadatel svym tvrzenim utvari
ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Zalovany je toho nazoru, ze pro
to, aby zalobce mohl tuto svou povinnost splnit, ucinil maximum. Béhem poskytnuti
udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 2. 2018 mél zalobce moznost
uvést davody, pro které zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi konaném pohovoru
\4 v Ve / v/ v M 4 v 4 4 4 4

mu bylo umoznéno, aby uvedl néjaké dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v

v 4 7 v/ M v 4 M 4 4 v v
potaz béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to véetné
moznosti dolozit doklady, které by jeho tvrzeni podporily. Zalobce vsak zadné takové
skutecnosti neuvedl. K moznosti dolozit doklady uvedl, ze nic dolozit nechce. Zalovany
M v v v \4 v v .. i / /. vV Vv v .
je tedy presvédlen, ze dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci
rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatril dostate¢né aktualni informace o zemi ptivodu,
jak ostatné vyplyva ze spisoveho materialu.

K nemoznosti navratu zalobce na Ukrajinu z dGvodu hroziciho realného nebezpeci z
duvodu ozbrojeného konfliktu, zalovany uvedl, ze k situaci na Ukrajiné se jiz opakované
vyjadril Nejvyssi spravni soud a to napf. ve svém rozhodnuti ze dne 15. 1. 2015 ¢, §. 7 Azs
265/2014 - 17 ,,Na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako
Htotalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by
kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci
vdzné wjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti
Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v dotéenyjch oblastech vyrazné kolisi.“ Dale pak odkazal
také na dalsi rozhodnuti, ve kterych se Nejvyssi spravai soud této problematice vénoval,
napft. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28, usneseni ze dne 30. 4. 2015, ¢. .
9 Azs 13/2015 - 69, & usneseni ze dne 17. 6. 2015, & j. 6 Azs 86/2015 - 3. Zalovany
rovnéz upozornil, Ze ve svém rozhodnuti navic vzpomina institut vnittniho presidlent,
ktery je v soucasné dobé na tizemi Ukrajiny garantovan zakonem o zajiSténi prav a
svobod vnitfné presidlenych osob.

K namitce, ze zalovany nespravné aplikoval ust. § 14a zakona o azylu, odkazal na stranu
9 a nasledujici napadeného rozhodnuti, kde se moznosti udélit zalobci doplikovou

v /. v 4 v 7. / v M 4 4
ochranu podrobné zabyval, avsak na zakladé posouzeni jeho vypovédi a prostudovani
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dostupnych informaci dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni
doplikové ochrany podle ust. § 14a ani § 14b zakona o azylu.

Dale konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
neuvadél zadné davody vazici se konkrétné k jeho osobé, pro které lze udélit nékterou z
forem mezindrodni ochrany. Zalovany uvadi, Ye méi za to, Ze se v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti dostatecné vyporadal se vsemi skutecnostmi sdélenymi zalobcem
a podrobné uvedl, na zakladé jakych skuteCnosti rozhodl. Béhem fizeni spravni organ
hodnotil cely pripad individualné a posoudil veskeré argumenty, které zalobce v zadosti
uvedl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi natizeném jednani zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby.
Zduraznil, ze obavy zalobce prezentované v jeho pohovoru lze povazovat za azylové
relevantni. Mél za to, ze zalobci méla byt udélena mezinarodni ochrana minimalné dle §
14a zakona o azylu, nebot zalovany vypovéd zalobce nikterak nevyvratil.

Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
a dale na pisemné vyjadfeni. Vyslovil presvédCeni, ze divody uvadéné zalobcem nelze
povazovat za duvody azylové relevantni. Mél za to, ze v napadeném rozhodnuti bylo
radné vysvétleno, ze obava zalobce neni diavodna. Pokud slo konkrétné o obavy
z jednani soukromych osob, i s touto otazkou se zalovany radné vyporadal, a to z na
strané 5 napadeného rozhodnuti. Pfipomenul, ze zalobce se mohl domahat ochrany u
organt statni moci, coz vsak neucinil, ostatné ani tuto skuteénost netvrdil. Pfitom
Ukrajina byla vyhlasena za bezpecnou zemi puvodu, kde statni mechanismy funguji
standardnim zptsobem.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

Z prubéhu spravniho ftizeni krajsky soud zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 8. 2. 2018. Nasledné dne 15. 2. 2018 poskytl
udaje k podané zadosti a konkrétné sdélil, ze je ruské narodnosti, pravoslavného vyznani
a nema zadné politické presvédceni, neni ¢lenem zadné strany ani organizace a neni nijak
angazovany. Je svobodny a bezdétny a ve vlasti zil ve mésté Cerkasy. Béhem pohovoru
vypovédél, ze odjel z Ukrajiny koncem roku 2007 autobusem pres Polsko do Ceské
. /4 / ’ / 4 / eV
republiky a od té doby pobyva na tomto Gzemi. Dle svych slov byl zde jiz v roce 1999 a v
roce 2005 na navstévé, nikde jinde v Evropské unii vSak nikdy nebyl. Prohlasil, ze v
soucasnosti nema nikde udélené vizum ¢i povoleni k pobytu. Dale sdélil, Ze v roce 2008
zadal v Ceské republice o mezinarodni ochranu, jeho zadost vSak byla zamitnuta. Nikde
.. M 4 4 v/ (N \4 . v v/ 4
jinde o mezinarodni ochranu nezadal. Prohlasil, ze je zdravotné zcela v poradku a nema
v/ 4 V. 4 v . 4 ) JOA 4 N M 4 4 Ve
zadné zvlastni potreby ani omezeni. Za dtvod své zadosti o mezinarodni ochranu oznacil
to, ze se nema kam vratit a na Ukrajiné by jej mohli uvéznit, protoze vyhrozoval svému
sousedovi, ktery chtél zabrat jejich dGm.

Dale je ztejmé, ze pohovor s zalobcem byl veden dne 15. 2. 2018, a to v ruském jazyce za
pritomnosti tlumocnice. Zalobce vypovédél, ze odjel z Ukrajiny a pti hraniénich
kontrolach nemél zadné potize. Svou vlast opustil proto, zZe tam mél problém, nebot
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podporoval stranu Julie Tymosenkové a agitoval proti Janukovycovi a kvuli tomu mu
vyhrozovala organizace Bily lotos. Jiny dtvod k odjezdu z vlasti podle svych slov nemél.
Uvedl, Ze na Ukrajiné nemél nikdy zadné jiné problémy a nebyl tam ani nikdy trestné
4 4 v 4 i 4 4 v/ v /4 ’,." M Ve
stthan. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal proto, ze se nema kam vratit a jeho zivot
je ohrozen. Vypovédél, Ze jeho matka méla ve mésté Cerkasy dam, ktery zdédila po svém
otci. Nasledné popisoval spor se sousedem ve vedlejsim domeé. Uvedl, Ze mu zavolali
Ve 7 1+ 17 v . Ve e v . o
néjaci lidé a rekli mu, ze jej zavfou za drogy a jeho matka bude muset dim prodat,
v v 4 / Vevye
protoze bude potrebovat penize, aby se z toho problému dostal. Potom ptisli za matkou
néjaci lidé, rekli, ze jsou od policie, a ptali se, kdy zalobce prijede. Rekl matce, aby
zavolala policii, kdyby jesté nékdo prisel. Dale uvedl, ze v té dobé mél nastoupit na vojnu
4 i \4 b v 4 v 4 v v i M 4 v/ VeVl M
a mysli si, ze mu na Ukrajiné hrozi vézeni, protoze to fekli lide, kteri pfisli za jeho
matkou. Konstatoval, ze jiz dtive mél problémy kvili agitaci a mezitim zacala valka. Dale
uvedl, ze jesté predtim, nez zacali mit problémy s jejich domem, dostaval povolavaci
rozkazy do armady, protoze byla valka. Pfipomnél rovnéz, ze svoji situaci nemuze
vyresit prestéhovanim na jiné misto Ukrajiny, protoze nema kam jit a policie by zjistila,
ze se vratil. Policie je dle jeho slov zkorumpovana a vyhrozovali mu, ze ho zavfou,
v’ \ Vv . .
napriklad proto, ze by u ného mohli najit drogy.

20.Krajsky soud posuzoval postup zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti z pohledu
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu.

21.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

22.7 obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce
v / M / V/1. VvV 4 v / v 1/ 4
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pribéh na zakladé vypovédi zalobce
Ve v / v/ 4 i 4 4 v 4 v o 4 i o
ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi pavodu. Po
/ v 4 v/ 4 v 4 v v 4 4 v/ 4 ’
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni rizeni netrpi
/ / . M / 4 4 4 /v
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
duvoda pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze jej
rozsifovat o davody dalsi.

23.Ze spravnich fizeni krajsky soud rovnéz zjistil, Ze zalovany vzal v potaz zalobcem
uvadéné divody a nasledné se s nimi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal.
Lze se tedy priklonit k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatovani
politickych prav a svobod. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru ani
zadné jiné potize se statnimi organy ve své zemi ptivodu. Neuvedl zadné skutenosti, na
4 v /. v Ve M ’ v 4 /e 4 Ve VV. /7 /

zakladé kterych by bylo mozno uclinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k
uplatriovani politickych prav a svobod. Zalobce sice tvrdil, ze se obava nebezpeli ze
strany kriminalni skupiny, ktera jej méla dle jeho tvrzeni ohrozovat jiz pred jeho
odjezdem z Ukrajiny, a to kvili jeho ¢innosti na podporu strany J. Tymosenkové.
Zalovany k tomu uvedl, ze toto tvrzeni bylo pfedmétem posuzovani jiz v predchozim
4 4 v/ 4 v v/ . v 4 M 4 4 v/ M
spravnim rizeni ohledné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a bylo zlasti
vyhodnoceno jako nevérohodné, a proto mezinarodni ochrana zalobci udélena nebyla.
Toto rozhodnuti pak bylo pfezkoumano Krajskym soudem v Ostravé a nasledné i
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Nejvy$$im spravnim soudem a zavéry spravniho organu byly aprobovany. Zalovany tedy
povazoval za nadbytecné se opétovné timto tvrzenim zabyvat. Poté, co byl zalobce
v \4 M 4 v .. v 4 4 . / v /4 v i
upozorneén, ze v mezidobi doslo na Ukrajiné k zasadnim politickym zménam, zménil
’ v P v e e g1 . Ve . , ,
svou vypovéd v tom smyslu, ze kriminalni skupiny by od néj mohli vymahat penize bez
ohledu na veskeré zmény, protoze jde o vydéraCe. Sam tedy vyloudil, Ze by divodem
udajného ohrozeni bylo uplatiiovani politickych prav a svobod. Nelze proto dospét k
zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

24.V fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit

dtvodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 /4 4 Ve _/ b / 4 o

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazorg,

tedy z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové

pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Davody pro udéleni azylu na zakladé
daného ustanoveni jsou zakonem taxativné vymezeny.

25.Spravni organ se zabyval posouzenim zadosti zalobce a opatril aktualizované informace o
situaci na Ukrajiné (viz str. 5 a 7 napadeného rozhodnuti). Lze se priklonit k jeho
nazoru, ze za soucasne situace v zemi s prihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé neni
dle spravnich organt zadny duvod se domnivat, ze by se stav zhorsené bezpecnostni
situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné
rozdélena, rozsiril 1 do dalsich casti zemé. Ve zbytku zemé ptitom je dlouhodobé
bezpecnostni situace nezménéna, zcela stabilni a nedochazi zde k ozbrojenym stretim a
zminén4 zhor$eni bezpelnostni situace se ¥alobce viibec netyki. V Cerka$ské oblasti,
tedy v oblasti stredni Ukrajiny, v mistech nachazejicich se pod plnou kontrolu ukrajinské
ustredni vlady v soucasné dobé zadné ozbrojené strety neprobihaji a nedochazi zde k
zadnym bezpecnostnim incidentim.

26.Zalovany konkrétné hodnotil zalobcovu obavu z pronasledovani kriminalnimi
skupinami, které po ném zadaji penize v souvislosti s jeho podporou J. Tymosenkove.
Zalovany zakonné dospél k zavéru, ze pokud zalobce povazoval jednani téchto osob za
protizakonné, mél moznost tuto udalost resit za pomoci pravnich prostredku, které mu
dava k dispozici zemé pavodu. Stiznosti proti postupu policejnich slozek mohou obcané
Ukrajiny podat u prokuratury, pfipadné utvaru vnittrni kontroly konkrétniho
policejniho okrsku v zavislosti na mife zavaznosti prestupku ¢i trestného ¢inu. Lze se
Ve M 4 v 4 v M A4 v 4 v
tedy priklonit k nazoru zalovaného, ze je nutno pouzit vsechny dostupné prostredky
vnitrostatni ochrany, nez nastoupi nastroje ochrany mezinarodni, ta mize byt zalobci
v/ v Vv ) ’ 4 v/ v M
poskytnuta teprve v pripadé, kdy mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni prislusnosti
¢i tato ochrana nebyla ze strany pfislu$nych statnich organt poskytnuta v odpovidajici
V. v v o v 4 \4 Ve v o /4 ’ 7 V7 .
mire. Prvoradné je ovsem nutné, aby zalobce vyuzil prostredka, které pravni rad v jeho
vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje. Zalobce navic sdélil, ze se jedna o
kriminalni skupinu podporujici byvalého prezidenta a ze last jejich ¢lent jiz ve
mésté Cerkasy nezije a ¢ast je dokonce uvéznéna. K Zalobcem namitanému konfliktu
s jeho sousedem, tedy sporu o prodej podilu k domu, zalovany konstatoval, Ze ani
v/ v . ’ o oy 7 . . . o v
v tomto pripadé se nejedna o divod majici jakoukoliv souvislost s duvody azylové
relevantnimi. Lze tedy souhlasit s nazorem, ze zalobce mél moznost vyuzit prostredkd,
které pravni fad v jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje, coz vsak
neudinil.
27.K obavam zalobce ohledné svého povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky
v / 4 v 4 \4 . . /4 4 v/ 4 4
zalovany uvedl, ze obecné plati, ze povinnost vojenské sluzby patri k zakladnim

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



8 31 Az 27/2018

statooblanskym povinnostem a tuto zasadu mimo jiné uznava i Umluva o pravnim
postaveni uprchliki z roku do , Mezinarodni pakt o obcanskych a politickyc
t hlik ku do 1951, M d kt bcanskych litickych
pravech ¢i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nejde tedy o jednani
h ¢ Uml h lidskych kladnich svobod. Nejde ted d
oznacitelné jako pronasledovani. V pfipadé zalobce ani nelze predpokladat, ze by vykon
vojenské sluzby mél byt uplatnén diskriminaéné. On sim nic takového neuvedl a ani
/ ’ / se e / ~ / ’ . AN /
spravni organ nezjistil. Navic podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu
vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Strachem z pronasledovani rovnéz neni obava, ze v souvislosti s dezerci
zarmady by mohl byt dotyény trestné stihan. Stejny zavér vyplyva zjudikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu - rozsudku ze dne 2. 12. 2004, ¢.j. 7 Azs 321/2004. Krajsky
soud se s nazory zalovaného ztotoznuje a plné na né odkazuje.

28.Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud rovnéz ze zavazné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 24. 11. 2016 ¢.j.
7 Azs 219/2016 - 27, ktera uvadi, ze ,Pojem prondsledovini je vyloZzen v § 2 odst. 8 zakona
0 azylu, ve znéni iicinném v dobé rozhodovani Zalovaného, tak, Ze ,[zJa prondsledovaini se pro
vcely toboto zikona povazuje zdvainé poruseni lidskych prav, jakoZ i opatveni pusobici
psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndnt, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna
prvodci prondsledovini®. Povinnosti stéZovatelek podle judikatury Nejvyssibo spravniho
soudu pritom nebylo prondsledovini dokazovat jinymi prostredky neZ vlastni vérohodnou
vypovédi; naopak povinnosti Zalovaného bylo, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &1 zpochybriufi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze dne
24. 2. 2004, & j. 6 Azs 50/2003 - 89).“ ....... SPT pouzivani informaci o zemich puvodu je
nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v maximdlni mozné
mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z riiznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné*.

29.Krajsky soud ma za to, ze z podkladt zalovaného ptitom nijak nevyplynulo, ze by pravni
ochrana poskytovana domovskym statem zalobce byla nedostate¢na ¢i pro zalobce
nedostupna. Zalovany se s namitkami Zalobce podrobné vyporadal, napadené rozhodnuti
nelze povazovat za neprezkoumatelné a na jeho zavéry krajsky soud v plném rozsahu
odkazuje.

30.Zalovany tedy dospél k zikonnému zivéru, e Zalobce nespliiuje zikonné podminky pro
udélenti azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

31.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité oddvodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zdkona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny), ktery sice zohledruje rodinné
vazby, ale uplatniuje se toliko viiéi zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnika
azylanta, nebyl v ptipadé zalobce shledan zikonny podklad, nebotf zalobce neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

32.Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho ddvodu.

33.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o

ném podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti
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zjistovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadioval 1 Nejvyssi spravai soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢. j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
SSmysl institutu humanitdrnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice
nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nebumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu
jako obuyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvlasté téZce postizenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyjvajicim
pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych ndaleZitosti demokratického a pravnibo statu*.
Nejvyssi spravai soud v rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Az 204/2003, ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003 uved], ze
obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez ptistoupeni dalsich
okolnosti hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomicke,
nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud tedy
zalovany v projednavané véci oduvodnil, ze zalobce je dospélou, plné svépravnou
osobou, dle jeho vlastniho prohlaseni nema zadné zvlastni potteby a jeho zdravotni stav
je dobry a nevyzaduje tudiz zadnou specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnost péci, nelze
nez s timto nazorem souhlasit. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru zalovaného, ze nebyl
zjistén zadny duvod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni azylu dle ust. § 14 zakona o
azylu.

34.Krajsky soud dale z prubéhu spravniho fizeni zjistil, ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplnuje-li zalobce divody k udélent tzv. doplnkové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

35.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 M 4 4 v ’ 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 N v 4 . ' V.o’ 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 /v /4 \4 /7 Ve . /4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

36.Smyslem a éelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu nelGnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
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oduvodnéni této Casti rozhodnuti (str. 8 - 11) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravaniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobei hrozi pro pfipad navratu
vazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu doplitkové ochrany opétovné zabyval viemi Zalobcem tvrzenymi
skute¢nostmi, pricemz konstatoval, ze zalobce neuvedl zadnou takovou skutecnost, z
které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu na Ukrajiné stal teréem cileného zajmu
statnich organt své vlasti, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazného nebezpeci v
p¥padé navratu do vlasti odvozovat. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze lze opodstatnéné
predpokladat, ze zalobci v pripadé navratu na Ukrajinu by nemohlo ze strany
ukrajinskych statnich organt nic konkrétniho hrozit. Nenalezl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. S témito zavéry se krajsky soud rovnéz ztotoznuje.
Zalovany pfiléhavé rovnéZ piipomenul, Ze doplitkovou ochranu lze v p¥padé nebezped
mucenti, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové
nebezpeli realné hrozi. Z zadnych dukazt ptitom takova skuteénost nevyplyva.

37.Krajsky soud rovnéz shledal, ze se zalovany zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé
4 i v/ v 4 i / Ve Vv N4 4 4 ~ /
navratu do vlasti nebezpec¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalovany
konstatoval, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Davod pro doplitkovou ochranu lze
shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné a bezprostfedné hrozi, nikoli tam, kde
vubec nastat nemust.

38.Zalovany se rovnéz zakonnym zpusobem vyporadal s tvrzenim zalobce ohledné jeho
ohrozeni ze strany kriminalni skupiny, ktera od néj mohla vymahat penize v souvislosti
s jeho podporou J. Tymosenkove pred rokem 2007. Zalovany k tomu konstatoval, ze
takovou obavu nelze povazovat za skuteéné hrozici vaznou 4jmu ve smyslu zakona o
4 M o /v /4 /. 4 v Vo 4
azylu. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu je puvodcem vazné Gjmy zasadné verejna
\4 /7 Vv o v/ o [ A M oV / . 4
moc, coz neni zalobcuv pripad. Pivodcem vazné ymy sice muze byt 1 soukroma osoba,
to vSak pouze za predpokladu, ze lze prokazat, ze verejna moc neni schopna ¢i ochotna
odpovidajicim zpusobem =zajistit ochranu pred vaznou (jmou. Ani takova situace
M 4 /4 v - v/ vV Vv Vv \2 v/ v 4
v projednavane véci nenastala. V pripadé zalobce totiz nelze konstatovat, ze by prislusné
statni organy jeho zemé odmitly poskytnout ochranu jeho osobé, ¢i jinak ji nebyly
schopny ochranu poskytnout, pokud by se na né zalobce obratil s Zadosti o takovou
ochranu. Pokud se Zalobce skute¢né citil ohrozen, mohl se obratit na pfislu$né statni
organy. K namitanému problému zalobce sjeho sousedem, krajsky soud ve shodé
s nazorem zalovaného konstatuje, ze na Ukrajiné se lze domoci ochrany svych prav a
mezinarodni ochrana muze byt zZalobci poskytnuta teprve v ptipadé, kdy by mu byla
odepfena ochrana zemé jeho statni pfislusnosti. K obavé Zalobce z povolani k vykonu
M 4 v 4 4 \4 / 4 v v . /4 v 4
vojenské sluzby a nasazeni do valky zalovany zakonné uvedl, ze existence této oblanske
povinnosti v jednotlivych stitech je uznavana za naprosto legitimni 1 Zenevskou
konvenci, Mezinarodnim paktem o oblanskych a politickych pravech ¢i Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z niceho tedy nelze v Zadném piipadé
dovodit, ze by zalobci byla prisluSnymi ukrajinskymi bezpecnostnimi organy odmitnuta
> S . / v/ / v/ v VIV e/
pomoc. Zalobcem uvadéné udaje o takovém postupu v zadném pripadé nenasvedcuji. Z
niceho tedy nevyplyva, ze by zalobce byl v pfipadé svého navratu do vlasti jakkoliv
postizen za svoji azylovou zadost v zahraniéi. Tato skute¢nost nevyplyva ani z informace
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Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, z niZ nelze dovodit, e by proti
ob¢anam Ukrajiny, ktefi se do vlasti vratili po dlouhodobém pobytu v zahranici, byl
uplatriovan jakykoliv postih ¢i diskriminace. Z informacdnich zdroja je rovnéz znamo, ze
v zemi puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu. Pripadné vycestovani zalobce nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Lze tak uzaviit, e zavér Zalovaného, dle nt¢hoZ Zalobce nespliiuje
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu byl zakonny. Z
vypovédi zalobce a evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany nevyplyva, ze by v
Ceské republice byla udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnych p¥slu$nikd
alobce. Zalovany tedy rozhodl v souladu se zikonem o azylu, kdyZ konstatoval, Ze
zalobce nespliiuje duvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b této pravni
Gpravy.

39.Krajsky soud zavérem konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se

zavaznymi pravnimi predpisy i zavaznou judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu a je

v / 4 / M o v 4 / 4 M /

prezkoumatelné. S nazory vyslovenymi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se krajsky
soud ztotoznuje a v plném rozsahu na né odkazuje.

40.Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.

v

f.s.).

41.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
v o / / v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z ulastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. 7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. zari 2019
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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