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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: H.M.N., narozeny dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 2. 2019, &. j. MV-3553-10/S0-2019,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 2. 2019, &. j. MV-3553-10/SO-2019, se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku
zalobci k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata,
naklady fizeni v Castce 15 342 K<

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®) zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 28. 3. 2018, ¢. j.
OAM-429-16/ZR-2015 (dale jen ,provoinstancni rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni §
871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl zrusena platnost jeho povoleni k trvalému
pobytu a dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci mu byl udélen
vyjezdni ptikaz na 30 dnti od pravni moci napadeného rozhodnuti.

I
Zaloba

V podané zalobé zalobce nejprve konstatoval, ze zasadnim zpusobem nesouhlasi s

/7 Vv 4 */V o vV . 4 /v 4 4 v ’ M
argumentaci zalovaneé, jiz odivodnuje zamitnuti zalobcova odvolani - zalovana se dopustila
zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem. Dale zalobce namital, ze zalovana
nedostala své povinnosti prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, ¢imz aprobovala nezikonné rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a sama zatizila i své rozhodnuti nezakonnosti.

Dale se zalobce neztotoznil ani se zavéry zalované o nevyhovéni zadosti o urleni
neplatnosti dorudeni, proti némuz podal také odvolani. Zalobce nesouhlasil ani s
v/ . ’ V1.2 7 o A A / v
nevyhovénim prominuti zmeskani lhity k podani odvolani. Zalovana argumentovala, ze
\4 .. 4 v v /v v 4 ’ 4 ’ 4 4 \4 4 o
zalobce nijak neprokazal, ze prekazkou pro véasné podani odvolani byly zavazné davody,
které nastaly bez jeho zavinéni, s tim vSak zalobce nemohl souhlasit. Zalobce dale
upozornioval na skuteCnost, ze se zalovana dostatené nevyporadala s namitanou
’ v 4 4 /7 . . .. ’ v 4
neplatnosti doruceni a z toho vyplyvajicimi konsekvencemi. Co jiného by mélo byt
4 \4 vV /v ’ 4 4 ’ vV Vv 4 v ’ ~ . v
zavaznou prekazkou pro podani odvolani nez $patné doruceni. Zalobci bylo doruceno v
rozporu se zakonem, z toho divodu nemél vibec tuseni o zruseném pobytu a ustanoveny
opatrovnik nedbal své povinnosti hjit zajmy opatrovance v nejlepsim zajmu a nepodal
odvolani. Zalovana se zcela nedostate¢né vyporadala s argumentaci uvedenou v zadosti o
zmeskani lhity pro podani odvolani dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
radu (dale jen ,spravni 74d“). Rozhodnuti zalované je tudiz neprezkoumatelné a
nezakonné. Spravni organy se naprosto nedostate¢né vyporadaly s namitanou prekazkou,
ktera branila zalobci v podani odvolani. Presto zalobce jiz ve své zadosti, zavazné davody,
které mu branily v podani odvolani, uvedl, a to neplatné dorudeni. Zalobce argumentoval,
tim, ze sdéleni postovniho dorucovatele, ze na evidované adrese adresat nebydli, rozhodné
nevypovida o tom, ze adresat je neznamého pobytu. Nadto zalobce upozornioval, ze
rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo doruéeno opatrovnikovi dne 5. 4. 2018 tedy tti roky
4 4 4 v v [} ’ 4 ’

po ustanoveni opatrovnika. V té dobé vsak diivod pro ustanoveni opatrovnika mohl davno
odpadnout.

Podle zalobce se zalovana také nijak podrobné nezabyvala opravnénosti ustanoveni
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opatrovnika, jen v obecné roviné konstatovala, ze jelikoz se dvakrat zalobci nepodarilo na
hlaSenou adresu dorudit, byl ustanoven opatrovnik v souladu se zikonem. Nijak
nezkoumala, ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo doruceno az tfi roky poté, co
byl Zalobce oznaen jako neznimy na hlaSené adrese, tedy v dobé, kdy se rozhodné
skuteénosti mohly davno zménit. Pfesto spravni organ L. stupné tvrdil a Zalovana tento
zavér aprobovala, ze jednal v souladu s pravem, kdyz oznameni o zahajeni fizeni se vratilo
s odiivodnénim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy, jako dostate¢né zjisténi stav pro
ustanoveni opatrovnika a argumentaci zalobce pak zcela ignorovala.

Zalobce trval na tom, Ze doslo k poruSeni § 32 odst. 2 pism. d) spravniho ¥adu. Spravni
organ nijak nevzal v potaz, ze se fakticky mohl zalobce docasné zdrzovat na jiné adrese,
nez kterou mél nahlasenou. Takovy stav je mozny dle rozhodnuti zalované ze dne 12. 1.
2016, ¢&. j.. MV-179228-4/SO-2015, kde zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 137/2015 - 37, podle néhoz ,,Nejvysst
spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze z Zadného ustanoveni zdikona o pobytu cizinci
nelze dovodit povinnost zdrZovat se pouze, &i v urcitém rozsabu na adrese, kde md cizinec
zajisténo ubytovani ve smyslu § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Takovy vyklad
zdakona by byl v rozporu s vistavnim poridkem, a to konkrétné se svobodou pobybu a pobytu,
kterou Clanek 14 Listiny zarucuje kazdému clovékn. Podle . 14 odst. 3 Listiny lze svobodu
pobybu a pobytu omezit pouze zdikonem, jestlize je to nevybnutelné pro bezpecnost statu,
udrzeni vereného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod drubyjch a na
vymezenych iizemich téZ z divodu ochrany prirody.(...) ,Z Zddného ustanoveni zikona o
pobytu cizinci nevyplyvd, Ze by kazdy cizinec mél byt bez dalsiho a neustdle fyzicky k dispozici
policii a organim vereiné spravy, pokud nenastanou zikonné predpoklady vyZadujici
soucinnost cizince. Vyslovné je tato povinnost stanovena napr. pro cizince, kterému bylo
ulozeno zvldastni opatreni za vicelem vycestovani z vizemi podle § 123b odst. 1 pism. a) zikona o
pobytu cizinci ve znéni od 1. 1. 2011. Cizinec je podle tohoto zvldstnibo opatieni povinen
»0znamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kaZzdou jeho zménu ozndmit ndsledujici
pracovni den policii a pravidelné se osobné hldsit policii ve Ibiité stanovené policii.“ Toto
zvlastni opatfenti se cizinci uklada rozhodnutim, které 1ze vydat pouze tehdy, je-li davodnée
nebezpeli, ze cizinec nevycestuje z Uzemi v dobé stanovené k vycestovani v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi; rozhodnuti o zvlastnim opatfeni je zpravidla soucasti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Pokud cizinec porusi povinnost stanovenou zvlastnim opattenim, je
policie opravnéna jej zajistit (v podrobnostech srov. § 123b odst. 2, 5, 6 a 7 zdkona o
pobytu cizincl). Povinnost zdrzovat se na hlasené adrese se uklada rozhodnutim, a to
pouze tém cizincum, kterym bylo uloZeno spravni vyhosténi. Spravni organ se ovSem
nijak nezabyval moznosti docasného faktického prebyvani zalobce na jiné adrese.

Podle zalobce se zalovana taktéz nevyporadala s jeho namitkou, ze fakt, ze byl na hlasené
4 / 4 / o M . /4 4 vV Vv v
adrese neznamy, nemusi byt vibec jeho chyba, jméno na schrance nebo zvonku bézné
v . ’ v .V ;. ’ . . .
poskozuji vandalové a to, ze nebyl zrovna zastizen, neni nic neobvyklého. Mimo to, jak je
eV /v v 4 4 v 4 / 4
jiz vyse uvedeno doruceni rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu bylo opatrovniku
doruceno az tfi roky poté, co byl zalobce prohlasen za neznamého na uvedené adrese. V té
dobé vsak jiz podminky pro ustanoveni opatrovnika byt splnény vabec nemusely, nebot
/ v / 4 4 4 o o
na uvedené adrese zalobce pobyval. Spravni organy vibec nezkoumaly, zda dtvody pro
ustanoveni opatrovnika trvaji. Takovym svym jednanim zatizily sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Ani v nejmensim se neda hovorit, ze by se spravni organy
A4 v M 4 i * Vv v o v .. i / v \2
vyporadaly se vsemi namitkami zalobce a uz vibec ne, ze by zjistily skutkovy stav, o némz
M o /4 M 4 4 v/
nejsou duvodné pochybnosti dle § 3 spravniho fadu.
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Dale zalobce namital, ze argumentacni postup zalované lze povazovat za prepjaty
formalismus, jenz je konstantné judikaturou oznafovan za zcela nezikonny, v pfikrém
rozporu s ustavnimi principy demokratického pravniho statu. Upfednostiiovani
formalistického ptistupu na dkor pristupu materialniho, resp. skute¢né zjisténého stavu
véci oznalil za nezdkonné opakované i1 Ustavni soud. Z obecného hlediska je namisté
pripomenout, ze Ustavni soud ve své konstantni judikatute jiz mnohokrat prokazal, ze
netoleruje organim vefejné moci, a predev$im obecnym soudim formalisticky postup za
Ve / v . N /4 o v 4 4 Vo / * o *
pouziti v podstaté sofistikovaného oduvodnovani zrejmé nespravedlnosti. Zduraznil
Ve . \4 / 4 v J4 / v_ 7/ 4 / v
pritom mj., ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od
néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje Gcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principt, jez maji sviyj zaklad v Gstavné konformnim pravnim
fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudi nalézat pravo neznameni pouze
vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjisfovat a
formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a
Gstavnich zasad (srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 21/96, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 7, nalez ¢. 13, nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 13, nalez ¢. 19). Pii vykladu a aplikaci pravnich predpisi nelze opomijet
jejich Géel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu,
ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.
Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urlujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné
vychazet z individualnich rozméra kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na
zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou
byt - jako v dané véci - znaéné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje organy
verejné spravy (i obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feseni, jakkoliv se
oV . M Ve / 4 4 4 v/ vV Vv 4 4 4 v
to muze jevit slozité. Spravni organ v pripadé zalobce ve svém rozhodnuti uvadél pouze
skutednosti pfi, kterych se opatrovnik ustanovuje, tedy skutecnosti teoretické, bez toho,
v / . v/ /v / v/ /g / / v o
aby se podrobné zabyval okolnostmi pripadu ucastnika fizeni. Zalovana zaroven vubec
nebrala ohled na smysl a Glel zakona.

V neposledni radé Zalobce namital, Ze zalovana nedostate¢né zkoumala, zda jsou dany

v v 4 4 4 4 v 4 v/ 4
predpoklady pro prezkoumani napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
4 4 4 4 /4 v/ 4 o v 4 \4 /
fizeni nebo pro vydani nového rizeni. V odavodnéni pouze stroze konstatovala, ze takove
predpoklady dany nejsou, aniz by jakkoli takové své rozhodnuti vysvétlila.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovana uvedla, ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i
pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organa obou stupnt. Uvedla, ze

7.7 4 M 4 v v o o 4 M 4 </ 4 4
odmita namitky uvedené v zalobé jako nedivodné. Ze spisového materialu nevyplyvaji
zadné nové skutelnosti uvadéné zalobcem. V podrobnostech odkazala na obsah

/4 4 M / A v / vV Ve IV N/

napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Podle zalované Zaloba nepfinasi zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala.

Zalovana dale k tvrzeni Zalobce, Ze opatrovnik nepodal odvolani, konstatovala, Ze podani

odvolani nepodeprené relevantnimi okolnostmi by bylo pouze formalnim tkonem, jez by
/4 / Ve /4 /4 4 /& o . Vi

nemohlo vést k d¢innému hajeni z4jml odvolatele. Bez informaci od odvolatele o

duvodech, pro které by napadené rozhodnuti bylo nepfimérené, by opatrovnik nemohl
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efektivné argumentacné podepfit odvolani. Z obsahu napadeneho rozhodnuti bylo ztejmeé,
ze Ministerstvo vnitra si opatrilo dostatek dikazi pro zavér o tom, ze odvolatel svou
Gimyslnou trestnou ¢innosti opakované zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek.
Ziskané dikazy byly rozhodnutimi trestnich soudd, mély tedy povahu vefejnych listin,
tudiz v souladu s ustanovenim § 53 odst. 3 spravniho fadu potvrzovaly pravdivost
skuteénosti v nich obsazenych. Z obsahu napadeného rozhodnuti bylo ziejmé, zZe se
Ministerstvo vnitra zabyvalo posouzenim primétenosti napadeného rozhodnuti z hlediska
dopadu do odvolatelova rodinného a soukromého zivota. Ostatné ani sam zalobce v
odvolani neuvadi zadné skutecnosti, které by zpochybriovaly zavér Ministerstva vnitra o
naplnéni podminek pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu uvedenych v
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Tim spise nebylo mozné
ocekavat od opatrovnika, ze bude aktivni pfi podani odvolani tam, kde odvolatel, ackoliv
navic zastoupen advokatem, je sam pasivni. V souvislosti s vySe uvedenym zalovana
poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kde je uvedeno, ze: ,Je také treba
pripomenout, Ze spravni vizeni se stéZovatelkou bylo vedeno z toho ditvodu, Ze v rozporu s ust. §
98 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii neobldsila zménu pobytu spravnimu organu I stupné,
pricem? tato skutecnost byla jednoznacné zjisténa. Opatrovnik se tedy bez moznosti kontaktu se
stéZovatelkou nemobl nijak k véci vyjadrit (napriklad uvést néjaké divody nesplnéni zakonné
povinnosti, uvést aktudlni adresu jejiho pobytu nebo wvést divody, pro¢ by bylo rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neptimétend). Zddné takové informace
opatrovnik nemél, nemohl je 3 sam zjistit a tato skutecnost vznikla vylucné v disledku chovani
samotné stéZovatelky. Opatrovnikovi stené tak bez moznosti kontaktu se stéZovatelkou
nemobly byt objektioné zndamy relevantni divody pro podani opravnébo prostiedku proti
rozhodnuti spravnibho organu L. stupné. Duvod rozhodnuti byla zcela jednoznacny a nebyl
nicim zpochybriovan (opét v diisledku chovani stéZovatelky). Pripadné formalni podani
opravného prostredku, bez relevantnich namitek oprenych o konkrétni skutecnosti, by k
ucinnému hdjeni zdjmii stéZovatelky vést nemoblo.

Zalovana Z4dala, aby soud Zalobu bud’to ve smyslu § 68 pism. €) s. f. s. odmitl nebo ji jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IV.
Vyjadreni Gcastniku pfi jednani
Pfi jednani ddastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich prezentovanych
v 4 ’ 4
v predchozich podanich soudu.
V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud uvadi k procesnimu navrhu zZalované v jejim vyjadreni k zalobé, ze divod pro
odmitnuti zaloby podle § 68 pism. e) s. f. s. neshledal, protoze napadené rozhodnuti neni
ze soudniho pfezkumu podle tohoto ani jiného zakona vylouceno.

VL

Rozhodnuti soudu
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Zaloba je dvodna.
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

§ 32 odst. 2 pism. d), odst. 3 spravniho fadu stanovi, ze spravni organ ustanovi opatrovnika
osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat,
v . . /v /7 /4 ’ /. v/ 4 v N A 4
avsak nejde-li o cCastnika, kterému ma byt v fizeni ulozena povinnost nebo odnato pravo,
spravni organ opatrovnika neustanovi a Gcastnikim tam uvedenym doruduje vetejnou

vyhlaskou.

Podle § 32 odst. 8 spravniho fadu zanika funkce opatrovnika, mj. jakmile pominuly
dtvody, pro néz byl opatrovnik ustanoven.

Podle § 72 odst. 1 spravniho fadu se Glastnikovi rozhodnuti oznamuje dorudenim
stejnopisu nebo Gstnim vyhlasenim.

§ 92 spravniho tadu stanovi, ze opozdéné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro
prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo neptipustné
odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o
vydani nového rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 5 véty prvé spravniho fadu plati, Ze neshleda-li odvolaci spravni organ
dtivod pro postup podle odstavct 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi,
kdezto podle § 92 odst. 1 véty prvé téhoz zakona opozdéné nebo neptipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Zatimco vCasné a pripustné odvolani se v pfipadé, ze neni
shledan divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4, z vécnych dvodd zamita a odvolanim
napadené rozhodnuti se potvrzuje, opozdéné nebo neptipustné odvolani se z formalnich
dtivodl zamita (a odvolanim napadené rozhodnuti se nepotvrzuje). Pfi postupu podle § 92
odst. 1 véty prvé spravniho fadu odvolaci spravni organ neprezkoumava odvolanim
napadené rozhodnuti z vécné stranky. Rozdilnost postupu odvolaciho spravniho organu
jasné reflektuje odborna literatura: ,OpoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne, aniz by je prezkoumdval postupem stanovenym v § 89 odst. 2 z hlediska jeho
obsabu a ¥izeni predchdzejicibo jeho vydani. Ustanoveni § 92 odst. 1 véta proni upravujici
zamitnuti odvoldani pro jeho nepripustnost nebo opoZdénost se od zamitnuti odvolani podle § 90
odst. 5 véta proni lis1 pravé v tom, Ze odvolaci organ napadené rozhodnuti neposuzuje postupem
podle § 89 odst. 2, ale zamitd odvolani pouze z formalnich ditvodi.“ (Josef Vedral: Spravni
rad. Komentat. 2. vyd. Praha 2012, str. 791) a ,Prdvni sprava stanovi, Ze opoZdéné nebo
nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jednd se o ,formalni“ zamitnuti a lis{ se
od zamitnuti ,meritorniho podle § 90 odst. 5, s nimz je navic spojeno i potvrzeni napadeného
rozhodnuti. Odvolaci spravni organ se zaméruje na posouzeni a odivodnéni opozdénosti nebo
nepripustnosti odvolani, aniz by se vécné vyjadroval k odvolacim ndamitkim, a to ani nad
ramec ¢i obiter dictum.“ (Lukas Potésil a kol.: Spravni fad. Komentar. 1. vyd. Praha 2015,
str. 469).

Proto v projednavaném pripadé, kdy jde o soudni prezkum rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost, mize byt pro soud rozhodné
toliko to, zda se odvolaci spravni organ vyrovnal s otazkou véasnosti odvolani, nikoli vsak
to, zda naplnil pozadavky stanovené v § 89 odst. 2 spravniho radu. V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zamitnuti odvolani jako opozdéného opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze
to, zda se skutené jednalo o opozdéné odvolani a zda byl Zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢.j. 5 A 14/2002-35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, a usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 8 As 51/2006-105,
jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 8 As 51/2006-112, ze
dne 27. 11. 2008, ¢.j. 2 As 53/2007-111, ze dne 23. 12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008-135, a ze dne
23.4.2010, &). 5 As 10/2010-75).

v 717 \4 Vv v v/ 4 c /V 4 /. U 4 v 4 i
Soud predesila, ze predmétem rizeni bylo z moci redni zahajené fizeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: V informaénim systému cizinct mél
zalobce od 6. 2. 2014 evidovanu adresu ... Spravni organ dorucoval oznameni o zahajeni
spravniho fizeni zalobci na adresu ...,, kdyz postou bylo sdéleno, ze ke dni 13. 2. 2015 je
zalobce na této adrese neznamy (¢j. OAM-429-5/7ZR-2015) a pisemnost byla doru¢ovana
verejnou vyhlaskou (¢j. OAM-429-10/ZR-2015). Stejnou informaci sdélila posta spravnimu
organu i ohledné dorucovani oznameni o zahajeni spravniho fizeni ke dni 3. 3. 2015 (¢j.
OAM-429-8/7ZR-2015). Usnesenim ¢j. OAM-429-11/ZR-2015 ze dne 27. 4. 2015 ustanovil
spravni organ zalobci opatrovnika s odkazem na § 32 odst. 2 pism. d), odst. 5 spravniho
fadu, kdyz toto usneseni bylo doruceno opatrovnikovi dne 5. 5. 2015 a zalobci bylo
doruéeno verejnou vyhlaskou (¢j. OAM-429-12/7ZR-2015). Dne 12. 2. 2018 vyrozumél
spravni organ opatrovnika o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti (¢j. OAM-
429-13/7ZR-2015), pti¢emz k seznameni doslo dne 20. 3. 2018 (¢j. OAM-429-14/ZR-2015).
Dne 5. 4. 2018 bylo opatrovnikovi doruceno rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu (gj.
OAM-429-16/ZR-2015) a toto rozhodnuti bylo zvetejnéno vefejnou vyhlaskou. Dne 3. 10.
2018 nahlédl Zalobce prostrednictvim svého zastupce do spravniho spisu. Dne 16. 10. 2018
podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani a pozadal o urceni neplatnosti doruceni a
o prominuti zmeskani lhaty. Usnesenim ¢j. OAM-429-21/ZR-2015 ze dne 3. 12. 2018
nebylo zadosti o uréeni neplatnosti doruceni vyhovéno. Usnesenim ¢j. OAM-429-22/7ZR-
2015 ze dne 4. 12. 2018 byla zamitnuta zadost o prominuti zmeskani lhity pro odvolani.
K 3. 12. 2018 mél zalobce v zivnostenském rejsttiku evidovanou vySe uvedenou
karlovarskou adresu. K odvolani zalobce zalovana zménila prvoinstanéni rozhodnuti ¢j.
OAM-429-22/7ZR-2015 tak, ze doplnila, ze zalobce neprokazal zavazné divody nastalé bez
jeho zavinéni branici vCasnému podani odvolani a ve zbytku prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdila. Odvolani zalobce proti rozhodnuti ¢j. OAM-429-21/7ZR-2015 bylo zamitnuto a
prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce
jako opozdéné zamitnuto.

Soud nejprve vzhledem k podstaté zalobnich namitek zkoumal okolnosti ustanoveni

4 v i v 4 i v 7/ 4 \4 v 4 \4
opatrovnika zalobci a doruceni prvoinstancniho rozhodnuti, protoze zalobce namital, ze
nebyly splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika a ze predmétné meritorni
rozhodnuti bylo opatrovnikovi doruceno tfi roky po jeho ustanoveni a v té dobé mohl
duvod jeho ustanoveni davno odpadnout, nebot Zalobce na ohlasené adrese pobyval.

Smyslem institutu opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 32 odst. 4 spravaiho
v/ . 4 v/ v s’ 4 [ /v 4 4 4 v/ 4 /
fadu je, aby opatrovnik radné hajil prava a zajmy Ucastnika spravniho fizeni, ktery se
tohoto fizeni nemuze pfimo zuclastnit, nebot si velmi pravdépodobné neni jeho vedeni
védom. Presto je nezbytné i takovému ddlastnikovi zajistit kvalifikovanou ochranu jeho
zajmu a zakladnich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Spravni fad v ustanovenich § 25 odst. 1, § 32 odst. 2 pism. d) a § 32 odst. 3 urluje, ze jde-li

4 /4 */V v v/ v .
o osobu neznamého pobytu nebo osobu, jiz se prokazatelné nedari dorucovat, jsou dva
Ve v 4 4 4 4 M % 4 4 4 / v/ 4 4
rezimy dorucovani. Za podminky, ze nejde o Glastnika, kterému ma byt v fizeni ulozena
M v 4 V.o Vo /v v .
povinnost nebo odnato pravo, dorucuje se verejnou vyhlaskou. Pokud vsak jde o
Gcastnika, kterému ma byt v fizeni ulozena povinnost nebo odnato pravo, ustanovi se
Gcastnikovi opatrovnik.

Pfedevs$im tak bylo nutno posoudit, zda u Zalobce $lo ve smyslu § 32 odst. 3 spravniho
W4 / Vv /7 4 v / v/ 4 \4 N Vv 4
radu o ucastnika, kterému méla byt v fizeni ulozena povinnost nebo odnato pravo,
protoze jen v takovém pripadé prichazelo ustanoveni opatrovnika do Gvahy.

Otazka, zda v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu jde o Gdlastnika, kterému méla byt v fizeni uloZena povinnost nebo odnato pravo,
byla jiz judikatorné vyfteSena zavérem, ze o takového Ucastnika nejde. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. srpna 2017, ¢.j. 3 Azs 25/2017 - 33 a rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. prosince 2017, ¢. j. 8 A 71/2014 - 70, vyplyvaji tyto
zavéry: ,Dorucovini osobé neznamého pobytu [resp. osobim neznamého sidla nebo osobim,
jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoZ i osobim, které nejsou znimy - srov. shodnou
textaci § 25 odst. 1 spravniho vadu a § 32 odst. 2 pism. d) a e) téhoz zakona] prostiednictvim
vereiné vyblasky neni mozné v ¥izent, v némz md byt této osobé uloZena povinnost nebo odriato
pravo. Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je tak stéZejni zodpovédét otazku, zda 7izeni o
Zddosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Ize povaZzovat za ¥izent,
v némz md byt castniku odriato pravo (o moznosti uloZeni povinnosti nelze dle nazoru
rozhodujiciho sendtu uvaZovat jiz ze samotné povahy tohoto ¥izent, které je zahajovino na
Zddost, a jehoZ vysledkem je udéleni nebo neudéleni povoleni k dloubodobému pobytu). Méstsky
soud dospél v této souvislosti k zavéru, Ze jelikoz prvostupriovym rozhodnutim nebylo Zidosti
Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu vyhovéno, bylo ji v diisledku jeho
vydani odriato pravo k dloubodobému pobytu, které jiZ existovalo, nebot’ Zalobkyné na vizemi
Ceské republiky povoleni k dloubodobému pobytu méla. Nejvyssi spravni soud se s timto
pravnim  hodnocenim nemize ztotoznit. Nutno predevsim zdiraznit, Ze povoleni k
dloubodobému pobytu se udéluje na dobu wurcitou s moZnosti pripadného opakovaného
prodloutent (viz § 44a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci); pravo cizince pobyvat na tizemi Ceské
republiky proto zanikne samotnym uplynutim doby, na kterou bylo povoleni k pobytu udéleno
(resp. v pripadé uplatnéni tzv. fikce trvani platnosti dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o
podané Zddosti — srov. § 47 odst. 4 zdakona o pobytu cizincil, v nyni ucinném znéni), pricemz na
uplynuti této doby nemd rozhodnuti o zamitnuti nové Zadosti o wudéleni povoleni k
dlouhodobému pobytu Zddny vliv. Lze sice pripustit, Ze zamitnuti Zddosti cizince o udéleni
povolend k dlouhodobému pobytu, ktery na sizemi Ceské republiky doposud pobyval na zdkladé
drive vydaného povolent, se v ramci jeho pravni sféry projevi i tim zpiisobem, Ze po pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jiz nebude disponovat Zadnym pobytovym opravnénim, tato
skutecnost nicméné neznamend, ze by cizinec pravo pobytu pozbyl primo v disledkn tohoto
rozhodnuti (nebo jinak receno, Ze by mu pravo pobytu bylo v diisledku rozhodnuti o zamitnuti
jeho nové Zadosti odriato). S obledem na uvedené Nejvyssi spravni soud k této otdzce uzavird, e
7izeni o Zddosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je ¥izenim, jehoz
vysledkem miize byt toliko priznini nebo neptiznani prava, nikoliv jeho odnéti. Spravni orgdn
pronibo stupné tudiz nepochybil, pokud Zalobkyni neustanovil opatrovnika, ale dorucoval
proostupriové rozhodnuti verenou vyblaskou.“ Vzhledem k dikei § 32 odst. 3 spravaiho fadu
a popsané judikatute je ztejmé, ze v pfipadé fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému

pobytu o pfipad uvedeny v § 32 odst. 3 spravaiho radu jde.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dale soud zkoumal, zda byly naplnény podminky pro ustanoveni opatrovnika dle § 32
odst. 2 pism. d) spravniho fadu, které stanovi, ze spravni organ ustanovi opatrovnika
osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat.

Z ustalené judikatury vyplyva zavér, ze do kategorie osob, jimz se nedafi dorudovat,
nespadaji osoby neznamého pobytu, ani osoby, které si pisemnosti opakované neprebiraji a
pisemnosti jsou jim proto doruovany cestou nahradniho dorudeni. Tato kategorie osob
sméfuje spise na pripady, kdy je adresatovi opakované dorucovano nahradnim dorudenim,
pricemz nasledné je k jeho zidostem opakované rozhodovano o uréeni neplatnosti
takového dorudeni. Takové osobé lze ustanovit opatrovnika, ktery zajisti efektivnéjsi
prubéh spravniho tizeni (napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. prosince 2018,
¢. . 30A 16/2018 - 56, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp.
zn. 7 As 130/2012, nebo rozsudek ze dne 4. 6. 2009, ¢.j. 3 Ads 121/2008-45, nebo rozsudek
ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 2 As 23/2011-118 nebo rozsudek ze dne 18. srpna 2016, ¢. j. 9 Azs
157/2016 - 934). O takovy pfipad vsak u zalobce neslo, protoze mu nebylo mozno
dorudovat nahradnim zptsobem.

Bylo tedy na soudu, aby posoudil, zda v konkrétnim ptripadé byl zalobce k okamziku
ustanoveni opatrovnika, resp. k okamziku dorudeni meritornitho rozhodnuti, osobou
neznamého pobytu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 9 Azs 157/2016 - 34,
vyplyva, ze ,/[...] ustanoveni opatrovnika icastnikovi ¥izeni musi vidy predchizet Setveni o
tom, zda jsou pro to splnény podminky a zda nelze pouZit jiné opatveni. Musi byt tedy postaveno
najisto, Ze se ucastnikovi prokazatelné nedari dorucovat, respektive Ze je pobyt iicastnika
neznamy. Za tim ucelem se musi vidy spravni orgin ¢i soud pokusit zjistit misto pobytu
ucastnika a dorucit mu na adresu jeho mozného pobytu, ktera vyplyvd z provedenych setveni &
obsabu spisu (viz napriklad nélezy Ustavnibo soudu ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. ILUS 817/11, a
ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. ILUS 1090/2007, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
9.2008, ¢.j. 5 Azs 41/2008 - 87, a ze dne 21. 4. 2009, ¢ j. 8 Azs 14/2009 - 74). Na uvedeném je
nutno trvat i v pripadé, kdy je ncastnikem 7izeni cizinec, jenz md zdakonem (§ 98 zakona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, ve znéni
pozdéisich predpisi) uloZenou povinnost hldsit zmény mista svého pobytu Ministerstou vnitra (i
Policii Ceské republiky. Tato povinnost miite spravnimu orgénu usnadnit dorucovini cizinci,
rozhodné vsak nemiiZe vést ke sniZeni standardu ochrany jeho procesnich prav. Pred vyddnim
usneseni o ustanoveni opatrovnika tedy musi spravni organ vyvinout vyssi aktivitu ke zjisténi
pobytu iicastnika ¥izeni, nez se toliko spolehnout na jediné sdéleni postovnibo dorucovatele. Tak
je tomu i v pripadeé, Ze pro danou osobu plati zvldsini povinnost hlisit zmény svého pobytu (k
tomu srov. rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 130/2012 - 29).“

Z rozsudku ¢j. 4 Azs 92/2019-27, ze dne 28. kvétna 2019, Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, ze ,Vzhledem k tomu, Ze pred ustanovenim opatrovnika ticastnikovi vizeni musi
vzdy predchazet setveni o tom, zda jsou pro to splnény podminky a zda nelze pouzit jiné opatreni
(viz méstskym soudem jiz zminény rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 9 Azs 157/2016 — 34),
pricemz ze spravnibo spisu nevyplyva v tomto obledu jakdkoliv Cinnost spravnibo organu
proniho stupné, ztotozriuje se Nejuysst spravni soud také se zavérem méstského soudu, Ze v ¥izeni
o stanoveni nové lhity k vycestovani doslo ze strany spravnibo organu k procesnimu pochybeni,
kdyZ predcasné ustanovil Zalobkyni opatrovnika. Obstoji vsak také zavér méstského soudu, Ze
tato procesni chyba neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti o spravnim wvyhosténi
stéZovatelky, nebot’ i kdyby opatrovnik stéZovatelce ustanoven nebyl a pisemnosti by byly

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dorucovany na jeji nahlasenou adresu pobytu, fakticky by se skutkovy stav nijak nezménil,
nebot’ stéZovatelka se v dobé dorucovani uvedenych pisemnosti na adrese nezdrzovala, postu
tam neprebirala, pricem? své aktualni misto pobytu spravnimu organu nesdélila, a o stanoveni
nové lhity k vycestovani by se tudiZ tak jako tak nedozvédéla. Nejuvyssi spravni soud
poznamenduvd, Ze podle § 169a zdakona o pobytu cizinci se cizinci dorucuje pravé pouze na jim
oblasenou adresu a spravni organ pronibo stupné proto nebyl povinen po nové (nenahblisené)
adrese pobytu stéZovatelky patrat.“

Soud ma za to, ze v projednavané véci podminky pro ustanoveni opatrovnika zalobci
splnény nebyly a Ze fizeni po ustanoveni opatrovnika bylo stizeno zasadni procesni vadou,
kdy prvoinstanéni rozhodnuti nebylo dorudeno zalobci, nybrz jen ustanovenému
opatrovnikovi. Soud odkazuje na vySe popsany prubéh spravniho fizeni, kdy posta sdélila
spravnimu organu, ze zalobce na ohlaSovaci adrese neznamy ke dni 13. 2. a 3. 3. 2015 (tedy
kratce po sobé), spravni organ nevyvinul sebemensi aktivitu ke zjisténi pobytu Zalobce
(pobytovou kontrolou, dotazem na manzelku zalobce atp.) a dne 27. 5. 2015 bez dalsiho
zalobci ustanovil opatrovnika. Jiz ustanoveni opatrovnika bylo tedy podstatnou procesni
V4 4 4 M V4 4 \4 v 4
vadou. Dal$im procesnim pochybenim prvoinstanéniho organu bylo, ze prestoze pak od
ustanoveni opatrovnika uplynuly téméf tfi roky, spravni organ se nezabyval tim, zda
dtvody pro ustanoveni opatrovnika nepominuly, a aniz by provedl Setfeni, zda je Zalobce
stale osobou neznamého pobytu, dorudil prvoinstanéni rozhodnuti jen opatrovnikovi.
Podle § 32 odst. 8 spravniho fadu funkce opatrovnika zanika, pominuly-li dGvody pro jeho
ustanoveni. V posuzovaném pfipadé od ustanoveni opatrovnika ubéhlo vice let, aniz mél
’ ’ ’ . v , ’ , . , ..
spravni organ o tom, zda je zalobce stale neznamého pobytu, jakékoli informace. Bylo
proto povinnosti spravniho organu, aby vyvinul snahu zjistit, zda ddvody pro ustanoveni
opatrovnika stale trvaji a nespolehnout se na sdéleni posty pred vice lety. Z obsahu spisu
nevyplyva (aniz je vyloucena) skutecnost, ze se v dobé dorucovani prvoinstan¢niho
rozhodnuti zalobce na ohlasovaci adrese nezdrzoval. Soud neprehlédl, Ze zalobce v zalobé
tvrdil, ze v dobé doruceni prvoinstanéniho rozhodnuti ,na wvedené adrese pobyval®.
Uvedena procesni pochybeni méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze
zalovana jako odvolaci spravni orgin se vyrovnala sotazkou vcasnosti odvolani
nedostate¢né, kdyz pominula vySe popsané zdsadni vady prvoinstanéniho fizeni a
’ 4 v Ve 4 ’ [} v/ v ’
vychazela nespravné pri posouzeni odvolaci lhaty bez dalstho z data dorudeni
. v 4 ’ /7 . v/ \4 \2 ’ / 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti opatrovnikovi, ¢imz byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim fadného odvolaciho prezkumu.
Vzhledem k tomu, ze v prubéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nebyly
splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika a ze po uplynuti témér tii let prvoinstanéni
4 v/ 77 v/ 4 o 4 ’
orgain nezkoumal v dalich fazich ftizeni, zda divody pro ustanoveni opatrovnika
nepominuly, lze konstatovat, ze nasledny proces dorucovani byl zatizen podstatnou vadou,
ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, které se s tim nijak nevyporadalo.
Soud tedy prisvéddil zalobei, ze postup spravniho organu prvniho stupné spocivajici
v ustanoveni opatrovnika a v dorucovani prvoinstan¢niho rozhodnuti témér tfi roky po
jeho ustanoveni bez zjistovani tehdy aktualniho stavu, byl za téchto skutkovych okolnosti
v v / 4 / . 4 v \4 /4 4 ’e v/ 4 o
predCasny a nezakonny. Proto je zavér zalované, ktera odvijela pocatek odvolaci lhuty od
dorudeni prvostupriového rozhodnuti ustanovenému opatrovnikovi zalobce, nespravny.
Vzhledem k vySe popsanym zavérim soudu se soud ostatnimi zalobnimi namitkami
nezabyval. Soud tedy shrnuje, ze dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, proto podle § 78
odst. 1 napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o
tom, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VII.
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud ptiznal v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s.
pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem. Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata za tfi tkony pravni sluzby po
3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, Gcast u jednani) a tti
rezijni pausaly po 300 K¢, navysené o 21% DPH. Celkem tedy jde o Castku 15 342 K<.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. fijna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



