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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: nezl. T.A.T.N., narozena dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem
sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2019, &. j. MV-32985-4/S0-2019,

takto:

Zaloba se zamita.

L.
I. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Yalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 3. 1. 2019, ¢ j. OAM-7403-21/DP-2017, jimz byla podle § 44a
odst. 4 ve spojeni s odkazem na § 46a odst. 2 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta jeji Zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného
souziti rodiny na izemi.

1.
Zaloba

Zalobkyné napadala rozhodnuti Zalované pro jeho nespravnost a nezakonnost, kterou
spatfovala v nespravném pravnim posouzeni a nespravné aplikaci prislusSnych ustanoveni
zakona a mezinirodnich smluv, a to zejména Umluvy o pravech ditéte (Sdéleni & 104/1991
Sb., Sdélent federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o prévech ditéte,
dale jen ,Umluva®), a &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (&.
209/1992 Sb., dale jen JUmluva o LPZS“), a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115/ES
Evropského parlamentu a Rady (dale téz ,smérnice EP“), a to v neprospéch zalobkyné.
Podle zalobkyné se spravni organy obou stupnt nedostate¢né zabyvaly skute¢nostmi
rozhodnymi pro posouzeni daného stavu véci a jejich rozhodnuti neni dostatecné
individualizované a neodrazi jeji osobni situaci. V postupu spravnich organt prevlada
zejména formalisticky pristup, ktery zaklada poruseni jejich zakladnich prav a svobod.
Spravni organy nedostaly svoji povinnosti dosahnout spravedlivého feseni véci a porusily
zasadu vst¥icnosti a dobré spravy a navic se dopustily i procesnich pochybeni. Zalobkyné
rovnéz namitala, Ze spravni organ opomenul obligatorni postup dany § 29 odst. 4
spravniho radu ke zjisténi nazoru zalobkyné ve véci.

Dale zalobkyné tvrdila, ze je nezletilym ditétem ve véku 14 let, pricemz v pripadé jejiho
navratu do VSR zde nema nikoho, kdo by o ni prevzal pédi. S ohledem na to by vykon
4 ’ 7. R 2. Ve
napadeného rozhodnuti byl v rozporu s relevantnimi ustanovenimi ¢l. 3 Umluvy. Pfi
realizaci rozhodnuti by doSlo jednoznaéné k oddéleni ditéte od rodi¢t. Umluva sice
pripousti i oddéleni ditéte od jednoho nebo obou rodicu, a nestanovuje, ze oba rodice musi
zit spolu se svym ditétem v jednom staté, ovsem zdiraznuje pravo na osobni kontakt a
v/ 4 v Ve v v/ Vo 4 vV M /4 v
primy styk s obéma rodi¢i, coz v tomto pripadé je témér nerealizovatelné hlavné vzhledem
ke geografické vzdalenosti.

Spravni organ I. stupné a nasledné zalovana mély vsechny shora uvedené okolnosti
prosettit. Tj. zda ma zalobkyné vytvotreny podminky ve VSR, aby se tam mohla vratit,
distojné zit a rozvijet se. Dané ovsem neulinily. Podklady pro rozhodnuti tak, jak je
shromazdil spravni organ L. stupné, nejsou Uplné a nedavaji dostate¢ny zaklad pro vécné
spravné, zakonné aitustavné konformni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tudiz
minimalné nespliuje pozadavky kladené Umluvou i Umluvou o LPZS. Cl. 6 odst. 1

v i 4 4 v / /.0 4 v 4 i Ve v
smérnice EP uklada ¢lenskym statim evropského spolecenstvi povinnost pti tvorbé
rozhodnuti, ktera mohou mit za nasledek povinnost cizince opustit tzemi ¢lenského statu,

4 Ve V M M Vevy oo /. M / Ve 4 v /4
nalezité zohlednit nejvlastnéjsi jeho zijem, rodinny zivot a zdravotni stav dotceného
statniho prislusnika treti zemé a dodrzet zasadu nenavraceni. Ani z tohoto pohledu se
/ ’ ’ Ve s e v/

napadené rozhodnuti s hodnocenim souladu s touto smérnici nijak nevyporadalo. Nebylo
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dostatecné zhodnoceno, co je v zaymu ditéte, ktery ma byt pri hodnoceni z vyse uvedenych
hledisek prvorady. Z hlediska verejného zajmu v tomto pripadé prevazuji argumenty pro
prodlouzeni povoleni k pobytu proti argumentim svédéicim pro jeho ukonéeni.

Zavérem, v souvislosti se shora uvedenym, zalobkyné namitala, ze se spravni organy obou
stupntt mély zabyvat jejim postavenim a dopadem napadeného rozhodnuti do jejiho
osobniho zivota. Zalobkyné poukazovala na skutecnost, ze je v CR plné integrovana
vzhledem k délce jejiho pobytu na Gizemi. Zduraznila, Ze rozhodnutim o neprodlouzeni
jejiho pobytového opravnéni, je fakticky zasadné negativné postizena, aniz by na tomto
stavu méla jakoukoliv vinu, kdyz tento byl zptisoben pochybenim jejich rodiét. Zaroven

4 v \4 M4 *1.7 . / / v v vV Ve / v/ v
poukazala na skutecnost, ze jeji zletily bratr je samostatny a vydélecné cCinny a v pripadé,
v . o/ Vv . v/ . Ve v v \4 M
ze by jeji rodiCe odcestovali do zahranidi, je schopen a pripraven docasné se o zalobkyni
postarat.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve svém vyjadreni k podané zalobé Zalovana uvedla, ze pobytovy status zalobkyné byl
4 4 / 4 4 4 v o v v/ 4 v/ M
navazan na pobytovy status zakonné zastupkyné - matky. V prabéhu ftizeni o zadosti
v v / /7 . . s v v v ’ o s
zalobkyné byla zakonné zastupkyni (matce) 1 otci zalobkyné pravomocné zamitnuta jejich
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Z uvedeného je
ztejmé, ze matka jako nositelka opravnéni ke slouceni rodiny nedisponuje pobytovym
4 v 4 \4 v A% oV . /v / V7 4 . v 4 Ve /
opravnénim a zalobkyné tudiz nemuze plnit ucel pobytu, o ktery zada, tj. spolecné souziti
rodiny na Gzemi. Zakladnim pfedpokladem pro prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu
v / /% . s e / / e A / v ’
za pozadovanym ucelem je, aby cizinec, ktery na tzemi CR pobyva na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za urcitym tcelem, aby tento Gcel také plnil. Nelze pozadovat po
4 4 4 / V 4 M v/ 4 4 /4
spravnim organu, aby vydal Gcastnikovi rizeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v v 4 Ve / i / VP . v v 4 \4 / Vv 4
ucelem spolecného souziti rodiny na tzemi CR, pokud je mu soucasné znamo, ze Gcastnik
fizeni tento Ucel neplni, resp. jej nemuze plnit, protoze nositel opravnéni, za kterym se
Gcastnik rizeni slucuje, povoleni k pobytu nema.

Zalovana rovnéz upozornila na skuteCnost, ze postupovala v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS®) ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1 As 68/2008.
Dale uvedla, ze prestoze byla dana zalobkyni, resp. jeji zakonné zastupkyni moznost
vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu a uvést
relevantni skuteCnosti svédlici o pripadném zasahu negativniho rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota, zalobkyné svého prava nevyuzila, a tudiz spravni organ L
v 4 v i v 4 4 i i / / o v 77
stupné a nasledné i1 zalovana vychazeli toliko z dostupnych udaju a skutenosti jim
4 4 / V. / Ve i 4 \4 /4 v . *eV_V 4
znamym z Uredni ¢innosti. Dle nazoru zalované, byl stav véci zjistén v souladu se zakonem

a bez jakychkoliv pochybnosti.

Zalovana podotkla, Ze stejné jako spravni organ . stupné se zabyvala pfimétenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a to v intencich ¢l.
17 Smérnice Rady 2003/86/ES, ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny. Hodnotila
zejména davody pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
dosavadni dobu pobytu na tzemi CR, 4&el tohoto pobytu, rodinné poméry Zalobkyné
apod., priCemz souhlasila se spravnim orginem I stupné, ze v daném pripadé neni
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
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Ve VvV 4
nepfimérené.
Konstatovala, Ze samotna délka pobytu na Gzemi CR neni dostate¢nym divodem pro
odhlédnuti od naplnéni divodd pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu a nelze jen na jejim zakladé dovozovat, ze rozhodnuti bude
Ve VYV A / . / V. v v 5 /
znamenat nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné. Zalovana
v \4 \4 Vv o 17 c */ v v 4 . 4 /
upozornovala na to, ze zalobkyneé je nezletila, s ohledem na jeji vék plné zavisla na svych
rodicich, kterym povoleni k pobytu na zemi CR nebylo prodlouzeno. Dale Zalovana
uvedla, ze kritéria pro posouzeni primérenosti negativniho dopadu rozhodnuti uvedena v §
174a zakona o pobytu cizincd jsou pouze demonstrativni a spravni organ posuzujici
Ve vV ’ M o v _ 7/ /4 4 v/ \4 /
priméfenost neni povinen se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadat s kazdym
jednotlivym kritériem, stejné jako mu nic nebrani vzit v potaz i kritéria jina, pokud si to
vyzadaji specifika daného ptipadu. Spravni organ 1. stupné vychazel z podkladd ve
spisovém materialu, na zakladé kterych posuzoval pfiméfenost negativniho rozhodnuti, a
v v v 4 4 v 4 4 v/ 7 N7/ 4 4 v M
zalobkyné, resp. zmocnéna zastupkyné v nalézacim rizeni zadné relevantni skutecnosti

nedolozila ani netvrdila. Zalovana v této souvislosti rovné?. odkazala na rozsudek NSS ze
dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008-71,

Podle zalované Umluva o pravech ditéte priznava kazdému ditéti od narozeni pravo znat

4 *Vv 4 M /I Ve v 4 Ve / ° 4 4 v . 4 Ve
své rodiCe a pravo na jejich péci. Spoleéné souziti je zakladni slozkou rodinného zivota.
Bylo by vsak stézi akceptovatelné, aby v fizeni o zadosti nezletilého ditéte o prodlouzeni
pobytu dospél spravni organ k zavéru, ze s ohledem na jeho soukromy zivot je nutno mu
s . *Vo Vv , . .
pobyt prodlouzit, pokud jeho rodi¢im pobyt prodlouzen nebyl. Takovy postup ignoruje,
ze soukromy a rodinny zivot osob tvoricich jednu rodinu je nerozluéné svazan a
propleten. Neptimérenost zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné nebyl shledan ani s ohledem na judikaturu deskych soudu. V této
souvislosti zalovana odkazovala na usneseni Ustavniho soud CR ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. IIL.
US 260/04.

Podle zalované spravni organ 1. stupné nemohl vyhovét zadosti zalobkyné, nebot zakon
o pobytu cizincl tuto moznost nepfipousti. Zalobkyné ani v pribéhu odvolaciho ¥zeni
nekonkretizovala, v ¢em presné spotiva formalisticky pistup. Zalovana tak dospéla k
zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a poukazovala
na rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2018, ¢. . 2 Azs 180/2018 - 51.

K namitce, ze spravni organ opomenul obligatorni postup dany v ustanoveni § 29 odst. 4
spravniho radu, ke zjiSténi nazoru zalobkyné ve véci, zalovana odkazala na § 178 zakona
o pobytu cizincl a uvedla, Zze v daném pfipadé byla zalobkyné po celou dobu vedeného
fizeni o zadosti zastoupena zakonnou zastupkyni - matkou. Spravni organy nemély
pochybnosti o nemoznosti vyhovét zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi a v
daném pripadé by vyslech Zalobkyné, resp. jeji zakonné zastupkyné ¢i jejich rodinnych
ptislusnikt nemohl ptinést nové skutkové okolnosti, které by mohly jakkoliv ovlivnit
vysledek posouzeni zadosti. V této souvislosti poté zalovana poukazala na rozsudek NSS ze
dne 14. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 441/2018-32.

Zalovana 4dala, aby zdej$i soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.
Replika

V podani ze dne 26. 7. 2019 zalobkyné setrvala na své argumentaci uvedené v podané
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zalobé a opétovné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.
V.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovana souhlasily s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva ve vztahu relevantnimu pro soudni prezkum nasledujici
prubéh spravniho fizeni: Dne 25. 4. 2017 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti zalobkyné se
svou matkou pobyvajici na Gzemi s povolenim dlouhodobého pobytu. Dne 13. 7. 2018
nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti matky zalobkyné o prodlouzeni doby
. ’ ’ [} 4 4

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu pravomocného odsouzeni matky
v v 4 4 4 / /4 4 Ve 4 v . 4
zalobkyné za spachani umyslného trestného cinu (o zalobé proti tomuto rozhodnuti
nebylo v soudnim fizeni dosud rozhodnuto, ale navrh matky zalobkyné na ptiznani
odkladného tcinku zalobé byl zamitnut). Dne 12. 2. 2018 nabylo pravni moci rozhodnuti
o zamitnuti zadosti otce zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu z dvodu pravomocného odsouzeni otce zalobkyné za spachani
/ 4 /4 Ve v v . 4 4 v/ 4
umyslného trestného ¢inu (o zalobé proti tomuto rozhodnuti nebylo v soudnim fizeni
dosud rozhodnuto, ale navrh otce zalobkyné na pfiznani odkladného Gcinku zalobé byl
zamitnut). V prvostupfiovém spravnim rizeni zalobkyné nevyuzila svého prava seznamit
se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Nasledné prvoinstanéni organ zadost
v v ’ ° v .. Vo . . ,

zalobkyné zamitl z davodu, ze ani jeden z rodiét nedisponuje povolenim k pobytu na
Gzemi, proto zalobkyné neplni el povoleného pobytu.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti k posouzeni primérenosti rozhodnuti bylo uvedeno, ze
rodide zalobce jsou povinni vycestovat z Gizemi a ze na Uzemi se nachazi bratr zalobkyné,
ktery nemuze byt nositelem opravnéni ke slouceni rodiny podle § 42a zakona o pobytu
.. o i /4 M / v/ v /7 v v / 4 4 A% v 4 Ve / .
cizincu. Jiné rodinné prislusniky zalobkyné na zemi nema, tudiz spolecné souziti rodiny
lze realizovat jen v domovské zemi. Zalobkyné zila v domovském staté do svého véku 8 let
a na Uzemi zije 6 let, proto i s ohledem na nizky vék zalobkyné lze predpokladat snadnou
integraci v zemi puvodu. Nebylo zjisténo, ze by zdravotni stav zalobkyni vycestovani
branil.

Zalobkyné napadla prvoinstanéni rozhodnuti odvolinim, které odtvodnila ve vztahu ke
skute¢nostem namitanym v zalobé tim, ze se prvoinstancni organ zabyval dopadem
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné stru¢né, povrchné a
v nedostateéném rozsahu, pominul souCasnou miru integrace zalobkyné do ceského
prostredi, kdy zalobkyné navstévuje zakladni skolu, ovladad CeStinu, je aktivni
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v mimoskolni zajmové Cinnosti, kdyz nic nebranilo spravnimu organu vyzadat si zpravu
zakladni $koly o hodnoceni $kolni dochazky a aktivitich Zalobkyné. Zalobkyné
argumentovala i tim, Ze na izemi Zije jeji zletily bratr. Zalobkyné shrnula, Ze vycestovani
by pro ni predstavovalo neprimérenou 4jmu.

Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle §44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného za Glelem spoleéného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li dtivod pro
zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto povoleni podle § 46a zakona o pobytu cizinci.
Ustanoveni §46a odst. 2 pism. h) zdkona o pobytu cizinct stanovi, Ze ministerstvo zrusi
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny, jestlize
cizinec neplni Glel, pro ktery bylo toto povoleni vydano, za podminky, ze dasledky
tohoto rozhodnuti budou pfimérené duvodu pro zruseni platnosti - pfi posuzovani
priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu platilo, Ze pti
posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 42a odst. 1 zikona o pobytu cizinci muze podat zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi jen nezletily cizinec,
ktery je ve vztahu k jinému cizinci s povolenym pobytem na Gzemi jeho ditétem, ditétem
manzela, ditétem svéfenym do péce nebo do porucnictvi nebo osvojeni.

Podle § 29 odst. 4 spravniho radu plati, Ze v fizeni, jehoz Gc¢astnikem je nezletilé dité, které
je schopno formulovat své nazory, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén nazor
1/ 7.V VU 4 / Vv 4 4 4 I VvV, v

nezletilého ditéte ve véci. Za tim Gcelem spravni organ poskytne ditéti moznost, aby bylo

vyslySeno bud’ ptimo, nebo prosttednictvim zastupce nebo pfislusného organu socialné-
4 4 v 7/ v M i /e /. Vv M 4 .. M M v/ M

pravni ochrany déti. Vyzaduje-li to zajem ditéte, lze jeho nazor zjistit 1 bez pritomnosti

rodict nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte. V takovém piipadé spravni

4 / Ve .. v 4 7.V 4 4 4

organ k tkonu pribere jinou vhodnou dospélou osobu. K nazoru ditéte spravni organ
Vel 1/V7 Ve / / . v , v .

prihlizi s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.

Umluva o pravech ditéte stanovi, ze staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, se
zavazuji respektovat a zabezpelit prava stanovena touto Umluvou kazdému ditét
nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického
71 7 o . v ’ v ’ ° . . e g

nebo socialnitho ptavodu, majetku, télesné nebo dusevni nezpusobilosti, rodu a jiného
postaveni ditéte nebo jeho rodi¢t nebo zakonnych zastupcu. (¢l. 2 odst. 1). Podle ¢l. 3
citované umluvy plati, ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti

/ /7 v 7/ b4 \4 vV ’ vV . / . / . v/ 4 . 4 4 /v
tykajici se déti, at uz uskute¢niované verejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy, priemz staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho,

VeV \4 4 . .. *Vo 4 / 4 o .. /
priemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodiél, zakonnych zastupct nebo jinych
. . o 4 v v v / Ve ’ v Vv 4 4 4 4
jednotlivct pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potrebna zdkonodarna a
spravni opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod plati, ze kazdy ma pravo

4 4 4 4 N 4 A 4 VeV v
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence, pricemz
statni organ nemuize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadd, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolenosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpelnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a
zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES se podle ¢l. 3 tyka rozhodnuti o
navraceni, jimz je spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, Ze pobyt statniho pfislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se uklada
nebo prohlasuje povinnost navratu.

Soud povazuje za nutné predeslat, ze pfi posouzeni véci vychazel nejen z popsaného
ustanoveni § 75 odst. 1s. 1. s., ale 1 z § 82 odst. 4 spravniho tadu, které stanovi, ze k novym
v 4 o 4 /. o o / /7 4
skutecnostem a k navrhum na provedeni novych dukazi, uvedenym v odvolani nebo v
prubéhu odvolaciho fizeni, odvolaci organ ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutednosti
nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dtive, a z § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle
v \4 4 4 4 4 Vv 4 4 /4 4 v/ 4 4
néhoz odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizent, ktere
N ’ v / / ) v . Vv v ’ J
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, priemz spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
4 . M Vo / /e 4 v/ 4 . v 4 o v v
vyzaduje-li to vefejny zajem, a k vadam frizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze mohly
, . ’ ’ ’ 7. v . v/ v .
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho
4 Ve A4 4 4 . . ’ 4 4 A 4
spravnost, se nepfihlizi. Ustalena judikatura tato zakonna ustanoveni vylozila tak, ze
zalobni namitka omezujici se na to, ze se spravni organy nevyporadaly se skute¢nostmi ¢i
pravnimi namitkami, které nebyly ve spravnim fizeni uplatnény vibec nebo byly
v \4 v v oV 4 /. 4 4 . vV v v .. / oV s Ve v
uplatnény opozdéné, nemuze byt Uspésna. ,Jinak 7eCeno Zalobce zajisté nemiiZe ucinné
v / v / / /] / / . /
zpochybriovat zikonnost postupu Zalovaného spravnibo organu a vytykat mu jako procesni
vadu, Ze se nevyporddal se skuteCnostmi (i pravnimi namitkami, které ve spravnim vizeni
neuvedl nebo které uplatnil opoZdéné, miize vsak bez omezeni namitat nespravné pravni
posouzeni véci, k némuz Zalovany svym postupem dospél. (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, publikované ve Sb.
NISS pod & 1742/2009).

Zalobni nAmitky jsou ned@vodné. Soud predznamenivi, ze Zalobkyné byla
v prvoinstanénim rizeni pasivni a nevyuzila moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
ani vyjadrit se knim. Prvoinstanéni organ se priméfenosti rozhodnuti zabyval
v dostate¢ném rozsahu a podklady obsazené ve spisu fadné vyhodnotil s tim, ze jeho Gvahy
na str. 3 rozhodnuti jsou srozumitelné a logické. Zalovana se skute¢nostmi namitanymi v
odvolani prezkoumatelné zabyvala na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti. Soud se se zavéry
zalované uvedenymi v napadeném rozhodnuti zcela ztotozruje a odkazuje na né, stejné
jako na zavéry prvoinstan¢niho rozhodnuti v jeho odtvodnéni.

Interpretace zakona o pobytu cizincl, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem
spoleéného  souziti rodiny na Gzemi nelze cizinci prodlouzit, pokud
cizinec, se kterym ma byt umoznéno spoletné souziti rodiny na Gzemi, neni drzitelem
povoleni k pobytu, je spravna. Spravni organy spravné zjistily, ze ani jeden z rodiéa
zalobkyné povoleni k pobytu na deském uzemi nema. Vzhledem k tomu, Ze rodile
\4 v MR 4 */V v v VvV /v Ve v i / Ve M 4
zalobkyné (ani jina osoba, jiz by byla zalobkyné svétena do péce ¢i poruénictvi ¢i osvojent)
nedisponuje pobytovym opravnénim na Uzemi statu, zalobkyné neplni cel svého pobytu
s/ N/ v 4 4 4 v 4 / /4 4
a jeji zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni tak musela byt podle zakona zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné v Yalobé namitla formalismus napadeného rozhodnuti a nespravné pravni
posouzeni a argumentovala &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES.

V dané véci bylo ve spravnim fizeni zjisténo (a zalobkyné to nerozporuje), ze oba rodice
zalobkyné nedisponuji pobytovym opravnénim na Ceském Gzemi a pobytové opravnéni
zalobkyné bylo vazano na spolecné souziti s matkou na Ceském Gzemi. V této situaci, kdy
oba rodide nejsou opravnéni na éeském Gzemi pobyvat, nelze dost dobte uvazovat o zajmu
zalobkyné, ktery by odtvodnil povolenti jejiho pobytového opravnéni. Obé pecujici osoby
N % / v/ / / Iy o v o/ / ’ .
totiz nemaji opravnéni pobyvat na Gzemi CR. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
Vo 4 4 \4 4 / Ve vV 4 o 4 4
zrejmé, ze zalovana se zabyvala primérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti se zohlednénim vsech
konkrétnich konsekvenci tohoto rozhodnuti.

Soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti zadné prvky neptipustného formalismu
nevykazuje, protoze se zalovana odvolacimi namitkami radné zabyvala a dostatecné je ve
svém rozhodnuti vyporadala. Pokud jde o vyse citovany ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
4 vV Vv v v v 4 4 . 4
jimz zalobkyné argumentovala v zalobé, pak napadené rozhodnuti ho respektuje, protoze,
jak uvedla zalovana ve svém rozhodnuti, zalobkyné v domovském staté pobyvala do svych
8 let a vzhledem k jejimu nizkému véku by nebylo v jejim zajmu pobyvat na uzemi CR
bez rodicd, jimz pobytové opravnéni zaniklo. Napadené rozhodnuti pfi uvazeni vsech
hledisek tedy v nepfiméteném rozporu se zajmem zalobkyné jako ditéte neni. Pokud jde o
¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jimz téz zalobkyné
argumentovala v zalobé, pak napadenym rozhodnutim do tohoto prava zalobkyné nebylo
nedivodné zasazeno, protoze rodiCe zalobkyné pobytovym opravnénim na uzemi
nedisponuji, a proto napadenym rozhodnutim nedochazi k zamezeni moznosti péstovat

M / Ve *Ve / 4 v Vv 4 4 v 4 4 v
rodinny zivot srodi¢i na uzemi, kdyz niceho nebrani tomu, aby k napliovani téchto
chranénych prav dochazelo vzemi puvodu. Pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, pak ta dle nazoru soudu na pfipad
\4 v 4 v /4 4 4 4 4 4
zalobkyné nedopada, protoze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim o navraceni ve
smyslu této smérnice, nebof jim zalobkyni nebyla ulozena povinnost navratu do
domovské zemé. Zde je na misté uvest, ze zadnou z popsanych namitek zalobkyné
neuvedla ve spravnim rizeni, ale soud je presto vyporadal, protoze slo o namitky pravni,
nikoli skutkové ¢i procesni.

Daile zalobkyné namitla, ze byl porusen § 29 odst. 4 spravniho radu ke zjisténi nazoru
zalobkyné ve véci.

Ani tato namitka nebyla divodna z dGvodd popsanych v bodé 29 oduvodnéni tohoto
rozsudku, protoze smétuje do nedostatecné zjisténého skutkového stavu v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti tim, ze zalobkyné nebyla ve véci vyslechnuta. Zalovana
nemohla pochybit, kdyz se s touto namitkou nevyporadala, protoze zalobkyné ani
v prvoinstan¢nim fizeni, ani v odvolacim fizeni svij vyslech nenavrhla. Soud povazuje za
4 \4 \4 v 4 4 /7 v/ 4 4 \4 v ’ \4
nutné dodat, ze zalobkyné zastoupena ve spravnim fizeni advokatem v zalobé netvrdi, ze
by absence jejiho vyslechu mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti,
protoze neuvadi, jaké jiné skutecnosti by mohly byt jejim vyslechem zjistény nez ty, ktereé
v prubéhu spravniho fizeni uvedla (a mohla uvést) ve svych podanich. Soud je, na rozdil od
4 \ v A . 4 \4 . / 4 4 v/
nazoru zalobkyné v jeji replice, toho nazoru, ze citovany § 29 odst. 4 spravniho radu nelze
vykladat tak, ze v kazdém spravnim ftizeni (napt. podle katastralniho zakona, skolského

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zakona nebo stavebniho zakona), jehoz uclastnikem je nezletilée dité, které je schopno
formulovat své nazory, musi spravni organ dité vyslechnout zjistit tak jeho nazor, zvlasté
za situace, kdy toto neni v fizeni navrhovano. Pokud tedy jde o namitku, Ze spravni
organy nezji§tovaly nazor zalobkyné podle § 29 odst. 4 spravniho radu, pak Zalobkyni byla
dana moznost, aby se seznamila s podklady pro rozhodnuti, vyjadiila se k nim, uvedla
skute¢nosti svédCici vjeji prospéch a oznadila dukazy. V prvostupniovém tizeni byla
\4 v Ve 4 M 4 v/ /7 vV v a b 4 v - 4
zalobkyneé zcela necinna. Ani v odvolacim fizeni zalobkyné nesdélila, ze by se ve véci rada
*/ 1V:* . i o * 4 ’ v/ /7 Vv Vv / /. )

vyjadfila a projevila svij nazor. V odvolacim fizeni zalobkyné ve vztahu ke svym zajmim
uvedla, ze je plné do Ceského prostredi integrovana, ze na Gzemi zije jeji zletily bratr a ze
dojde rozhodnutim k 4jmé na jeji strané. Zalovana tedy nepochybila, kdyz tato vyjadreni
zalobkyné povazovala za dostateéna ke zjisténi nazoru podle § 29 odst. 4 spr. f. V situaci,
kdy zalobkyné sviij nazor spravnimu organu sdélila v odvolacim fizeni (v prvostupriovém
v/ 4 . r M .. M v v v 4 / v M
fizeni byla pasivni), nebylo nutno bez iniciativy zalobkyné tuto predvolavat k vypovedi,

4 v 4 M Ve / V v /4 v ’ 4
pokud toto zalobkyné sama nenavrhovala. Namitka uzita zalobkyné poprvé az ve spravni
zalobé ohledné poruseni § 29 odst. 4 spravniho radu tedy nebyla divodna. Soud dodava, ze
odkaz zalované ve vyjadfeni k zalobé na § 178 zakona o pobytu cizinca vsak za ptiléhavy
nepovazuje, kdyz tento reguluje pro tizeni podle zikona o pobytu cizinci procesni
zpusobilost odli$né od § 29 odst. 1 spravniho radu, ale nijak se netyka otazky vyslechu
nezletilého Gcastnika spravniho fizeni. V tomto sméru tedy soud, aniz by to v$ak mélo vliv
na nedivodnost zalobni namitky, prisvéd¢uje zalobkyni v jeji replice, ze § 178 zakona o
pobytu cizincl nema na procesni ipravu § 29 odst. 4 spravniho radu vliv.

Dale zalobkyné uvedla, ze je ji 14 let, ze jeji rodice zatim v domovském staté neziji, ze o ni
nema kdo v domovském staté pecCovat, ze by doslo k oddéleni ditéte od rodict, Ze neni
v jejim zajmu zit v domovské zemi s prarodiéi ¢i jinymi pfibuznymi.
Spravni organy obou stupni se s vékem zalobkyné vyporadaly spravné a dostatecné a soud
na jejich rozhodnuti odkazuje. Ostatni namitky zalobkyné v pribéhu prvoinstancniho i
odvolaciho fizeni neuvedla a soud se jimi tedy v souladu s argumentaci obsazenou v bodé
29 odavodnéni tohoto rozsudku nemusi zabyvat, nicméné uvadi k nim nasledujici.
Skuteénost, ze rodi¢e zalobkyné vdomovské zemi prozatim neziji, nema vliv na
Ve vV 4 \4 [ 84 \4 4 ’ ’ 4 v * 0 v Vv ’
neprimérenost rozhodnuti, protoze zajem na dodrzovani pravnich predpisu véetné zakona
o pobytu cizinct, jez vede k zajisténi vefejné bezpeCnosti, musi prevazit nad pripadnym
individualnim zijmem zalobkyné. Jinymi slovy nelze poskytnout ochranu pravu, které
v/ v . v / / / . / ~ v . / v
pripadné vzniklo porusenim zakonem stanovych povinnosti. Zalobkyné na jedné strané
4 ’ \4 . ’ . v 4 4 \4 . v/
uvadi, ze o ni nema kdo ve vlasti peCovat, na druhou stranu uvadi, ze by ve vlasti mohla zit
s prarodici, kdyz tak sama nabizi obecné akceptovatelnou eventualitu svého Zivota ve
vlasti. Pokud zalobkyné namita, ze by doslo k jejimu oddéleni od rodica, tak pomiji, ze
rodice nedisponuji pobytovym opravnénim na Uzemi, proto napadené rozhodnuti nevede
k jejimu oddéleni od rodi¢a. Je na misté zdUraznit, ze stat nepfijal zadné rozhodnuti, jimz
by byl kontakt zalobkyné srodiéi explicitné vyloucen. Rodice zalobkyné stejné jako
zalobkyné maji obcanstvi ciziho statu, kde mohou zit spole¢né. Nesmi-li rodice zalované
/ v 4 4 4 /v 4 4 v 4 \4 v Ve /
pobyvat na deském Uzemi a Glelem pobytového opravnéni zalobkyné bylo souziti
\4 v *Ve VVv/ oV / \4 v Vv 4 /4 4 v ’
zalobkyné s rodici, stézi muze byt zalobkyné postizena ztratou pobytového opravnéni na
Gzemi statu, kde jeji rodice nejsou opravnéni pobyvat. Na izemi statu se nenachazi osoba,
IV \4 v VvV /v Vo ’ [} 4 Ve
jiz by byla zalobkyné svéfena do péce, coz je pro posouzeni dopada rozhodnuti do Zivota
nezletilé zalobkyné rozhodujici.

Zalobkyné dale namitla, Ze pochybily, kdyZ neprosettily, zda ma Zalobkyné v domovské
zemi vytvoreny radné podminky k zivotu. Namitka nebyla davodna z davoda popsanych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vbodé 29 odavodnéni tohoto rozsudku, protoze sméfuje do nedostatecné zjisténého
skutkového stavu v rozsahu pottebném pro rozhodnuti, aniz by tuto namitku zalobkyné
vznesla v prvoinstan¢nim 1 odvolacim fizeni.

Dale zalobkyné uvedla, Ze je vysoce v ¢eském prostfedi integrovana, ze navstévuje zakladni
v 4 / vV V_ - \4 . M v 4 /e / V- . ’ 4 /
skolu, ovlada Cestinu, angazuje se v mimoskolni zajmové ¢innosti a ma zde okruh blizkych
osob a pratel. Namitka sméfuje do zohlednéni spolecenskych vazeb navazanych na zemi
podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a byla fadné a spravné vyporadana spravnimi

’ / \4 4 v Vv /v v/ Ve Ve /4 . 7 4 / v
organy, které uvedly, ze zalobkyné prevaznou Cast zivota zila ve své vlasti a jeji nizky vek
usnadni jeji integraci do domovského prostiedi. S timto posouzenim, které nepomiji a
nezpochybnuje, ze zalobkyné se s éeskym prostredim szila, se soud ztotoznuje. Lze dodat,
v v v - 7.V VeV 4 v v 4 71 4 v /4
ze zalobkyné je ditétem, o néjz musi pecovat treti osoba, a neni-li takové osoby na ceskem
/ 4 4 v v /7 Vv v v 4 v . 4 / ’ .
uzemi, neni zaclenéni zalobkyné do ceskeé spolecnosti pro rozhodnuti tak vyznamne, jak
by mohlo byt u dospélého cizince.

Zalobkyné kone¢né namitla, ze na trestnim odsouzeni svych rodi¢ nenese vinu, ze zletily
y 4 y
bratr zalobkyné Zijici na Gzemi je pripraven dolasné se o zalobkyni postarat na Uzemi,
y ) )€ prip yni p
. . . / / /’ 4
pokud by rodic¢e odcestovali, kdyz moznosti zalobkyné pobyvat na zemi na zakladé
jiného pobytového opravnéni jsou fakticky vylouleny.

Ani tyto namitky zalobkyné nejsou divodné, protoze nezpochybnitelna absence zavinéni
v v /. Vv /4 4 v Y4 *Vo 4 4 v .
zalobkyneé ve vztahu ke ztraté pobytového opravnéni jejich rodi¢t neni pro posouzeni véci

4 v / 4 4 ’ M 4 /7 /7 8% \4 v M
pravné vyznamna. Skutkova namitka tykajici se péce ze strany bratra zalobkyné je
nedivodna z divodt popsanych v bodé 29 odivodnéni tohoto rozsudku, protoze ji
nevznesla ani v prvoinstan¢nim ani v odvolacim fizeni.

Pokud jde o zletilého bratra zalobkyné, soud dodava, ze od jeho pobytového opravnéni
oV 4 4 4 v /7 v v 4 A4 . 4 v

nemuze byt pobytové opravnéni zalobkyné odvozovano, protoze, jak spravné uvedla
\4 4 /4 4 \4 v 4 \4 . v
zalovana v napadeném rozhodnuti, bratr zalobkyné neni k Zalobkyni v poméru

v 4 /4 4 .. o B . 4 v v 4
predvidaném § 42a zakona o pobytu cizinci. Soud se ztotoznuje se zavérem zalované
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,,Nelze poZzadovat po spravnim organu, aby vydal
ucastnikovi ¥izeni povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny na
/ / .4 / . M v v / / / / \4 /v /) v/ /
vzemi Ceské republiky, pokud je soucasné spravnimu orginu znamo, Ze ncastnik vizeni tento
/v / .. oV M v . / v / / /v /] v/ /
ucel neplni, resp. jej nemiizZe plnit, protoze nositel opravnéni, za kterym se ucastnik vizeni
slucuge, povoleni k pobytu nemd.

Soud se tedy ztotoznuje se zavéry zalované v tom, ze pti zohlednéni vSech vyse uvedenych
okolnosti nelze mit za to, ze by napadené rozhodnuti mélo nepfiméfeny dopad
do zalobkynina soukromého a rodinného zivota. Soud v postupu spravnich organt
neshledal zadné namitané pochybeni.

Listiny pfilozené k zalobé pochazejici z doby po vydani napadeného rozhodnuti nemohly
mit na rozhodnuti soudu vliv podle vyse citovaného § 75 odst. 1s. t. s.

Soud shrnuje, Ze zadna z zalobnich namitek Zalobkyné nebyla divodna, a proto jeji zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal,
v v v v o+ 7/ v v \4 4 4 4 4 o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovana se prava na nahradu nakladd fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vyslovné vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. tijna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



