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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [

proti

bytem [

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Bobkem
sidlem Muchova 223/9, Praha 6

zalovanému: Finanéni rad pro Liberecky kraj

sidlem 1. maje 97, Liberec

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27. 8. 2019, ¢&. . 1227785/19/2601-52521-505296,

II.

III.

takto:
Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, se odmita.

Zaloba proti rozhodnuti Finanéntho ¥adu pro Liberecky kraj ze dne 27. 8. 2019,
¢. . 1227785/19/2601-52521-505296, se odmita.

Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 1. 10. 2019 doméh4 uréeni, Ze Gstni jednani konané
v ramci provadéné dariové kontroly dne 1. 8. 2019, protokol o tomto jednani, jakoz
1 danova kontrola jako celek, jsou nezakonné, dale urceni, ze predmétna danova
kontrola dané z pfiymt pravnickych osob za rok 2015 neni ukondena a trva, a
konecné, ze dodateCny platebni vymér ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 1227785/19/2601-
52521-505296, je nezakonny.

Z podané zaloby plyne, ze dle zalobce bylo vadné provedeno jednani ze dne 1. 8.
2019. Zalovany o tomto jednani nespravné protokoloval, takZe protokol o jednani
hrubé nesouhlasi sredlnym probéhem tGstnitho jednani. Zalovany zejména
v protokolu tvrdi, ze pritomnym osobam predlozil k nahlédnuti své stanovisko, coz
se ve skuteCnosti nestalo, dile zalovany branil ve vyjadreni odbornému
konzultantovi zalobce a podstatnou cast jednani se vénoval posouzeni povahy
institutu odborného konzultanta, ¢imz byl hlavni pfedmét jednani odsunut stranou,
1 jednateli zalobce bylo branéno vyjadfit ucelenou myslenku. V dusledku téchto vad
byl zalobce zkracen
na pravu vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané byl rozhodnut
k doméfeni dané a jakymikoli pravy zalobce ostentativné pohrdal, proto zalobce
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podal popisovanou zalobu, kterou oznacil jako zalobu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu.

Soud vyhodnotil podanou zalobu dle jejiho obsahu a dospél k zavéru, ze jejim
podanim bylo zahijeno nejen fizeni dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), ale také fizeni dle § 65 a nasl. s. t. s.,
nebot zalobce kromé jiného vyslovné napada dodatecny platebni vymér zalovaného
ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 1227785/19/2601-52521-505296, tedy spravni rozhodnuti,
jehoz nezakonnosti se dovolava.

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ / / . ’ « / /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat

ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
podminek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat.

V souzeném prfipadu zalobce spattuje priciny nezakonného zasahu ze strany
zalovaného spravce dané v hrubych vadach jednani ze dne 1. 8. 2019, v jejichz
dusledku mél byt zalobce poskozen na svych pravech, procez povazuje zminéné
M 4 4 Ve M v o v . 4 /4
jednani, protokol z néj, stejné jako danovou kontrolu jako celek, za nezakonné.

Proti fadé aspekti danove kontroly, které dopadaji do pravni sféry danového
subjektu,

se lze branit zasahovou zalobou dle § 82 s. f. s. Cetna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu uvadi, ze podle okolnosti muze byt zahajeni 1 provadéni danové
kontroly nezakonnym zasahem, proti kterému je mozné brojit zasahovou zalobou
dle § 82 a nasl. s. t. s. (viz. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004-110). Dariova kontrola muze predstavovat nezakonny zisah ve svém
celku, napt. tim, ze vibec nejsou splnény podminky (i ¢asové) pro jeji provadéni,
jedna se o kontrolu bezdivodné opakovanou apod. Od dariové kontroly, stizené
nezakonnosti jiz od jejtho zahdjeni, je tfeba odlisit datiovou kontrolu zahajenou

4 4 o 4 v o1 V . 4 4 /
zakonnym zpusobem, v jejimz prabéhu dojde k nezakonnému postupu (Gkonu) ze
strany spravce dané. Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu lze tedy brojit
1 proti konkrétnim konim spravce dané v ramci kontroly, zejména konkrétnim
excesim ze zakonnych mezi pri zasazich
do soukromé sféry daniového subjektu, resp. proti nezakonné nelinnosti spravce
dané v pribéhu kontroly (napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢.
j. 1 Afs 183/2014-55). Vliv nezakonného postupu pracovnika spravce dané pti
4 v 4 v 4 4 4 4 /4 M
provadéni danové kontroly na zakonnost kontroly neni mozné zobecnit a bude
4 4 \4 4 4 4 4 v/ 4 .

zalezet vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a posouzeni vlivu
nezakonného konu na vysledek kontroly.
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Soucasné plati, ze ne kazda nezakonnost pti provadéni danové kontroly predstavuje
nezakonny zasah (viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95).
Prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem by bylo prezkumem predCasnym a odporujicim systematice
s. t. s. ,Prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze podrobovat
testu zdkonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo orgdnu, které zpravidla sméruji
k vyddni rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav iicastnika rizeni (viz
cit. rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢ j. 8 Aps 2/2006-95). Rozsiveny sendt poturdil, Ze
pomoct zdsahové Zaloby ,nelze docilit ,predstizného” posouzeni zikonnosti takovych
jednotlivych procesnich iitkonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsahu ve
smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zdkonnost miiZze mit vyznam pri posuzovini zikonnosti
pripadného rozhodnuti, jimZ by na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena
dari“ (dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55).

Je-li zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemutze byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem zasahem ve smyslu legislativni
zkratky v § 82 s. f. s., musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., 1 kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva. Chybi totiz podminka fizeni
spocivajici v prijatelném tvrzeni nezakonného zasahu (viz rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015-160, bod 63). Rozsifeny senat
konstatoval: ,,Je vsak treba zdiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného diivodu Ize jen
tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo nezikonnym zdsabem, zjevnd
a nepochybnd. Soud zde bude pribliZet téZ k zdvérim ustilené judikatury, kterd ddile
vysvétluje, které sikony wverené spravy nezdakonnym zdsabem nejsou a nemohbou byt
(nap?-. jednotlivé procesni sikony spravnibo organu, které sméruji k vyddani rozhodnuti a
samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav dcastnika 7izeni [...J). Existuje-li rozumna
pochybnost, [...] je tPeba zkoumat dalsi ,procesni podminky vécné projednatelnosti
Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat®. Rozsifeny senat tak
modifikoval starsi judikaturu a rozsiril moznosti,
kdy lze zasahovou zalobu odmitnout, aniz by soud musel rozhodovat o tvrzeném
zasahu meritorné.

Na projednavany ptipad lze dle krajského soudu pfiméfené aplikovat i zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Aps
4/2007-47,

v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda nezdkonny zasah ve smyslu §
82 s.t.s. mlze predstavovat ukonceni dariové kontroly. Nejvyssi spravni soud
vtomto rozsudku konstatoval, ze: ,Ukonceni dariové kontroly, nerespektuje-li pri
ném spravce dané zakonem zarucena prava dariového subjektu, je pritom spise vadou
Yizeni neZ nezakonnym zdasabem. O ten by se moblo jednat zejména za situace, kdyby
ucinky nezakonného zdasabu v podobé dariové kontroly stale trvaly, napr. kdyby spravce
dané po ukonceni kontroly nevratil kontrolovanému subjektu vicetni doklady, které pri
kontrole prevzal, apod. V samotném ukonceni kontroly lze vsak existenci nezakonného
zdsabu a splnéni shora definovanych podminek ochrany hledat z podstaty wvéci jen
obtizné.“. Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,dariovy subjekt byt i nezikonnym
ukoncenim dariové kontroly neztraci pravo napadnout vysledky této kontroly jinymi
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pravnimi prostredky.”. Dale uvedl, ze ,prostiednictvim Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsabem nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni sikony
spravce dané smétujici k vyddani rozhodnuti, které samy o sobé nepredstavuji zdsah do
prav vcastnika ¥izent.“.

Krajsky soud dospél pfi zohlednéni konkrétnich tvrzenych okolnosti k zavéru, ze
zalobcem popsany postup spravce dané muze byt pripadné pouze vadou fizeni,
kterou muze zalobce namitat jednak v odvolani proti dodatenému platebnimu

/ v 4 v v/ v 4 / vV v M 4 4
vyméru spravce dané, pripadné ve spravni zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
organu financni spravy, nikoli z povahy véci nezakonnym zasahem ve smyslu § 82

v 4 4 v v 4 M 4 4 4 /. vV /7 / /4 4
s. f. s. Konani predmétného jednani bylo procesnim tkonem smérujicim k vydani
dodate¢ného platebniho vyméru. Ze sdéleni zalovaného ma pritom soud zjisténo, ze
\4 v 4 4 / v 4 4 V. Vv 4 4 4
zalobce se dodateénému platebnimu vymeéru odvolanim skuteéné brani, odvolaci
v/ 4 4 4 4 v b v v/ 4 4 /
fizeni nyni probiha, a zalobci je tak otevrena pripadna budouci cesta obrany svych

4 v M 4 v M 4 4 4 4 oV 4
prav prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kde muaze nyni
popisované namitky uplatnit.

Je zde tedy diavod pro odmitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot bylo zjevné a nepochybné, ze popsané
M 4 /7 N / 4 v 4 / 4 %
jednani zalovaného spravce dané neni vzhledem ke své povaze zasahem, tudiz
k meritornimu projednani zasahové zaloby nejsou dany podminky. Lze dodat, ze
pokud se zalobce dle petitu zaloby mj. domahal urceni, ze daniova kontrola nent
ukoncena a dosud trva, neni soud podle § 87 odst. 2 s. f. s. vibec nadan pravomoci
k takovému rozhodnuti.

Z uvedeného rovnéz plyne, ze brojili zalobce podanou zalobou rovnéz proti
dodatetnému platebnimu vyméru zalovaného ze dne 27. 8. 2019, ¢ .
1227785/19/2601-52521-505296, jakozto spravnimu rozhodnuti, je jeho zaloba
v tomto rozsahu predcasna, nebot zalobce podal proti napadenému rozhodnuti
odvolani, o némz dosud odvolacim spravnim organem nebylo rozhodnuto.

Podle § 5 s. . s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim

N 4 4 4 . 4 v ’ 7 V7 / /4
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyclerpani radnych opravnych
prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

Vzhledem k tomu, ze zalobce podal fadny opravny prostfedek proti napadenému
dodate¢nému platebnimu vymeéru, nicméné nevyckal na rozhodnuti o ném a napadl
dodate¢ny platebni vymér spravni zalobou, povazuje soud zalobu proti tomuto
rozhodnuti zalovaného za preddasnou, procez mu nezbylo, nez ji s poukazem na §
46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z
(castnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Protoze
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soud rozhodl o odmitnuti zaloby, vyslovil, Ze ¢astnici nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 17. fijna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



