C.j. 34 A19/2019-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni véci

zalobce: I.B,nar. .......... , statn{ piislusnost ..........
trvale bytem: ...
bytem v CR: ooovvveiiiie e
zastoupen advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 5. 2019, & j. CPR-11540-3/CJ-2019-930310-V244,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalované
(dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend (dale téz ,,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 21. 1. 2019, ¢. j.
KRPB-274622-22/CJ-2018-060026-SV.
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Prvostupniovym spravnim rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR a o zméné nékterych
zakont, ve znéni platném ke dni vydani prvostupnového spravntho rozhodnuti (dale téz ,,ZPC*),
a doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata EU, byla stanovena na 2
roky. Pocatek doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU byl
stanoven v souladu s § 118 odst. 1 ZPC od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu
na tGzemi CR. Soucasné byla stanovena doba k vycestovani z tizemi CR do 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Pro pfipad, Zze by bylo rozhodnuti o spraivnim vyhosténi ve lhuté
stanovené k vycestovani nevykonatelné z davodu uvedeného v § 119, § 119a, § 179 nebo § 172
odst. 3 ZPC anebo z duvodu dle § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, byla stanovena
doba k vycestovani z izemi CR do 30 dné ode dne odpadnuti téchto davodu. Podle § 120a
odst. 1 ZPC se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 ZPC.

Divodem pro ulozeni spravniho vyho$téni byla skute¢nost, e Zalobce pobyval na dzemi CR od
0. 6. 2018 do 10. 12. 2018 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace

V zalob¢ Zalobce namital, Ze ackoliv bylo v napadeném rozhodnuti mj. konstatovano, ze se na néj
nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 ZPC, oba spravni organy vychazely pii
takovém zavéru jen ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migracni
politiky, ev. ¢. ZS45803 ze dne 10. 12. 2018. Prvostupnovy spravni organ k uvedenému
zavaznému stanovisku dokonce doplnil, Ze jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
»spravol ad®). Zalobce v této souvislosti vytkl, Ze prvostupniovy spravni organ bez dalsiho
vlastnfho zkoumani a provéfovani pfevzal zavéry uvedené v zavazném stanovisku jako podklad
pro svoji vyrokovou cast, v niz konstatoval neexistenci duvodid znemoznujicich vycestovani
zalobce podle § 179 ZPC. Vyrok byl takto potvrzen i rozhodnutim zalované. Takovy postup,
véetné tvrzeni zavaznosti zavazného stanoviska, nebyl v souladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu
a § 120a odst. 1 ZPC.

Ust. § 149 spravniho fadu upravuje pouze formu, nikoliv obsah zavazného stanoviska, a tedy
zavaznost citovaného stanoviska by pro spravni organ musela vyplyvat az ze zvlastniho zakona,
které by soucasné podminovalo vydani rozhodnuti zavaznym stanoviskem. Z § 120a odst. 1 ZPC
v$ak zadna zavaznost zavazného stanoviska pro rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
nevyplyvala. Z ustanoveni pouze plyne, ze tento organ je povinen si takové zavazné stanovisko
vyzadat od ministerstva. Neni zde vSak uvedeno, ze by toto zavazné stanovisko bylo bez dalsiho
zavazné pro vlastni rozhodnuti.

Podle zalobce z vyse uvedeného vyplyva, ze postup prvostupnového spravniho organu nebyl
v souladu s § 149 odst. 1 spravnfho fadu a § 120a odst. 1 ZPC. Prvostupniovy spravni organ bez
dalstho vlastniho pfezkumu toho, zda jsou na stran¢ Zalobce dany divody znemoznujici jeho
vycestovani z dzemi CR, ucinil zavér, e se na Zalobce nevztahuji duvody znemoznujici
vycestovan{ podle § 179 ZPC. Takovy postup je vSak v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot jak
jiz bylo vyse citovano, v § 120a odst. 1 ZPC absentuje zavaznost zavazného stanoviska pro
prvostupnové spravni rozhodnuti, tedy Zze by prvostupniovy spravni organ byl timto stanoviskem
bez dalstho vazan, aniz by saim mél moznost provadét dalsi dokazovani ¢i vlastni spravn{ uvazeni.

Jestlize zavaznost zavazného stanoviska neni vyslovné stanovena zvlastnim pravnim predpisem,
konkrétné § 120a odst. 1 ZPC, pak postup spravniho organu, jenz vychazi vyluéné z takového
zavazného stanoviska, je postupem v rozporu s § 3 spravniho fadu, a je tudiz postupem
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nepfezkoumatelnym. Pokud tak Zalovana na podkladé podaného odvolani potvrdila
prvostupniové spravni rozhodnuti, pak tento postup zalované znemoznil pfezkoumani
prvostupniového rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravnifho fadu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby obé napadena spravni rozhodnutf zrusil.

I1I. Vyjadfeni Zalované

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovana uvedla, Zze zalobce podal proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnutf blanketni odvolani, které nebylo ani pfes vyzvu spravnfho organu ve stanovené lhuté
doplnéno o odavodnéni. Nasledné bylo odvolani zalobce zamitnuto a puvodni prvostupnové
spravni rozhodnuti potvrzeno, nebot’ nebyly shledany duvody pro zménu nebo zruseni
rozhodnuti. K obsahu zaloby zalovany dale uvedl, ze s otazkou moznosti vycestovani zalobce ve
smyslu § 179 ZPC se prvostupniovy spravni organ vyporfadal v souladu se zakonem. Ve véci bylo
nezbytné aplikovat § 120a odst. 1 ZPC ve spojeni s § 149 odst. 1 spravniho fadu. Dle § 120a
odst. 1 ZPC je policie povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani
cizince je mozné (§ 179 ZPC). Dle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukonem
¢inénym na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu. V § 149 odst. 3 spravniho
fadu je uvedeno, ze jestlize bylo v prabchu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a Zadost zamitne.
Prekazky vycestovani tak neposuzuje prvostupnovy spravni organ ani druhostupnovy spravni
organ ve své vlastni pusobnosti, nybrz prostfednictvim dotc¢enych organua. Spravnost zavazného
stanoviska tedy neni prvostupniovy spravni organ ani zalovany opravnén posuzovat.

Vzhledem k tomu, ze v pfedmétném fizeni bylo vyzadano zavazné stanovisko k posouzeni
existence duvodu znemoznujicich vycestovani dle § 179 ZPC, nebylo jiz ze strany
prvostupniového spravnfho organu ani zalovaného na mist¢ se pfekazkami vycestovani dale
zabyvat, a to pravé z titulu vazanosti vydanym zavaznym stanoviskem, které se zabyva prave
existenci davodi znemozfwijicich vycestovani. Zalovany dale zdtraznil, Ze Zalobce v ramci
spravniho fizeni nenapadl obsah zavazného stanoviska k moznosti jeho vycestovani a ani neuvedl
nové skutecnosti, které by mély vést k vyzadani nového zavazného stanoviska dle § 179 ZPC.

Zalovany postupoval ve spravnim fizeni v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz
1 mezinarodnimi smlouvami a neshledal Zzadné poruseni zakonnych ustanoveni. Proto soudu
navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.), bez nafizeni jednani (Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovili
souhlas), pfezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalované, jakoz
1 pfedchazejici prvostupnové spravni rozhodnuti, véetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

V nyni posuzované véci zalobce oznacil za sporny postup prvostupniového spravntho organu
v tom, ze bez dalstho vlastntho zkoumani pfevzal zavéry uvedené v zavazném stanovisku
Ministerstva vnitra ze dne 10. 12. 2018, ev. ¢. ZS845803, a na zaklad¢ toho konstatoval, Ze se na
zalobce nevztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani z tzemi podle § 179 ZPC. Takovy
postup oznacil za nesouladny s § 149 odst. 1 spravniho fadu a § 120a odst. 1 ZPC, protoze z nich
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zadna zavaznost zavazného stanoviska pro rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
neplyne. Z ustanoveni{ pouze vyplyva povinnost spravniho organu vyzadat si od ministerstva
takové zavazné stanovisko, nikoliv v$ak to, Ze by zavazné stanovisko bylo bez dalstho zavaznym
pro prvostupnové spravni rozhodnuti. Pokud tedy prvostupnovy spravni organ konstatoval, ze
na strané zalobce nejsou dany divody znemoznujici jeho vycestovani z tzemi CR dle § 179 ZPC,
pak takovy postup byl v rozporu s § 3 spravniho fadu. Protoze zavaznost zavazného stanoviska
neni vyslovné stanovena zvlastnim pravnim pfedpisem, prvostupniovy spravni organ nebyl
zavaznym stanoviskem bez dalstho vazan, aniz by sam neprovadél dal§i dokazovani ¢i vlastni
spravni uvazeni. Vychazel-li prvostupniovy spravni organ pak vylucné z takového zavazného
stanoviska, je jeho postup dle zalobce nepfezkoumatelny. Pokud takovy postup dale potvrdila
i zalovana, znemoznila provedeni pfezkumu prvostupniového spravniho rozhodnuti v souladu
s § 89 odst. 2 spravnifho fadu.

Krajsky soud nemohl shora citovanym namitkam pfisvédcit. Spravni organy postupovaly podle
§ 120a odst. 1 ZPC, podle kterého je policie povinna, v ramci rozhodovan{ o spravnim vyhosténi
podle § 119 ZPC, si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné
(§ 179 ZPC). Citované ustanoveni prvostupniovy spravni organ v dané veci plné aplikoval
a vyzadal si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ev. ¢. Z845803 ze dne 10. 12. 2018 k moznosti
vycestovan{ zalobce na Ukrajinu. Uvedené stanovisko je soucasti pfedlozeného spravniho spisu.
Ze zavazného stanoviska vyplyva, ze spravni organ v procesu jeho pofizovani hodnotil, zda
v pifpad¢ Zalobce existuje duvod pro shledani nemoznosti jeho vycestovani ve smyslu § 179
odst. 1 a 2 ZPC. Vychazeno bylo jednak zvypovédi zalobce ze dne 10. 12. 2018, dale
z cestovniho dokladu Ukrajiny ¢. ER055328, lustrace cizineckého informacniho systému,
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobyta cizinca ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. MV-
48605-4/S0O-2017, a dale z informaci, které spravai orgin shromazdil v priib¢hu spravaiho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Veskeré
ziskané informace jsou soucasti spisového materidlu vedeného ve spravnim fizeni o vyhosténi
alobce z uzemi CR.

Po posouzeni vyse citovanych podkladi zavazného stanoviska a rovnéz po posouzeni vypoveédi
zalobce v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, v niz uvedl, Ze se na tGzemi CR nenachézi zadni
piimi ¢lenové jeho rodiny ani zde sam nesdili spole¢cnou domacnost s obcanem EU, a dale, ze ve
vycestovan{ na Ukrajinu mu nebrani zadné piekazky a nebude tam nicim ohrozen, pak spravni
organ, pofizujic zavazné stanovisko, v uvedeném nenalezl zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych
by mohl zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna djma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. V procesu vydani zavazného stanoviska se spravni organ rovnéz zabyval otazkou, zda
zalobci hrozi v pfipad¢ navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni nebo trestani. Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti
pfed odchodem ze zemé, dale posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a rovnéz
posouzeni vyse citovanych aktualnich informacnich pramend, nedospél rozhodujici spravni organ
k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Posuzovana byla rovnéz otazka, zda zalobci v pfipadé
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z davodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu. Z vyse citovanych
informacnich zdroju je spravnimu organu znamo, ze v zemi puvodu zalobce neprobihd ozbrojeny
konflikt takového charakteru a intenzity, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobci za vaznou ujmu ve smyslu § 179 ZPC. Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech
jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu
z vlasti a vyse citovanych aktualnich informacnich prament, dospé¢l spravni organ v procesu
vydani zavazného stanoviska k zavéru, ze politickou a zejména bezpecnostni situaci v zemi
puvodu zalobce, konkrétn¢ v Zakarpatské oblasti, 1ze povazovat v soucasné dobé za natolik
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uspokojivou, aby umoznovala jeho bezpecny navrat do vlasti. K takovému zavéru prispély
1 aktualni zpravy tykajici se zemé ptvodu zalobce. Z nich jednoznaéné vyplyva, ze v soucasnosti
pfetrvava napjata situace pouze na jihovychodé Ukrajiny, konkrétné na pomez{ Donécké
a Luhanské oblasti, pfihranicnich oblastech s Ruskem a v okoli mésta Mariupol. Bezpecnostni
incidenty na vychod¢ Ukrajiny se od ffjna 2015 omezuji vyhradné na linii dotyku, pficemz
v sousednich oblastech, tj. Dnépropetrovské, Charkovské a Zaporozské oblasti k zadnym
ozbrojenym incidentim jiz nedochazi. Mésto ..... v Zakarpatské oblasti, odkud Zalobce pochazi
(a kde zije i jeho rodina), neni v soucasnosti stfety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalcu ze
stran separatistd, ke kterym pravé ve zminénych dvou oblastech dochazelo, nijak zasazeno.
V zapadni c¢asti Ukrajiny ani pfedeslé udalosti nedosahly takovych rozméra, aby mohla byt
ohrozena jeho bezpec¢nost v pfipadé navratu. Zivot zde probiha bez vaznéjsich problému, jsou
zajisStovany potiebné vefejné sluzby, a také cinnost statnich organud. Spravni organ rovnéz
opravnéné vyhodnotil, Ze u zalobce nejde o osobu zranitelnou, tedy o osobu v pokrocilém véku
¢i stradajici zavaznym onemocnénim, nybrz jde o osobu, ktera je schopna se o sebe v dostatecné
mife postarat.

Posouzenim vypovédi zalobce na pozadi dalsich vyse zminénych skute¢nosti a rovnéz shora
citovaného informacniho zdroje, spravni organ neshledal zadny 2z davodt znemoziujicich
vycestovan{ zalobce do zemé¢ jeho statniho obcanstvi (podle § 179 ZPC). Dle provedenych
zjistén{ nic nebrani zpétné integraci Zzalobce v zemi puavodu. Vycestovani zalobce neni v rozporu
ani s mezinarodnimi zavazky CR. U Zalobce tedy nebyly shledany jakékoliv diavody ve smyslu
§ 179 ZPC, které by znemoznovaly jeho vycestovani do zemé ptvodu na Ukrajinu, a jeho
vycestovan{ je tak mozné. Soud musi v této souvislosti zduraznit, ze zalobce sim neuvedl zadné
divody, resp. ptekazky, které¢ by mu branily ve vycestovini do zemé pavodu. Ve své vypovedi
naopak sdélil, Ze chce co nejdiive odcestovat domt na Ukrajinu. Na uzemi CR nemd zadnou
rodinu, pouta ¢i vazby. Naopak na Ukrajin¢ ma celou rodinu, tj. maminku, otce a bratra (se
kterymi je v neustalém telefonickém kontaktu, popt. pres Skype). Na tzemi CR nemé Zadny
majetek. Na Ukrajiné vystudoval stfedni skolu, hovofi nadale rodnym jazykem a zachovava si
kulturni a socialni vazby na zemi puvodu. Naopak na tzemi CR nen{ zaméstnan, nevytvoril si zde
ekonomické ani kulturni podminky k zivotu, nenavstévuje divadla, koncerty, sportovni ani
kulturni akce. Tato zjisténi spravnich organa nejsou v zadném pfipadé indiciemi, které by
prokazovaly nemoznost vycestovani zalobce do zemé puvodu, spise naopak.

Ve smyslu § 179 odst. 1 ZPC neni vycestovani cizince mozné v piipadé¢ davodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, hrozilo by mu skutecné
nebezpeci vazné Gjmy. Za vaznou ujmu se podle § 179 odst. 2 ZPC povazuje ulozeni ¢i vykonani
trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské distojnosti z davodu nasili v situacich mezinarodntho nebo vnitintho ozbrojeného
konfliktu nebo rozpornost vycestovani cizince s mezinarodnimi zévazky CR. Davody uvedené
v § 179 odst. 1 a 2 ZPC a znemoznujici vycestovani zalobce vsak v dané véci nebyly prokazany,
jak plyne ze shora citovaného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 10. 12. 2018.
Zkoumanim nejen osobni situace zalobce, ale 1ipolitické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, na podkladé posouzeni informaci o zemi puvodu
a skute¢nosti sdélenych alobcem, dospélo Ministerstvo vnitra CR k zavéru, e u Zalobce neni
dan zadny zdavodu znemoznujicich jeho vycestovani do zemé statntho obcanstvi a jeho
vycestovani je tak mozné (§ 179 ZPC). Zavér neni v rozporu ani s mezinarodnimi zavazky CR.

Podle nazoru krajského soudu bylo v dané véci vydano zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
jenz hodnotilo nejen osobni situaci zalobce, ale také politickou a bezpecnostni situaci na
Ukrajing, véetné stavu dodrzovani lidskych prav, a to vycCerpavajicim zpusobem. Ke zjistovani
téchto okolnosti (ohledné¢ politické a bezpecnostni situace v cizi zemi, véetné dodrzovan{ lidskych



19.

20.

21.

6 34 A 19/2019

prav) je ptislusnymi instrumenty nadano pouze Ministerstvo vnitra CR. Proto také s odkazem na
§ 120a odst. 1 ZPC je policie povinna v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi si vyzadat
zavazné stanovisko ministerstva k otazce moznosti vycestovani cizince (§ 179 ZPC). To také
policie v této véci ucinila. Neni tak davodu, jak to ¢ini zalobce, zpochybniovat postup
prvostupniového spravniho organu ¢i zalované v posuzované veéci. V souladu s dikci posledné
citovaného ustanoveni je policie povinna si vyzadat ,,zavazné® stanovisko ministerstva a jako
zavazné je povinna toto stanovisko 1 respektovat. V této souvislosti soud poukazuje na
nepravdivost dedukce zalobce o tom, Ze ackoliv je spravni organ sice povinen si vyzadat zavazné
stanovisko ministerstva, z § 120a ZPC podle néj neplyne, Zze by toto stanovisko bylo pro
prvostupnovy spravni organ bez dalstho zavaznym. Podle krajského soudu totiz dikce ust. § 120a
odst. 1 ZPC pro takovy zavér zalobce nesvédci.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukonem ucinénym spravnim organem
na zaklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Pravni aprava obsazena v § 149 spravniho fadu ma na mysli takové podkladové akty, které jsou
»zavazné® pro navazujici akty ,,podminéné®. Z dikce, Ze jde o akty, které nejsou ,,samostatnymi
rozhodnutimi®, se nesporné podava pouze to, ze jde o akty, které nejsou zpusobilé obstat samy
o sob¢, tedy jejich ucel a poslani spociva v tom, ze slouzi jako podklad, a to v danych
souvislostech jako ,,podminujici“ podklad pro vzdy typove urcité navazné rozhodnuti. Jde-li
o zavazné stanovisko podraditelné beze zbytku pod § 149 spravniho fadu, pak takové zavazné
stanovisko nelze samostatné napadnout odvolanim. Pfezkoumat je v odvolacim fizeni je mozné
jen vramci odvolactho fizeni vedeného o odvolani proti rozhodnuti podminénému, resp.
finalizujicimu.

Z dikce § 149 odst. 1 spravniho fadu dale plyne, ze obsah zavazného stanoviska je zavazny pro
vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu. Ze slovnich spojeni obsazenych v tomto
ustanoveni ,,zavazné stanovisko® a ,,obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti* lze
jednoznacné dovodit zavaznost obsahu stanoviska pofizeného ministerstvem. Zavaznost
takového stanoviska je dale potvrzena v ust. § 120a odst. 1 ZPC, podle n¢hoz je policie povinna
si takové zavazné stanovisko od ministerstva vyzadat. O zavaznosti obsahu takto vyzadaného
stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 10. 12. 2018 v dané véci proto nemize byt mezi
ucastniky fizeni sporu. Pokud pak nebyly dalsi okolnosti nad ramec zavazného stanoviska Setfeny
prvostupfiovym spravnim organem, jak tvrdil zalobce v zalobé, a bylo-li soucasné vychazeno
z pfedmétného zavazného stanoviska ministerstva, pak na tomto postupu nelze shledat
nezakonnost, nebot’ jak jiz bylo vySe uvedeno, vydané zavazné stanovisko bylo podano
vycerpavajicim zpusobem i se zhodnocenim veskerych rozhodnych skutecnosti (viz vyse, blize
viz spravni spis). Zalobce pfitom ani jakkoliv nekonkretizoval, co mélo byt pfedmétem dalstho
zkoumani prvostupniovym spravnim organem, popf. zalované, anebo jaké rozhodné okolnosti
pfipadné nebyly vyhodnoceny v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra. M¢l-li Zalobce néjaké
konkrétni dévody znemoziujici jeho vycestovani z tzem{ CR na Ukrajinu na mysli, mohl je
upfesnit ¢i uplatnit. To vSak neucinil ve spravnim ani soudnim fizeni. Spravni organy se pfitom
zabyvaly 1 pfipadnou nepfiméfenosti zasahu (rozhodnuti o spravnim vyhosténi) do soukromého
nebo rodinného zivota zalobce (§ 119a odst. 2 ZPC) a pfiméfenosti vydaného rozhodnuti ve
smyslu § 174a odst. 1 ZPC. Pochybeni ¢i nepfiméfenost rozhodnuti vsak s ohledem na zjisténé
skutkové okolnosti a platné pravni pfedpisy nezjistily. V dané véci bylo vyzadano zavazné
stanovisko ministerstva (§ 120a odst. 1 ZPC), v souladu s pravnimi pfedpisy bylo zohlednéno,
a dal$f — pfipadné sporné okolnosti ve véci nebyly zjistény. Napadené rozhodnuti zalované tvoii
s prvostupnovym spravnim rozhodnutim jednotny celek a rozhodnuti nejsou nepfrezkoumatelna.
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Oba spravni organy se pfekazkami vycestovani ve smyslu § 179 ZPC dostatecné zabyvaly
av souladu se zakonem vypofadaly. Radné aplikovaly § 120a odst. 1 ZPC, podle n¢hoz byl
prvostupfiovy spravni organ povinen vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva o tom, zda
vycestovani zalobce je mozné ve smyslu § 179 ZPC. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR
je ukonem provedenym spravnim organem na zaklad¢ zakona, neni samostatnym rozhodnutim
ajeho obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu (§ 149 odst. 1
spravniho fadu). Z uvedeného tak plyne, ze prekazky vycestovani v prvni linii neposuzuje
prvostupniovy spravni organ, ani zalovana ve své vlastni pusobnosti, nybrz pfislusny dotceny
organ. Zavazné stanovisko, které se zabyvalo existenci duvodu znemoznujicich vycestovani
zalobkyné ve smyslu § 179 ZPC, nemohly spravni organy pfezkoumavat, a to z titulu vazanosti
vydanym zavaznym stanoviskem (vazanost zavaznym stanoviskem plyne mj. i z § 149 odst. 3
spravniho fadu, podle néhoz je-li v fizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje
zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne). Nad to zavazné
stanovisko bylo v plném rozsahu logicky zdivodnéno (nezjistilo zadné duvody znemoznujici
vycestovan{ zalobce) tak, ze ve véci rozhodujici spravni organy nemohly mit o zavérech tam
uvedenych zadné pochybnosti. Spravni organy pak nejen z téchto zavéra vychazely, ale doplnily
je 1 0 své uvahy, které vyplyvaly ze zjisténi ucinénych jak z vypovedi zalobce, tak ze zajisténych
pisemnych informaci a rovnéz potvrzovaly neexistenci duvodi znemoznujicich vycestovani
a nenaruseni soukromého a rodinného zivota zalobce. Neni tak pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze
prvostupniovy spravni organ sam nic nezkoumal a odkazal jen na zavéry zavazného stanoviska
ministerstva. Jak jiz bylo shora uvedeno, naptiklad hodnotil, Ze zalobce ma celou rodinu na
Ukrajiné, hovoi{ rodnym jazykem, zadna pfekazka mu v navratu nebrani a navic saim Zzalobce
chce co nejdfive odcestovat domu na Ukrajinu. V Gvahu vzal také pobytovou historii zalobce na
Gzemi CR, mimo jiné, Ze zde pobyvé od r. 2008. Pobyt zalobce na dzemi CR vak byl ode dne
6. 6. 2018 do dne 10. 12. 2018 bez viza, jelikoz jeho povoleny pobyt na zakladé¢ podané Zzadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem strpéni pobytu na uzemi byl ukoncen pravni
moci rozhodnut{ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytt cizincta ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. MV-
48605-4/S0O-2017 (v pravai moci dne 5. 6. 2018). A to i pfes vydani pfeklenovaciho stitku ¢.
9002144006 s platnosti do dne 23. 7. 2018, jenz byl ale posledné citovanym rozhodnutim Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zneplatnén. Dne 10. 12. 2018 se zalobce v doprovodu
pravnfho zastupce dostavil na Oddéleni pobytovych agend v Brné k vyfeseni své pobytové
situace na dzemi CR. JelikoZ z ptedloZeného cestovniho dokladu nebylo zjisténo zadné platné
vizum & opravnéni k jeho pobytu na tzemi CR a zadné takové opravnéni nebylo zjisténo ani
provedenou lustraci v dostupnych informacnich systémech Policie CR, bylo se Zalobcem
zahajeno dne 10. 12. 2018 spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

Mimo vyse uvedené je z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze zalobce v prubchu celého spravniho
fizeni obsah zavazného stanoviska jakkoliv nenapadl a ani neuvedl nové skutecnosti, které by
pfipadné vedly k vyzadani si nového zavazného stanoviska za ucelem posouzeni existence
davodu znemoznujicich jeho vycestovani ve smyslu § 179 ZPC. Nalézacim organem byl skutkovy
stav v dané véci spolehlive zjistén, spravni organ si opatfil potfebné podklady a zjistil vSechny
rozhodné okolnosti (postupoval ve smyslu § 3 a § 50 spravniho fadu). Spravni organy dbaly o to,
aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a odpovidalo okolnostem daného pfipadu
(§ 2 odst. 4 spravnfho fadu). V fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy, jakoz
1 mezinarodnimi smlouvami.

V. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud v Brné shledal zalobni namitky nedavodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani

zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s.
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25. Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdy Zalobce nebyl ve véci
uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésné zalované nevznikly naklady
pfesahujici ramec jeji bézné ufedni cinnosti. Proto krajsky soud Zalované nepfiznal nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery

za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervence 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. Z.



	ROZSUDEK
	JMÉNEM   REPUBLIKY



