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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: D.M. N,
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2017, ¢&. j. MV-146597-2/OAM-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruSeni usneseni
zalovaného ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. MV-146597-2/OAM-2017, jimz bylo zastaveno fizeni o
zadosti o mezinarodni ochrané podle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu“). Nepfipustnost byla shledana v neuvedeni novych
skutenosti ze strany zalobce, jez by byly relevantni z hlediska diavoda pro udéleni
mezinarodni ochrany.
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Zalobce namitd nedostateénou konkrétnost a urcitost vyrokové casti napadeného
rozhodnuti, nebot bylo porusen § 68 odst. 2 spravniho radu, jelikoz nebyli fadné oznaceni
Ucastnici fizeni podle pozadavku dle § 27 odst. 1 a § 18 odst. 2 spravniho radu. Rozhodnuti
. v 4 4 oA M 4 v 4 M 4
je proto podle zalobce nezakonné. Namitano je také, ze rozhodnuti neobsahuje uvedeni
relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano a nebyl rovnéz
v/ v v 4 4 4 ~ 4 4 v v 4 4 v/
radné oznacen spravni organ. Zalobce ma dale za to, ze byl porusen § 3 spravniho fadu,

bl 4 4 /4 4 v v M v/ v/ 7 v/ /
nebot spravni organ nezakonné neprezkoumal jeho zadost a fizeni jako nepfipustné
zastavil a v disledku toho véc meritorné neposuzoval a zalobce pfipravil o moznost se
proti tomuto rozhodnuti branit. Zalovany takeé porusil § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu,
protoze nezjistil stav véci zpusobem, ze o ném nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je potfebny pro okolnosti daného pfipadu. Zalobce ma za to, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Zalovany pouze konstatoval, ze
nedoslo ke zméné podminek v zemi pavodu zalobce a nijak blize toto tvrzeni neodavodnil.
Takove tvrzeni je vsak podle zalobce zcela nedostacujici a odkazuje ohledné toho na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015 ¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38, podle
kterého ,,i vrozhodnuti o dalsi opakované Zidosti musi byt alespori strucné wvedeno, pro¢
k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji.“

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé po rekapitulaci dosavadniho ¥zeni uvedl, Ze popira
opravnénost namitek uvedenych Zalobcem. Zalobce mél moznost do Zadosti uvést veskeré
relevantni divody a popsat potize, které ve vlasti mél. Aktualni zadost byla na Gzemi
Ceské republiky jiz tfeti Zadosti, pfi¢emz poprvé pozadal Zalobce o mezinirodni ochranu
dne 28. 4. 2014 z duvodu legalizace pobytu a stim, ze ve vlasti dluzi penize. Podruhé
pozadal dne 22. 11. 2016 s od@vodnénim, Ze ve Vietnamu m4i dluhy a v CR Zije se svou
kamaradkou, obéankou Vietnamu. Zalobce nepoukézal na podstatnou zménu okolnosti a
nebyly shledany nové relevantni skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné
se divodné domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo hrozbé Gjmy.
V neprili§ vzdalené minulosti se zalovany zabyval meritorné tvrzenim zalobce, avsak
neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zékona o azylu. Zalovany
provedl porovnani podavanych zadosti a shledal je prakticky shodné. Navic z obecné
znamych informaci vyplyva, ze ve Vietnamu nedoslo k takové zméné situace, ktera by si
zadala nové posouzeni zadosti. Cilem institutu opakovanych zadosti je snaha zamezit
zneuzivani azylové fizeni. S ohledem na uvedené Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji
nedtvodnost.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 14. 12. 2017 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Davod pro udéleni
s/ ’ 3 VY v s N - / . R .
mezinarodni ochrany vidi zalobce ve skutecnosti, ze v Ceské republice ma pritelkyni a ve

Vietnamu ma problémy, protoze ma dluhy a obava se, Ze jej vétitelé mohou zabit.

Dale bylo zjisténo, ze v predchozi zadosti ze dne 22. 11. 2016 uvedl totozné divody jako i
v zadosti nyni pfezkoumavané. V prvni zadosti ze dne 28. 4. 2014 uvedl, ze v ptipadé
navratu by byl nucen doplatit dluh a zaroven se obava, ze by v jeh véku pro néj nebyla
prace. Zalobce brojil proti obéma rozhodnutim soudné, ptidem? co se tyka prvni Zadosti,
Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl rozhodnutim ¢.j. 1 Azs 178/2015 - 25 a co se
tyka zadosti druhé, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti vyhovél rozhodnutim ¢.j. 5 Azs
9/2017 - 54 ze dne 3. 4. 2017, které nabylo pravni moci dne 11. 4. 2017, avsak nasledné
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vydal dne 8. 8. 2017 Krajsky soud v Plzni rozhodnuti, kterym fizeni zastavil, které nabylo
pravani moci dne 9. 8. 2017.

Dne 20. 12. 2017 vydal Zalovany napadené rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 11a odst. 3

zakona o azylu. Uvedl, ze zalobce v dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany neuvedl nové skuteCnosti, nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti, na

4 v i v v 4 v M o

zakladé nichz by se bylo mozno domnivat, ze by byl vzemi puvodu vystaven
/ A v IN 1 ~ / v - o / sev

pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Zalovany se témito duvody zabyval jiz
o v 4 4 /4 i v 4 v/ 4 v 4 M /4 4

v oduvodnéni rozhodnuti v ramci predchozich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji podanou zalobou.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ Vv * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce ani zalovany netrvali na jeho konani.

Zalobce pfedné namital neuritost vyrokové ¢sti napadeného rozhodnuti. Podle § 68 odst.
1 s. 1. ,rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist, odivodnéni a pouceni ucastniku. Podle odst. 2
stejného paragrafu se ve vyrokové Casti ,uvede veseni otazky, kterd je predmétem tizeni,
pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni icastniki podle § 27 odst. 1.
Utastnici, kter jsou fyzickymi osobami, se oznacuji itdaji umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18
odst. 2); ucastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznaluji nazvem a sidlem. (...).“ Podle
odst. 3 stejného paragrafu ,v odidvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydini, wvaly, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a
namitkami vcastniki a s jejich wvyjadienim k podkladiim rozhodnuti.“ Rozsireny senat
Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je
tPeba zdroveni uvést, Ze konkrétni podobu vyjrokové Cisti rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické ¢i
jiné rozliseni na zihlavi (nivéti) a vyrok (enuncidt), zikon vyslovné nestanovi. (...) Casto
spravni orgdany (ostatné i soudy, srov. 162 § 54 odst. 2's. 7. 5. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji
vyrokovou (st ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci asti sdéli oznaceni
spravniho organu, iicastnikd ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho 7¥ddu a predmeét ¥izeni; tato Cast
konc slovy ,rozhodl takto” (pripadné ,vydal toto rozhodnuti) a dvojteckon. Po tomto navéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a
vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny ndleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZzadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumitelnosti
rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zakonem.“ (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét fizeni, jakym zptsobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,,mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zdikona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéisich predpisd, (dale jen ,,zakona o azylu®), se neudéluje.

Ani neuvedeni Gdaje o misté trvalého pobytu, resp. mista hlaseného pobytu, nezalozilo
Ve /. 4 v/ . b4 Vv 4 Ve V . ‘[ ’ M /4

neurcitost vyrokové casti, nebot stézovatel byl nalezité identifikovan jménem, datem

narozeni a statni prislusnosti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. . 7

Azs 166/2015-48, uvedl ,(..) stéZovatel nemusel byt v rozhodnuti identifikovin mistem
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trvalého pobytu, nebot’ ma na vizemi Ceské republiky toliko misto hlaseného pobytu ve smyslu
ust. § 77 zakona o azylu. Misto hlaseného pobytu pfitom spravni 7dd mezi iidaje umoZriujici
identifikaci fyzické osoby vyslovné netadi. Uvedeni mista hlaseného pobytu miiZe pochopitelné
prispét k individualizaci #castnika 7izeni, nicméné v opacném pripadé nelze automaticky
shledat spravni rozhodnut{ nezakonnym. Kromé toho je nutno poznamenat, Ze smyslem
citovanych ustanovent je dostatecnd identifikace vicastnika rizent, tak aby nemoblo dojit k jeho
zaméné s jinou osobou. Nejednd se tedy o samoicelnd pravidla, jejichz nedodrZeni by
automaticky znamenalo neziakonnost spravnibo rozhodnuti. Neuvedeni nékterého =z
vyjmenovanych identifikacnich didaji mize mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
pouze v pripadé, Ze realné hrozi ziména vicastnika ¥izeni s jinou osobou.“ V tomto rozsudku
Nejvyssi spravai soud take uvedl: ,Ackoliv Zalovany ve vyrokové Cisti nenvedl kompetencni
ustanovent, podle néhoz bylo rozhodovino, v 7izeni nevyvstaly Zddné pochybnosti o tom, Ze
Zalovany byl vécné a mistné p¥islusnym spravnim orginem pro rozhodovini o wudéleni
. V4 / vv v V4 / N / v/ / c/ Ve v/
mezindrodni ochrany. StéZovatel ostatné ve spravnim ani v soudnim ¥izeni nevyjadril Zadnou
pochybnost o tom, Ze by Zalovany nebyl prislusny k vydini Zalobou napadeného rozhodnuti.“
Tyto zavéry lze plné vztahnout 1 na nyni posuzovany pfipad. Soud ma tedy za to, ze
7 . 4 V7/e 4 4 4 4 v/ v M v 4 v/ v
uvedeni jména, prijmeni, data narozeni a statni pfislusnosti bylo plné v daném ptipadé
V. 7 7 M ‘(L Vv \4 * Vv / v v 4 v v/ v /
postacyjici pro identifikaci zalobce a ze 1 zalovany byl vécné a mistné prislusny.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce ohledné tvrzeného poruseni § 2 odst. 4a § 3

4 4 v/ b4 \4 / v v /. v M ’ M \4 4
spravniho tradu, nebot zalovany se dostate¢né zabyval vSemi tvrzenimi zalobce a své
rozhodnuti nalezité odtvodnil.

Podle § 11a odst. 3 véty prvni a druhé zakona o azylu ,, Podal-li cizinec dalsi opakovanou
Zadost o wudéleni mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi 7izeni nebo
podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovini z duvodi uvedenych v
§ 12 nebo k hrozbé vazné sijmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini nebo Ze mu hrozi vazna sijma, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi. Usneseni
0 zastaveni ¥izeni lze vydat do 10 dnii ode dne podani Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany*

Podminkou pro prijatelnost dalsi opakované zadosti je, ze se musi jednat o takové
skuteCnosti {1 zjisténi, které nebyly bez vlastnitho zavinéni zadatele zkoumany v
v 4 v/ 4 /4 . . Ve 4 4 v 4 M 4 v/ 4 M 4
predchozim rizeni. V této souvislosti soud pfipomina, ze v ramci azylového fizeni existuji
dvé zakladni povinnosti - bremeno tvrzeni a bremeno dikazni. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86: ,,Zatimco
ditkazni biemeno miizZe v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy
na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ¢i potencialni
obrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho pitvodu, je zcela nerealnd. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych
diivodii svou zemi privodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodiu. V pritbébu 7izeni o
udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zdikladé kterych poté spravni
organ jeho Zidost posoudi“ Wejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud zadatel neuvedl
v o 4 v/ M v 4 M 4 4 M ’ v
vSechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skuteCnost
pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl
.. 4 ’ 4 v/ /7 N7/ . v 4 M 4 4
zhojit pomoci podani dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfestiovani ¢i
skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a {éelem je postihnout

v/ . ’ / v s v . / . . ,
pripady, kdy se objevi takove zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem pfedchoziho fizeni. Zpravidla se
pritom bude jednat o takové skutecnosti, k nimz doslo v dusledku plynuti ¢asu. Jako
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takové lze pripomenout napf. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméru ve
vztahu k osobé zadatele.

Zalobce vsak zadné nové duvody v zadosti neuvedl a pouze opakuje duvody predchozich
v/ 4 v 4 i 4 4 vV Vv M v / v M 4 o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze stejné dtvody
zadosti byly zkoumany v predchozich fizenich, priemz naposledy v roce 2017. Jedinou
v M o /. vV / v / N/ i / M 4 v /v s
zménou je divod zminény az ve druhé zadosti, kterym je tvrzeni, ze ma zalobce v CR
v/ M 4 v eV 4 v 4 v/ 4 M v
ptitelkyni. Timto argument byl vsSak jiz znam v predchozim fizeni a jako azylové
relevantni nebyl shledan. Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodoval v zari 2015,
a poté v dubnu 2017, kdy sice rozhodnuti Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, avsak duvodem pro toto rozhodnuti bylo, ze se Nejvyssi spravai soud
v i 4 M / i / v 4 o v
neztotoznil s nazorem Krajského soudu v Plzni, ktery zalobu odmitl z davodu, ze
neobsahuje zadny zalobni bod. Nasledné pak Krajsky soud jiz zminénym rozhodnutim
fizeni zastavil, proti cemuz uz zalobce dale nebrojil.

Jelikoz soudy pfipad posuzovaly naposledy v nedavném fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v roce 2017, nelze dospét k zavéru, ze by v zemi puvodu zalobce
doslo k podstatné zméné okolnosti, které by mély za nasledek hrozbu pronasledovani ¢i
vazné Gymy zalobce. Podstatna zména nevyplyva ani z dostupnych aktualnich zprav o
situaci v zemi puvodu. Ze strany zalobce je navic zrejma tucelovost zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Po pravomocném skonceni véci ze dne 9. 8. 2017 si zalobce podal
dal$i opakovanou zadost, pricemz musel védét, ze pfi neuvedeni novych skuteénosti bude
. v / vV 7 . B . / . . / 7 A /
zjevné neuspésny. Z jednani zalobce je patrna snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské
i v M 4 / v/ 4 / o v v/ o/ M v
republiky prostfednictvim azylového fizeni; azylové davody zalobce pouziva zjevné
Ucelove.
Podle Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné dle rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs
185/2017-38 odtivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni tizeni o dalsi opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, musi
obsahovat zdivodnény zavér, ze 1) cizinec v dal$i opakované zadosti neuvadi zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplinkové ochrany, které nemohl
uplatnit v predchozich zadostech, 2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nove zadosti. Ze spravniho spisu je
v / v v / v/ 4 4 o . Vv 4 v/ . 4 vV
zrejmé, ze zalovany neuvedl zadné nové duvody oproti predchozi zadosti. Zaroven
sohledem na vySe uvedené nelze dospét k zavéru, ze by ve Vietnamu probéhla tak
podstatna zména situace, ktera by zakladala opodstatnénost zadosti.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢ j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl:
SAzylové Tizend je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na
vzemi statu puvodu vystaveni prondsledovani wve smyslu toboto zdakona nebo kter{ maji
odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddarce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel %idd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udélent
mezinarodni ochrany jakozto mimotradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci.

Rovnéz smyslem soudniho pfezkumu je snaha o odstranéni nezakonnych vad napadeného
rozhodnuti, nikoliv moznost zalobce dopliovat azylové divody, které neuplatnil béhem
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spravniho fizeni, priCemz by tyto nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pred
spravnim organem.

Soud tak nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odidvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dualezité pro ochranu
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verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
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svém rozhodnuti dostatenym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
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se v pripadé zalobce nejedna o dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
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Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 11. fijna 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



