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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: Ing. P. D.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2019, o zamitnuti namitek a potvrzeni
rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2019, o invalidnim déchodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 16. 5. 2019 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. X, kterym
ptiznala zalobci od 1. 11. 2018 invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné podle
ustanoveni § 38 pism. a) z. ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
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predpisu.

. Zalobce v Zalobé uved], Ye hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce tak, jak bylo toto
provedeno lékatem CSSZ, na kterémzto hodnoceni je Zalobou napadené rozhodnuti
zalozeno, neodpovida lékarskym nalezim odbornych lékara ze dnd 29. 3. 2019
(gastroenterologicka ambulance), 29. 4. 2019 (RFM-ambulance), 15. 4. 2019 (oftalmologicka
ambulance) a 9. 5. 2019 (rehabilitace). Vytykano je nepfihlédnuti k stfevnim,
mimostfevnim (kloubni a o¢ni komplikace, tézké snizeni celkoveé vykonnosti) a nutricnim
komplikacim. Konkrétné jde o nasledujici komplikace:

o strevni - bolesti btricha, bolesti konec¢niku, neustalé nutkani na stolici, nadymani,
hlasité vétry, stolice - prijmy vice jak dvacetkrat za den, zalude¢ni nevolnosti.

o mimostfevai - dlouhodobé bolesti kloubt, kratka stéhovava velmi bolestiva pichnuti
v kloubech kondetin se ztratou kontroly ovladat zapolaty pohyb jak hornich, tak
dolnich kondetin, zhorSeni zraku, vysoky krevni tlak, zadychavani se pti mirné zatézi,
nevyspalost, podrazdénost, snizena imunita, celkova fyzicka slabost.

o nutricni - dietni rezim, vahové Ubytky, Ubytek vitaminG a minerald - tfes rukou

a krece v chodidlech.

Pro tyto komplikace spattuje zalobce spravnym zatazeni svého stavu nikoliv pod kapitolu
XI., odd. C, polozku 4b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), jak uéinila zalovana, ale
pod kapitolu XI., odd. C, polozku 4c této prilohy, s mirou poklesu pracovni schopnosti
odpovidajici invalidité tretiho stupné.

. Zalovana ve svém vyjadreni uvedla toliko, Ze navrhuje pfezkoumani zdravotniho stavu
zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) s tim, ze
na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu i nadale trva na napadeném rozhodnuti.

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaneé, tedy ke dni 25. 3. 2019 (ust. § 75 odst. 1 s. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze zalobce je absolventem
VSB, pracoval na manaZerskych pozicich, dile jako IT specialista a bankovni Gfednik.
Zalobce 74dal u OSSZ Ostrava p¥iznani invalidniho déchodu, kdy této Zadosti bylo dne 24.
1. 2019 rozhodnutim zalované vyhovéno, a zalobci byl ptiznan k 1. 11. 2018 invalidni
dichod prvniho stupné oduvodnény poklesem pracovni schopnosti o 35 %. Toto
rozhodnuti bylo zalozeno na posudku ze dne 19. 11. 2018, dle kterého rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu podle ustanoveni § 26 zakona C.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi“) byla shledana stfedné tézka forma ulcerdzni kolitidy -
levostranného typu, kterazto je uvedena v kapitole XI., odd. C, polozce 4b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Proti tézké formé feCené nemoci hovorila absence
kritérii tuto charakterizujicich. Zména procentni miry poklesu pracovni schopnosti
ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity nebyla provedena.

. Po podani namitek proti prvostupnovému rozhodnuti zalované vypracoval lékar Ceske
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spravy socialni zabezpeceni pro potfeby napadeného rozhodnuti dne 5. 3. 2019 novy
4 vV Vv / 4 v v \4 v 4
posudek, ve kterém byl svrchu receny zavér o formé a druhu zalobcova onemocnéni
potvrzen. Na zakladé tohoto posudkového zavéru rozhodla Zzalovana napadenym
rozhodnutim tak, ze namitky zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 24. 7. 2019, ktery krajsky soud
nechal v pribéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova komise
zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tedy k 25. 3. 2019, soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni z predsedy
komise, dalstho lékare s odbornosti interni lékarstvi, coz je odbornost pod kterou spada i
feCené onemocnéni zalobce, atajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) Ye¢eného zikona, kdy
slo o pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyraznéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti oznacila posudkova komise ulcerosni kolitidu
levostranného typu se stavem po akutni exacerbaci bez popsanych stendz, abscesu a pistéli,
se stabilni télesnou hmotnosti, kdy dopad na pokles pracovnich schopnosti hodnotila
komise shodné s predchozimi posudky 35 %.

. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obéant pro tcely namitkového ¥zeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zikona
o OPSZ, pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim (¢elem Ministerstvo prace a socialnich
véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu dotcenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkove komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim ftizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6)
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procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu

/ 4 \4 4 i . v/ / \4 4 v/ i

vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za pfitomnosti

specialisty s odbornosti interni lékarstvi, tedy lékare z oboru nemoci, ktera je dominantni v

dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudek podle nazoru krajského

4 v /4 4 Ve M v M 4 /. M v v Ve i

soudu ma vSechny shora uvedené nalezitosti a splnuje podminku Gplnosti a presvédcivosti,

posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, se kterymi se

VM W4 4 4 4 4 v 4 Ve V

z povahy véci vyporadat mohla (ktomu dale) a své posudkové zavéry nalezité a

srozumitelné odtvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby.

Posudku dle nazoru soudu nelze vycitat, jak to Cinil pti jednani zalobce, ze tento
nezohlednil dal$i vyvoj jeho zdravotniho stavu, byt by méla posudkova komise o tomto
vyvoji podklady (pfislusné lékarské zpravy, jak jsou tyto vypocteny v bodé 2. tohoto
odtivodnénf). Ukolem feSeného posudku bylo urdit procentni miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy 25. 3. 2019 a tedy onen
dalsi vyvoj hodnotit ani nemohl, nebot mu to nepftisluselo. Stejné tak neni mozné vytykat
rozpor soucasného stavu a stavu zachyceného posudkem ze dne 5. 3. 2019 napadanému
rozhodnuti. Vadou napadeného rozhodnuti by bylo pouze, pokud by zdravotni stav ke dni
napadeného rozhodnuti nekorespondoval s v rozhodnuti uvedenym jeho hodnocenim. Za
Ucelem zjistént, zda je tu pritomna tato vada pak soud dal vypracovat posudek posudkovou
komisi MPSV a na zakladé tohoto posudku uzavira, ze tu takova vada neni. Z tohoto
divodu na jednani vznesené vytky smérem k nerozpoznani anémie zalobce (laboratorni
zprava z 25.7.2019), nezohlednéni bolesti kloubd (zprava z rehabilitace z9.5. 2019),
zhorSeni zraku (zprava z oftalmologie z 15.4.2019) a pfitomnost stendéz (zprava
z gastroenterologie z 9. 7. 2019) se s obsahem soudem nyni feSené véci mijeji. K vytce
zalobce stran vécné Spatného posouzeni stability jeho hmotnosti v posudku posudkové
komise pak soud uvadi, ze vykyvy hmotnosti nejsou samy o sobé uvadény coby projev
nemoci dle kapitoly XI., odd. C, polozky 4 u zadné z jejich zavaznostnich forem. Ke
zmince o nespolupraci pacienta a jeho Cetnych stiznostech povazuje soud za nutné uvést, ze
se zde jedna o exces z¢innosti posudkové komise, nebot toto nikterak nesouvisi se
zhodnocenim procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce, o které byla
posudkova komise zdej$im soudem zadana, tento vSak nema vliv na zavér o presvédcivosti
posudku po strance odborné.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojistént [plojisténec je invalidni, jestlize z ditvodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35 %.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi [jlestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné.

Vychazeje tedy z vyse redeného posudku, ktery obstal ve svétle zalobcovych namitek,
dospél soud k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
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v prvaim stupni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. V
tomto sméru se zavéry posudkové komise zcela shoduji jak se zavéry posudkového lékare
OSSZ, tak se zavéry posudkového lékare zalované, a zalobce nepredlozil zadny dukaz,
ktery by tyto konzistentni zavéry zpochybnil. Posudkovi lékafi se shodli na tom, ze
zalobcuv stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole XI. (postizeni travici soustavy),
oddilu C (postizeni tenkého stfeva a kolorekta) polozce 4b (idiopatické stfevni zanéty,
Crohnova nemoc, idiopaticka proktokolitida v jejich stredné tézkych formach s Castymi
prujmy, znaénymi odchylkami v laboratornich nalezech, vyraznymi zménami
endoskopickymi, rentgenovymi a radionuklidovymi a se znaénym snizenim celkoveé
vykonnosti), se kterym je spojena mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 40 %, priemz
i kl i sch i u zalobce byl %, ¢imz byla splné
mira poklesu pracovni schopnosti u zalobce byla stanovena na 35 %, ¢imz byla splnéna
podminka pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Jelikoz
se skuteénosti zalobcem namitané casové mijeji s rozhodnutim, jehoz prezkum
je predmétem tohoto fizeni, jak je uvedeno vyse, nemohla k nim posudkova komise
Vel 17V . . ’ / v / ’ ’
prihlizet, jsouc limitovana samotnou povahou soudniho prezkumu spravaiho rozhodnuti,
kdy ze stejného duvodu nejsou tyto sto ovlivnit ani rozhodnuti soudu, nebot 1 on je
. ’ , / . 7 7
povinen zkoumat zakonnost daného rozhodnuti k datu jeho vydani.

Jelikoz pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni napadeného rozhodnuti éinil 35 %,
zalobce byl invalidni v prvnim stupni podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi. Zalovana tak napadenym rozhodnutim spravné potvrdila své rozhodnuti ze
dne 24. 1. 2019, kterym byl zalobci pfiznan invalidni dachod pro invaliditu prvniho
stupné. Zaloba tak neni dévodna a krajsky soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné Uspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2
v 4 /4 /4 o V/ 4 i v / vV / vV 4
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésny zalobce pravo na
nahradu nakladu rizeni nema.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i / 4 Vv 4 Vv 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 23. zari1 2019

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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