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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: R. M.

proti

\2 Ve . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. fijna 2018, &. j. OAM-319/ZA-ZA11-K02-
2018, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
I. Zaloba se zamit4.

II. Zidny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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1. Zalobni argumentace

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, v niz uved],
ze v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale také
»,CR“) byl zkracen na svych pravech. Namital, Ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), nebot nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, ustanoveni § 3
spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (2 § odst. 4
spravniho fadu), ustanoveni § 12, 14 a 14a zakona o azylu, ustanoveni § 50 odst. 4

4 4 v/ b4 Ve /v V1°_.V v o v v/ 4 v M
spravniho radu, nebot neprfihlizel peclivé ke vsemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo,
4 4 4 v/ b4 M Ve o
ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot si neopatril dostatek podkladi pro
vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci - zalobce ma napadené
rozhodnuti je nepresvédcive. Zalovany mél dale porusit ustanoveni § 52 spravaiho fadu,
nebot neprovedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci, a ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu, protoze neuvedl dostateCné, jakymi Gvahami byl veden pfi
hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti a vykladu zakona o azylu. Zalobce poukazal
1 na poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot v pripadé
4 /7 Vv i v/ v 4 i / Ve *V N4 /4 / Ve
navratu hrozi zalobci nebezpeci mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestu.

3. Zalobce dale uvedl, Ye #idost o udéleni mezinirodni ochrany podal v CR z divodu, e
mu bylo v Moldavské republice (dale jen ,Moldavsko®) vyhrozovano ze strany
policejnich organa. Od roku 2016 byl ¢lenem politického hnuti Nase strana. V ramci
¢innosti pro toto hnuti plnil drobné dkoly, jako je napriklad roznaseni letacka. Pro svou
politickou aktivitu byl v breznu roku 2017 spolu s dalsimi lidmi zadrzen v prabéhu
stranického mitinku. Asi tyden byla tato zadrzena skupina omezena na svobodé. Policie
se nasledné dozadovala uplatku a pro pripad jeho neobdrzeni jim vyhrozovala vézenim.
Zalobce i ostatni zadr¥eni byli posléze propusténi. Od za# roku 2017 ¢elil Zalobce dal$im
opakovanym vyhruzkam ze strany policie, proto se rozhodl Moldavsko opustit.

4. V ptipadé navratu zpét do Moldavska by byl Zalobce nucen celit riziku vyhrozovani, ma
strach z mozného fyzického napadeni a rovnéz podotyka, ze nema dostate¢ny financ¢ni
obnos na zaplaceni vykupného. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé popfel oprivnénost zaloby a trval na spravnosti

’ ’ 5 . ’ v / ’ . . ’

vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zalobni namitky neprokazuji nezakonnost

napadeného rozhodnuti a nemohou zavéry uéinéné zalovanym zpochybnit. Zalovany ma

za to, ze zjistil skuteCny stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se

vSemi skute¢nostmi, které zalobce v pribéhu spravniho tizeni uvedl, a opatfil si potifebné

podklady a objektivni informace pro vydani rozhodnuti, které zalozil do spravniho spisu
VvV ./ Vv 4 v v 4

a na néz ve vyjadreni k zalobé odkazal.

6. Zalovany dale upozornil na to, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce je jeho obava z uvéznéni, kterou si zalobce spojuje se svym {lenstvim v
hnuti Nase strana. Dale podotkl, ze ¢innost zalobce pro toto hnuti spolivala v roznaseni
letakdi a Gi¢asti na mitinku. Zalovany poté upfesnil, ze Zalobce se dale obaval vyhruzek ze

’ .. ’ v v . ’ ’ v . . e v
strany moldavské policie, konkrétné muze jménem I., ktery zalobci a jeho rodiné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opakované vyhrozoval a pozadoval po ném zaplaceni ¢astky 12 000 EUR. V opa¢ném
pripadé mélo zalobci ve vlasti dajné hrozit vézeni.

7. Zalovany poté konstatoval, Ze Zalobce sice véas podal k soudu Zalobu datovanou
dne 21. 11. 2018, ale ta vSak nesplnuje zakladni nalezitosti tak, jak ma na mysli
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozddj$ich predpisd (dale jen ,s.¥.s.). Zaloba obsahuje toliko prosty vycet
paragraft prislusného zakona, respektive jejich parafrazi, a to bez uvedeni konkrétnich
skutkovych a pravnich dévodd vzta¥enych k pfpadu Zalobce. Zalobu podanou v této
podobé tak nelze povazovat za zpusobilou k projednani. Na podporu tohoto tvrzeni
odkazal na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
& 3. 2 Azs 92/2005-58. Zalovany uzavtel, Ze z aloby dle jeho nazoru neni patrno, z
jakych skutkovych a pravnich dtvoda zalobce rozhodnuti napada.

8. Zalovany proto uzavrel, ze po provedeném fizeni dospél k jednoznacnému zavéru, ze
neporusil pfi svém postupu prislusna ustanoveni spravniho fadu nebo zikona o azylu,
v o v 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 v v/ /
zalobce v prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvadél zadné
skutednosti relevantni z pohledu mozného udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z
jejich forem. Zalovany setrval na spravnosti jim vydaného spravniho rozhodnuti,

4 M v v o M 4 / v v M

namitky zalobce povazuje za irelevantni azavérem navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani
pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalovany s timto postupem soudu
vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu krajského soudu obsahujici fadné pouceni (zalobci
doruceno dne 15. 1. 2019) nevyjadril nesouhlas s takovym postupem.

10.Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 6. 11. 2018. Zalobce podal Zalobu k postovni prepravé dne 21. 11. 2018, tedy
v posledni den lhity pro podani zaloby (ta byla soudu dorucena 23. 11. 2018). Za dané
situace tedy nebylo mozno poskytovat zalobci dalsi lhttu pro doplnéni zaloby (jak
pozadoval v zalobé), nebot rizeni ve vécech spravniho soudnictvi je ovladano zasadou
koncentraéni (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Fakticky pak k takovému postupu ani nebyl davod.
Z podané zaloby bylo totiz zcela zretelné, ceho se tyka, kdo tkon ¢ini, proti komu ho
sméfuje, co navrhuje, a byla podepsana a datovana (§ 37 odst. 3 s. ¥. s.). Zalobce rovné
v Casti III. zaloby popsal dostate¢nym zplsobem motivaci a divody k jejimu podani a
skutkovy stav pfipadu. Také uvedl, éeho se Zalobou domaha. Na rozdil od nazoru
zalovaného ma tedy krajsky soud za to, Ze zaloba splnila veskeré zakonné nalezitosti a nic
nebranilo meritornimu posouzeni jeji divodnosti.

11.V ptezkumném fizeni soud ovéfil zobsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteénosti.

12.Zalobce podal dne 10. 4. 2018 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Prvotni tdaje
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poskytl Zalobce dne 17. 4. 2018.
Ve stejny den s nim byl proveden i pohovor za pfitomnosti tlumocnice do ruského
jazyka. Obsahy uvedenych pohovort jsou podrobné popsany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, krajsky soud na né proto v podrobnostech odkazuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 Az 36/2018

13.Zalobce v pribéhu pohovord uvedl, Ze je statnim pisluSnikem Moldavské republiky,
moldavské narodnosti, dorozumi se moldavskym, ruskym a rumunskym jazykem. Je
pravoslavného vyznani, svobodny, bezdétny. Narodil se ve mésté Kisinév, kde bylo také
posledni misto jeho bydlisté pied vycestovanim z vlasti. Zalobce uvedl, Ze byl od roku
2016 radovym Cdlenem politického hnuti Nase strana, kde prijimal tkoly a roznasel
letatky. Do Ceské republiky pficestoval naposledy dne 27. 1. 2018 zXKi$inéva
mikrobusem pfes Ukrajinu a Polsko. Zalobce tento zptisob dopravy zvolil z dévodu, Ze
mu bylo zakazano vyjet zvlasti. Takto po zaplaceni urlitého obnosu penéz mohl
vycestovat bez viza. Zalobce sdélil, Zevlednu roku 2017 pobyval nékolik dni
v Nizozemsku, dale pak v prosinci 2017 a v inoru 2018 navstivil Spolkovou republiku
Némecko a také vycestoval do Rumunska. Navstévoval pratele, kteri ve
zminénych zemich Ziji. Zalobce jezdil i do Ruské federace a na Ukrajinu, kde vzdy po
néjaky cas pracoval a podotkl, ze si nikdy ke svému vycestovani neopattil cestovni
vizum. Zalobciv zdravotni stav je dobry, o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice ijinych statech zada poprvé. Duvodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je vyhrozovani ze strany policie. Ta po ném ma vyzadovat penize a v pripadé, ze
#alobce neuposlechne, maji ho zaviit. Zalobce poukéazal na fakt, %e v bfeznu roku 2017
byl s vétsi skupinou lidi zadrzen na dobu asi jednoho tydne. Tento akt si spojuje s jeho
ptisobenim v politickém hnuti. Zalobci mélo byt fedeno, Ze pokud nezaplati uréity obnos
penéz, bude zavien do vézeni. Posléze byl sice propustén, ale bylo mu v zafi roku 2017
vyhro¥ovano. Zalobce se rozhodl vytedit svou situaci opu$ténim Ki$inéva a nalezl
Gtocisté ve meésté Katranyk, kde zila jeho babicka. Na konci fijna poté Moldavsko
opustil. Odjel ptitom do Ceské republiky, kde pobyval asi jeden a ptil mésice, na nekolik
dni navstivil Spolkovou republiku Némecko a poté se vratil zpét do Moldavska. Ve vlasti
nasledné pobyval do ledna 2018, a protoze mu bylo opét vyhrozovano, odjel znovu do
Ceské republiky. Zalobce opakované uvadél, Ze se nemtZe do Moldavska vratit, jelikoZ
by zde byl uvéznén, pfipadné zbit, protoze nema penize na zaplaceni tUplatku. Duvod
jeho pripadného zatCeni mu neni znam, ale ptisuzuje ho zminénému roznaseni letaka pro
politickeé hnuti. Po jeho zadrzeni (viz vyse) byl také nucen podepsat néjaké dokumenty,
které si nemél moznost precist. Byl tak postaven pred rozhodnuti, ze bud listiny
podepise, nebo bude uvéznén na dlouhou dobu. V prubéhu zadrzeni mu policista
jménem I. vyhrozoval celkem ctyfikrat a po propusténi znovu. Vzdy zadal finanéni
hotovost. Zalobce mu prislibil, Ze az bude ¢astkou, kterou pozadoval, disponovat, da mu
ji. Od zati 2017 chodil L 1 k zalobci do bytu a rovnéz vyhrozoval Zalobcové sestie a
matce. Tato situace motivovala zalobce k prvnimu opusténi Moldavska a jeho cesté do
Ceské republiky. Po jeho navratu do Moldavska byl v lednu roku 2018 na jeden den
zadrzen a byla mu stanovena lhtta 14 dni na zaplaceni pozadovaného obnosu penéz.
Zalobce nevédél, pro¢ by mél jit do vézeni, pokud &astku nezaplati. Mél za to, Ze
informace o ném byly mozna zaloZeny v néjakém spise (pozn. ve smyslu vedeni fizeni se
7alobcem). Zalobce se chtél obratit na advokéta, ale nikdo se pry jeho kauzou nechtél
zabyvat, Zalobce to pfi¢itd moznému strachu. Zalobce ke své osobé dale uvedl, e byl
v roce 2014 zadrzen a obvinén z fizeni v opilosti a podotkl, ze z niéeho jiného obvinén
neni. Zalovany konfrontoval Zalobce s jeho vypovédi ze dne 11. 3. 2018, kterou poskytl
v ramci fizeni o spravnim vyhosténi (zalobce). Zde v pohovoru zalobce uvedl, ze ,nemd
problémy v Moldavsku“. Zalobce uved], Ze takto odpovédél cilené s vidinou toto, Ze bude
propudtén a bude moci v Ceské republice zistat a schovavat se. O jinych moZnostech a
vychodiscich nevédél. Zalobce poukazal na fakt, Ze pokud by byl vyho$tén, védél, Ze mu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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budou odebrany doklady a bude poslan domu, proto tekl, ze je vse v poradku, aby tu
mohl zGstat. O moZnosti poZidat o mezinirodni ochranu v Ceské republice se dozvédél
az béhem posledniho tydne jeho pobytu zde. Pfiznal pritom, ze i béhem minulého
pobytu na tzemi Ceské republiky premyslel nad zptsoby, jak zde ziistat, ale naznal, Ze se
situace v jeho vlasti mtize uklidnit a vratil se zpét. Zalobce ptiznal, Ze se mylil, jeliko mu
bylo v Moldavsku opét vyhroZovano, a proto se do Ceské republiky znovu vratil. Pro
Ceskou republiku se rozhodl, protoZe zde m4 znimé.

14.Zalobce se dale zcela obecné vyjadtil k politickému hnuti Nage strana. Uvedl pouze jeho
hlavniho predstavitele a poukazal na verejné prospé$nou ¢innost, kterou hnuti vykonava.
Zalobce také zminil politické cile tohoto hnuti a jeji zastoupeni v Moldavsku. Podotkl, e
hnuti nemd dosud v Moldavsku zadny vliv, jelikoz vystupuje proti poslanci
Plachotiiukovi, ktery ho chce zru$it. Zalobce nevi, jak hnuti dopadlo v poslednich
parlamentnich volbach, nevédél ani, kdy byly posledni parlamentni volby konany. Do
strany vstoupil v prosinci roku 2016. Clenskym prikazem nedisponuje, byl pouze zapsan
a obdrzel ,vizitku“. Do strany se registroval ve stanku v KisSinévé, v sidle strany byl
dohromady dvakrat, kdyz sem dovazel ur¢itou dokumentaci. Pocet ¢lent strany zalobce
nezna. Sdélil pritom, ze: ,Kamarddi se ho zeptali, zda jim chce pomoci a privydélat si,
dosdhnout néjaké pravdy.“ Zalobce tak pomahal s rozniSenim letikd. Soudasné hledal dal¥f
pomoc pro roznaseni letaki pod vidinou vyssi funkce. V dobé, kdy byl v zahranidi,
letaky neroznasel. Zalobce se také v bieznu 2017 éastnil mitinku potadaného v Ki$inévé,
ktery se konal kvuli vyroci zvoleni Renato Usatii (Clen hnuti Nase strana) primatorem
v Belcy. Na mitinku bylo pfitomno asi 30 lidi a zalobce znal dva z nich. Sraz méla
skupina primo u moldavského parlamentu, kde zalobci uréity Clovék fikal, co ma kam
roznaset a co provolavat. Ve zacalo asi v osm hodin rano, 40 minut stali na stejném
misté. Méli vlajky a kficeli. Poté byli zadrzeni muzi v kuklach, nalozeni do mikrobust
a odvezeni na policejni oddéleni. Dva dny stravili v centralnim oddéleni a ¢étyti dny na
jiném misté. V prubéhu zadrzeni mél byt také prohledavan byt zalobce a byl mu odcizen
mobilni telefon a notebook. Se zadrzenymi (véetné zalobce) bylo zachazeno tak, ze po
prijezdu na policejni oddéleni byli zbiti a jidlo jim bylo nasledné dodavano jen jednou
denné. Nedovolovali jim vychazet ani chodit na zachod. Opakovali jim, at jen premysleji
nad tim, kde vezmou penize. Nebylo jim umoznéno zavolat rodiné ani vyhledat
pravniho zastupce. Zalobce nevi, zda byl znéleho obvinén, ale p¥i vyslechu se ho
policisté ptali na mitink, co zde délal a proé. Poté byl donucen podepsat néjaké
dokumenty pod vyhruzkou dalsiho setrvani na policejni stanici. Pfi propusténi bylo
v§em feleno, ze ti jsou volni hlavné z divodu, aby obstarali penize. I. (policista) poté
pozadoval po zalobci ¢astku 12 000 EUR. V kvétnu roku 2017 dostal predvolani na
policii, dale také v ¢ervnu a srpnu téhoz roku. Mél se dostavit na centralni oddéleni
policie. Zalobce tam ale nikdy nedoSel. SnaZil se vyhledat pravni pomoc, ale advokéti ho
odmitali. Nikde jinde si na své zadrzeni nestézoval. Zastupce Narodni strany mu poradil,
al si problémy tesi sam. Problémy se snazil vytedit i diky znamym z matliny strany,
které ma u policie. Ti mu poradili se bud’ skryvat anebo penize zaplatit. Zalobce se
neobratil ani na nadfizené policisty I, ktery po ném penézni obnos opakované
pozadoval. Neobratil se ani na prokuraturu. V srpnu 2017 mu pfi cesté na Ukrajinu na
celnici zadrzeli pas s tim, Ze nemtiZze vycestovat a ma navstivit policejni stanici v Kisinévé.
Tam zalobce ale nejel a jeho postoj k véci mél odstartovat vyse zminéné vyhruzky. O
vyznam zakazu a jeho nasledku se Zalobce nezajimal a nikam nesel. Zacal hledat varianty
jak vycestovat. Jel mikrobusem do Ceské republiky, pas dal ¥ididi a ten mu vie domluvil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Tak tomu bylo v obou ptipadech, kdy vyjel do Ceské republiky. KdyZ se po prvnim
vyjezdu z Moldavska vracel do vlasti, Rumunska celnice zalobce pustila, ale na
Moldavské mu vzali pas, rekli, at pocka a pak ho vyslali na centralni policejni stanici.
Zalobce tam nejel.

15.Krajsky soud tak na zakladé shora uvedeného souhlasi se shrnutim zalovaného, ze
hlavnim divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava zalobce z navratu do
Moldavska kvili moznému uvéznéni souvisejicimu se Clenstvim zalobce v politickém
hnuti Narodn{ strana. Zalobce se rovné? obava vyhruZek ze strany moldavské policie,
konkrétné muze jménem 1., ktery po zalobci opakované pozadoval zaplaceni dastky

12 000 EUR.

16.Pri posouzeni zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel z zalobcovy vypovédi,
informace Cizineckého informat¢niho systému ze dne 24. 4. 2018, protokolu Policie CR o
vyslechu Géastnika spravniho Hzeni, & j. KRPA-92889-12/CJ-2018-000022 ze dne 11. 3.
2018, zavazného stanoviska k moZnosti vycestovani cizince ev. C. ZS40657 ze dne 11. 3.
2018 a dale informaci shromazdénych zalovanym ohledné politické a ekonomicke situace
a stavu dodrrovani lidskych prav v Moldavsku. Zalovany tak vychazel ze zpravy
Ministerstva zahraniénich véci Spojenych stati americkych: Zpravy o dodrzovani
lidskych prav v roce 2017 ze dne 20. 4. 2018; vyrocni zpravy organizace Amnesty
International 2018 ze dne 22. 2. 2018; informace OAMP Moldavsko: Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, stav Cerven 2018, ze dne 20. 6. 2018; informace OAMP
Moldavsko: Politické strany a stranicky systém, ze dne 28. 6. 2018 a Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ¢&. j. 107328/2017-LPTP ze dne 8. 9. 2017.

17.Zalobci byla dana dne 4. 10. 2018 moZnost se dle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti, k nému? se dostavil. Zalobce v rAmci tohoto tikonu
zalovanému sdélil, ze mu na adresu v Moldavsku prislo od policie nékolik predvolani,
prevzala je jeho sestra, ktera aktualné zije v Bulharsku. Konkrétni obsah pisemnosti
zalobce neznal, jeho sestra je pouze prevzala ze schranky a obeznamila ho o predvolani.
Zalobce také uvedl, Ze je schopen tyto dopisy Zalovanému poskytnout, pfitem? ten mu
k tomu stanovil lhitu jednoho tydne (do 12. 10. 2018). Zalobce stimto postupem
souhlasil. Krajsky soud podotyka, ze zminéné dopisy nejsou obsahem spravniho spisu,
zalobce je zalovanému nedodal.

18.Na zikladé takto zjiSténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavérim.

19.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

20.Krajsky soud dale upozornuje, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni.
Zalobni body stanovuji meze prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti (srov. § 75

odst. 2 s. t. s.). Spravni soud neni povinen ani opravnén za zalobce konkrétni davody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat
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projev vule zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. ;. 8
Afs 31/2009 - 74; nebo rozsudek ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20). Tato zasada
pritom plati i v rizeni proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
zakona o azylu.

21.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

22.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udeéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statnitho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

23.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou ijmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #ijmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vdzné sijmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu a)
nemd oddvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpe? wvainé ujmy, nebo b) md pristup k 4ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

24.Zalobce o sobé hovotil jako o fadovém &enovi politického hnuti Nirodni strana. Dalsi
Clenové tohoto hnuti mu méli davat dkoly a také roznasel pro hnuti letacky. Na dotaz
zalovaného ale Zalobce nebyl schopen odpovédét na elementirni otazky tykajici se
predmétného hnuti. Tristni je informace, Ze Zalobce nemél ani povédomi, kdy se konaly
v Moldavsku posledni parlamentni volby, coz by, jako aktivni ¢len hnuti uchazejici se o
pHzet volitd, jisté védél. Udajné zadreni Zalobce po jeho Giéasti na mitinku na oslavu
vyrodi zvoleni Usatitho primatorem Belcy se mélo dle vypovédi zalobce stat v breznu
roku 2017, ale skute¢né vyroci bylo az v éervau 2017. Ohledné vérohodnosti stézovatele
odkazuje krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. ;.
6 Azs 235/2004 - 57, v némz se uvadi, ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢&i zpochybriuji®
Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany povinnosti opattit si potfebné dikazy, které
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prokazuji rozpornost a nevérohodnost zalobcovy vypovédi dostal. Nejen, ze si opatril
aktualni informace o zemi puvodu zalobce priléhavé na dany pripad (viz informace
OAMP Moldavsko: Politické strany a stranicky systém, ze dne 28. 6. 2018), ale
konkrétné vysvétlil, v cem spattuje rozpornost a pro¢. Krajsky soud tak souhlasi se
zalovanym, ze urcita fakta, kterd zalobce uvedl, mohou vzbuzovat pochybnosti o
vérohodnosti jeho 1 jim popsaného azylového pribéhu. Tuto skuteénost navic podtrhuje i
fakt, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni o vyhosténi uvedl do protokolu, ze se do
Moldavska mtze vratit a nic mu tam nehrozi. Tento rozpor ve svych vypovédich pritom
nedokazal zalobce na dotaz zalovaného konzistentné vysvétlit.

25.Krajsky soud ale podotyka, ze i kdyby vSechna tvrzeni zalobce byla pravdiva, je treba mit
na zteteli vyklad ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Aby bylo mozné hodnotit
Ve _/ 4 4 4 v v 4 .. 4 4 4 4 i M 4 v
urcity natlak, napadani, uvéznéni a jiné hrubé zachazeni policejnich slozek za
pronasledovani v azylové relevantnim smyslu, musi mit takové jednani urcitou azylové
relevantni intenzitu, to znamena, ze se nemuze jednat o ojedinély nahodny problém.
Soud je proto presvédéen, ze zalobcem vyliena udalost pravé takovym nahodilym
problémem byla. Zalobce mél byt muzi v kuklach zadrzen pouze jednou, za situace, kdy
v/ - [ . / v/ / . / ..
se spolu s dalsimi osobami tUcastnil oslav vyroc¢i ke zvoleni primatora Usatiitho. Jak
/ Vi1 Vv v 4 4 v/ M
vyplynulo z vypovédi zalobce, toto zadrzeni nebylo vztahovano pfimo na jeho osobu, ale
. /v 77 : 4 4
na celou skupinu osob tcastnicich se oslavy. Jako motiv celé akce se pak ukazala snaha
ziskat od zadrzenych uréitou castku penéz. Nikdo nebyl vyslychan pro své politické
nazory apod. Vsichni byli nasledné propustént, zalobce dokonce nékolikrat vycestoval do
zahranici a vratil se zpét. Nebyl trestné stihan. Osoba policisty, ktera méla zalobce na
policejni stanici vyslychat - L., ho poté nékolikrat vyhledala (v civilnim obleceni) a zadala
v v v \A v . 4 v M 4 4 o Ve V i 4 [ 4 4
po ném predmeétnou Castku. Je tak zfejme, Ze jednani vuci zalobei nebylo cilené jednani
statni moci motivované politickym podtextem. Zalobce se navic kromé vyhledani
advokatd neobratil na zadné prislusné spravni organy se zadosti o pomoc. Soud je v
daném pripadé presvédCen, ze takovou situaci lze pfiradit k situaci, judikované pod sp.
zn. 6 Azs 479/2004, kdy Nejvyssi spravni soud dne 22. 12. 2005 uvedl ve svém
rozhodnuti, ze: ,prikort, jemuz se stéZovatel vycestovanim z vlasti vyhybd, tj. jednorazové
potize s policisty v jednom konkrétnim pripadé, nelze z blediska jeho intenzity jesté povazovat
za jev statni moci primo vyvolany, tajné podporovany, statnimi organy védomé trpény ¢
statni moci zamérné nedostatecné potlacovany ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Aby bylo
mozné shledat absenci statni ochrany pred chovanim prislusniki policie pri vykonu sluzby,
musel by stéZovatel vycerpat vsechny reilné dostupné prostiedky ochrany, coZ se v daném
pripadé nestalo....“. Soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, uéinénym na str. 5-6
v 4 4 7/ \4 \4 . 4 v 4
zalobou napadeného rozhodnuti, a uzavira, ze zalobce nenaplnil podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

26.Krajsky soud konstatuje, Ze nebylo dale prokazano, ze by zalobce mél odivodnény
strach  z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo
prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Dluzno
dodat, Ze zalobce vtomto sméru nic nenamital a v pribéhu spravniho fizeni tyto
skutednosti ani netvrdil, své obavy spojoval pouze se ¢lenstvim v politickém hnuti.

27.Na zakladé vyse uvedeného nema soud za prokazané, ze by byl Zalobce v Moldavsku
o v 7 /N Ve / s / / o

vystaven odivodnénému strachu pro zastavani urcitych politickych nazora. Zalobcova

obava z pronasledovani slozkami statni moci, je s ohledem na vSechny vySe popsané

skutecnosti v tomto ptipadé nadsazena, a soud musi prisvédéit zalovanému, ktery ani ji
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nehodnotil jako azylové relevantni z pohledu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
Sam zalobce v tomto sméru ani netvrdil, ze by se po dobu ¢lenstvi v daném politickém
hnuti néjak vyraznéji politicky angazoval, napt. ze by zastaval vyrazné politické nazory,
ze by patfil k funkcionarim strany apod. Lze tedy predpokladat, ze byl pouze radovym
Clenem této strany, bez vyraznéjsich osobnich a politickych ambici s tim spojenych. O
tom svéddi i jeho celkova neznalost politického hnuti Narodni strana, ¢i jim opakované
popisované problémy pouze s policistou jménem L., ktery po ném chtél finanéni castku
12000 EUR. Z vypovédi zalobce tak nelze naznat, ze by mu hrozilo pronasledovani
pravé pro zastavani uréitych politickych nazort.

28.K namitce zalobce ohledné pouzitych podkladt pro vydani rozhodnuti proto krajsky
soud uvadi, ze zalovanym shromazdéné a pouzité informace o zemi ptvodu zalobce
citované vyse povazuje vzhledem ke skuteCnostem sdélenym samotnym zalobcem
v prubéhu spravniho fizeni za objektivni, vyvazené, pochazejici z vice nezavislych
informacnich zdroji a rovnéz za aktualni (vét$ina zroku 2018). Tyto pak spliuji
pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, tj. ze ,informace o zemi
prvodu pouZité ve véci mezindrodni ochrany musi byt, v maximalni mive (1) relevantni, (2)
divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdrojd, a (4) transparentni a
dobledatelné* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 1 Azs
105/2008-81). Lze konstatovat, ze ve svém souhrnu poskytuji tyto materialy uceleny
nahled na situaci v Moldavsku a zalovany znich mohl adekvatné vychazet pri
vyhodnoceni individualni situace zalobce 1 vzhledem k moznosti posouzeni
konzistentnosti jeho vypovédi.

29.Krajsky soud pro uplnost odkazuje na ustalenou soudni judikaturu, konkrétné na
rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je
uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universilnim ndstrojem pro
poskytnuti ochrany pred bezpravim, t¥eba i surovym, brubym, téZce postibujicim jednotlivce
nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem presné vymezeny,
jsou pomérné vizké a nepokryvaji celou skalu porusenti lidskych prav tak, jak jsou v riznych
listindch a chartdch tato prava uzndvina.“ Ac soud zalobcem uvedené skutecnosti nechce
jakkoli zlehéovat, ma po provedeném prezkumném fizeni za to, ze vyse zminéné
skutkove okolnosti nelze mit bez dalsiho za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

30. Totéz lze konstatovat ohledné neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. V tomto sméru
v o Ve / /7 Vv 4 v/ /4 /
zalobce vici napadenému rozhodnuti zalovaného zadné vytky nevznesl.

31.Nasledné zaméril krajsky soud pozornost na posouzeni, zda zalobce spliiuje zakonné
podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Podle ustanoveni § 14 zikona o azylu,
jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén diivod pro udéleni azylu
podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

32.K otazce posuzovani humanitarnitho azylu krajsky soud upozorfiuje na ustalenou
judikaturu NejvySsiho spravniho soudu, podle niz na udéleni této formy azylu neni
pravni narok. Posouzeni moznych divodd pro udéleni humanitarniho azylu je tedy
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, a
ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani
divodld pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zikazem
libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva zGstavné zakotvenych nalezitosti
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demokratického a pravniho statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takoveho dsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz
skutenosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003-48).

33.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
diivody udélovani humanitarnibho azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad undélovani
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobim prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

34.Lze konstatovat, ze zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné
zabyval individualni situaci Zalobce ve vztahu k udéleni této formy azylu. Zalovany
v této souvislosti posuzoval jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci a prihlédl i
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Dale uvedl, ze zalobce je zletilou a plné svépravnou
osobou s iplnym socioekonomickym zizemim ve vlasti. Zalobce navic uvedl, Ze je
schopen zivit se jako mechanik i po navratu do vlasti (viz str. 6 spravniho spisu).
Zalovany tak neshledal %4dné divody, které lze povaZovat za ty, diky nim¥ by bylo
»nebumanni azyl neudélit. S témito zaveéry se krajsky soud ztotoznuje.

35. Na zakladé vsech téchto skutecnosti pak zcela odtivodnéné zalovany opodstatnénost pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu neshledal, nebot zalobce v prubéhu
fizeni ani Z4dné mimotadné skutetnosti neuvadél. Zalovany zjistil dostateéné skutkovy
stav véci, véetné individualni situace zalobce, dostacujici k tomu, aby ohledné udéleni
humanitarniho azylu mohl rozhodnout.

36.Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény dGvody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti soucasné
posuzoval, zda Zadatel nesplriuje divody k udéleni dopliikové ochrany, jak je mu ulozeno
ustanovenim § 28 zakona o azylu.

37.Zalobce v zalobé namital, ze podminky pro udéleni dopliikové ochrany spliuje.
Dle§ 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
’ 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 4 /4
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeti vazné Gjmy podle
v oV 4 o J4 v/ V7

odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . 4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
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zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Smyslem a tdlelem dopliikové ochrany je poskytnout
subsididrni ochranu a moZnost legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém
zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouct
pozadovat jejich vycestovani.

38.Zalovany se odivodnéni neudéleni doplikové ochrany vénoval na stranach 13 az 15

napadeného rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobce, tak zinformaci ziskanych

o v /4 4 v/ 4 4 Ve 4 4 4 v 4 4

v prubéhu spravniho rizeni, které lze oznacit za transparentni a aktualni v dobé vydani

zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé k posouzenti, zda zalobci hrozi pro pripad

4 v 4 v/ /v I 4 v

navratu skuteéné nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél

k zavéru, ze tomu tak neni, pricemz se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval
zalobcem tvrzenymi davody pro udéleni mezinarodni ochrany.

39.Z pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu je nutno konstatovat, zalobce
neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci
mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna yma formou ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, nebot moldavsky pravni fad neumoznuje udéleni trestu smrti za zadny
trestny Cin.

40.Zalovany se také vyporadal s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidskeho ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani [§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu], kdyz mimo
jiné prilehavé poukazal na ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby
byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni dosahnout
. v/ 4 v / v * IV ’ 4 4 v 4
mimoradného stupné Urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
pripadu. Takové nebezpeci pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi realné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni
e 7 / v / / Vo1 > / / v
se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Zalovany spravné
M \4 / /7 \4 4 4 .. . Vo . / M
vyhodnotil zalobcovy obavy tykajici se vyhrozovani policisty 1. (jehoz jedinym motivem
bylo ziskat od zalobce finanéni obnos). V dasti odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ktera se tyka vykladu ustanoveni § 12 zakona o azylu, totiz zalovany uvedl, Ze zalobce
mél své problémy v prvé fadé fesit se statnimi organy ve své zemi, coz neucinil a ani se o
to nepokusil. Strach Zalobce z cilené kriminalizace pak shledal jako nepodlozeny. Krajsky
soud se ztotoznil se zavérem, ze zalobcovy obavy z navratu do zemé puvodu nelze
povazovat za relevantni ve vztahu k hrozbé vazné (ymy v podobé mudleni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Nelze také prehlédnout fakt, ze
\4 vV Ve . M vV _V 4 Ve v / Vev_V v v
zalobce se rozhodl vyftesit svou situaci opusténim Kisinéva a nalezl Gtociste ve mesté
Katranyk, kde zila jeho babi¢ka a pfitom neuvadél, ze by také zde Celil néjakym
problémum. Nakonec se rozhodl Moldavsko opustit. Odjel pfitom do Ceské republiky,
kde pobyval asi jeden a pul mésice, na nékolik dni navstivil Spolkovou republiku
Némecko a poté se vratil zpét do Moldavska. Krajsky soud ma za to, ze pokud by zalobce
v . 4 \4 /. 4 o 4
Celil zavaznym probléemim ve smyslu zakona o azylu, nevracel by se do Moldavska.
Dluzno ptitom dodat, ze zalovany si opattil dostate¢né mnozstvi ptiléhavych podkladd,
z nichz plyne, Ze situaci v Moldavsku nelze oznadit za pfipad, kdy by statni organy
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nebyly schopny a ochotny zajistit ochranu svym obc¢anum.

41.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjak4 4jma v souvislosti
s tim, Ye v zahranif poZidal o mezinirodni ochranu a poukizal na zprivu MZV CR &
j. 107328/2017-LPTP ze dne 8. 9. 2017 (zalozenou ve spravnim spisu), ze které vyplyva,
ze osobam, které pobyvaly dlouhodobé v zahraniéi nebo zadaly o azyl, nehrozi
po navratu do Moldavska zadné nebezpeli ani ze strany statnich organt, ani ze strany
soukromych osob.

42.Krajsky soud se tak zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu
do vlasti hrozba vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské tmluvy o
lidskych pravech, nehrozi.

43.Pokud jde o davod pro udéleni dopliikové ochrany kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze na zakladé obstaranych informaci neprobiha
v Moldavsku ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k
zalobci za vaznou ymu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud ma proto zato, ze
v zalobcové pripadé nebylo prokazano ani naplnéni podminek pro udéleni doplnkové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

44.Prisvédéit must krajsky soud 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu].

45.Nutno znovu pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
vsak pred jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puavodu, nybrz jen zdavoda
upravenych v zakoné o azylu.

46.Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a oduvodnénim této ¢asti rozhodnuti ztotoznuje, dovoluje si na né
odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, podle kterého: ,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvricené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani
Casové dsporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy vikat totéZ. Naopak je vhodné spravné
zdvéry si prisvojit se soublasnou pozndmbkou.

47.Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany za lelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

48.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchizelo vydani napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru zalovany
postupoval v souladu se zakony (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu), zalovany prihlédl
k okolnostem daného ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu) a ke vSemu, co v pribéhu
fizeni vyslo najevo (§ 50 odst. 4 spravniho fadu), pri¢emz si k tomuto posouzeni obstaral
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dostatek podkladt relevantnich pro danou véc (§ 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu). Zalovany
prihledl k informacim o zemi puvodu zalobce, a radné odtvodnil, pro¢ zalobci nelze
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), neporusil
tedy ani zasadu volného hodnoceni dikaz.

49.Soud dospél po prezkoumani véci k zavéru o nediavodnosti zaloby, zalobu proto
v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Néklady tizeni

50.0O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
Vv o / /. v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. f. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 29. srpna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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