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n

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové
a soudcu Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyneé: R., s.r.0., ICO: X,
sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Paleckem,
se sidlem Zbrojnicka 229/1, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Krajsky ufad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2017, ¢. . 102612/2017/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2017, ¢&. j. 102612/2017/KUSK, a platebni
vymér  Méstského dfadu mésta N. ze dne  14.11.2016,
sp. zn. MEUN/82067/2016, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢4stku 15 342

K¢ ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejitho zastupce
JUD:r. Karla Palecka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k
odvolani zalobkyné zménil platebni vymér Méstskeho ufadu mésta N. (dale jen ,méstsky
Grad“) ze dne 14.11.2016, sp.zn. MEUN/82067/2016 (dile jen ,prvostuptiové
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rozhodnuti®), tak, ze zalovanému podle ustanoveni § 1 pism. ¢), § 4 odst. 1 a 2 ve spojenti
s odstavcem 3 tého? ustanoveni a § 15 zikona CNR ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni ucinném do 28. 10. 2015 (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), a ustanoveni
oddilu IIT ¢lanku 8 obecné zavazné vyhlasky mésta N. ¢. 5/2012, o mistnich poplatcich
(dale jen ,vyhlaska ¢.5/2012%), vymeéfil podle pomucek poplatek za uzivani vefejného
prostranstvi za obdobi fijen 2013 az prosinec 2013 v délce 92 dnt v sazbé 10 K¢ za m?
vyCisleny za wziti jednotlivych prostranstvi specifikovanych v rozhodnuti uvedenim
parcelniho (isla, katastralniho dzemi a rozlohy zaboru v celkové vysi 17 480 K¢, dale
navyseny o 34 960 K¢, tedy celkem k thradé castku 52 440 K¢, kterou ulozil zalobkyni
zaplatit do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci. Prvostupriovym rozhodnutim byl
zalobkyni pivodné vyméfen poplatek za uzivani vefejného prostranstvi za obdobi fijen az
prosinec 2013 v zakladni ¢astce 21 160 K¢ navyseny na ¢astku 63 480 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné méla na zakladé
smlouvy o najmu ze dne 25.7. 2012 pronajaty plakatovaci plochy na pozemcich ve
vlastnictvi mésta N. Smlouva byla ukoncena vypovédi ze strany mésta dne 30. 9. 2013.
Zalobkyné plakatovaci plochy neodstranila a pokracovala v jejich provozovani. Z tohoto
divodu méstsky urad prvostupiovym rozhodnutim vymeéfil mistni poplatek za uzivani
R /7 / v / ’ Y v v -
verejného prostranstvi. Zalovany prvostupniové rozhodnuti k odvolani zalobkyné zménil
tak, aby byla napravena vada spodivajici v neurcitosti vyrokoveé casti, uvedenim parcelnich
v/ v/ / R A ~ / IV
Cisel uzivaného verejného prostranstvi, jeho plochy a sazby poplatku. Zalovany snizil
VvV v/ bl v / / V. 4 v VVe v/ ./ 4
vyméfenou Castku poplatku, nebot méstsky Urad nespravné vymeéril poplatek za uzivani
v - / 4 /v v/ 7 4 o /7 v/ 4 4 / 4
verejného prostranstvi téz za uzivani pozemku parcelni ¢islo X v katastralnim uzemi B.,
parcelni ¢islo X v katastralnim dzemi M. a parcelni ¢islo X v katastralnim Gzemi N., které
M /v v v i v o 4 4 4 o4 v 4
nejsou ve vyhlasce ¢. 5/2012 oznaceny jako verejna prostranstvi podléhajici zpoplatnéni.
K odvolaci namitce zalobkyné, ze charakter plakatovacich ploch je ryze informacni a nema
v I v 4 v/ 4 \4 . v /7 4 4 .
prevazné charakter reklamniho zatizeni, uvedl, Ze informacni plakatovaci plochy jsou ve
smyslu §3 odst. 2 zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani astavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), povazovany za
stavebni zafizeni, které podléha poplatku dle § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich,
pricemz dle ¢l. 8 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 5/2012 cini sazba poplatku za umisténi
stavebniho zafizeni 10 K¢ za kazdy zapocaty m? za kazdy zapocaty den. K vymezeni mist
podléhajicich poplatku v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢ 5/2012 zalovany uvedl, Ze mésto N.
zvolilo pro vyznaleni zpoplatnénych mist grafické znazornéni, podle néjz jsou oranzové
zvyraznéné Casti mapy zpoplatnénym vefrejnym prostranstvim, spojené s oznacenim nazvu
M 4 . v v v Ve 4 Ve . \4 M . v / . /
ulic, které je vsak Spatné Citelné. Pripustil, ze v kombinaci s nepresnym grafickym
ohraniCenim je orientace v mapé problematicka, avSak zalovany s pomoci vefejné {asti
katastru nemovitosti predmétné pozemky na mapach obsazenych v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
5/2012 vyhledal. Zjistil, ze pozemek parcelni ¢islo X se nenachazi ve zvyraznéné casti
mapy a ze u pozemkt parcelni ¢islo X a X je sporné, zda se nachazeji ve zvyraznéné Casti.
Z tohoto dtvodu vychazeje ze zasady v pochybnostech ve prospéch danového subjektu
VVe 4 v \4 v v v v
poplatek za tyto pozemky nevymeéril. Dale konstatoval, ze zalobkyné védéla, ze
’ 4 . 4 v 4 M 4 v
plakatovaci plochy jsou umistény na pozemcich ve vlastnictvi Mésta N., a mohla se na
méstském Gfadé informovat, zda jsou pozemky zpoplatnény poplatkem za uzivani
verejného prostranstvi. K odvolaci namitce ohledné prekluze prava stanovit mistni
poplatek uvedl, Ze dle ustanoveni § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy rad“), 1ze mistni poplatek stanovit nejpozdéji
do 3 let ode dne, v némz se poplatek stal splatnym. Z ¢lanku 9 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢.
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5/2012 plyne, ze pravo rozdéleni thrady do dvou splatek svéd¢i poplatnikovi, avsak za
predpokladu, ze rozdéleni Ghrady do dvou splatek nahlasi v ramci ohlasovaci povinnosti,
v jejim# ramci je povinen ohlasit skuteénosti rozhodné pro stanoveni poplatku. Zalovany
tuto povinnost nesplnil a uzivani verejného prostranstvi neohlasil. Ze znéni ,je mozné
rozdélit“ vyplyva, ze poplatek za uzivani verejného prostranstvi muze byt splacen i naraz.
Ze znéni predmétného clanku nevyplyva konkrétni den splatnosti. Pokud by chtél
poplatnik uhradit poplatek najednou, neni ztejmé, zda by ho mél uhradit v den, kdy bylo s
uzivanim verejného prostranstvi zapocato, stejné jako v pripadé uzivani po dobu kratsi nez
10 dni, anebo az ke dni 31. prosince prislusného roku. Jelikoz poplatek za uzivani
verejného prostranstvi po dobu delsi nez 10 dni by mohl byt pro poplatnika financ¢né
narocnéjsi, aproto je dana moznost splatek, lze predpokladat, ze predmétny mistni
poplatek je splatny az pozdéjsim datem splatnosti, tedy 31. prosince pfislusného roku.
Z tohoto divodu nedoslo k prekluzi prava stanovit dan, nebot splatnost poplatku nastala
dne 31. 12. 2013 a v poslednim roce lhuty bylo vydano rozhodnuti o stanoveni dané
(platebni vymér), ¢imz byla lhata prodlouzena o rok, tedy do 31. 12. 2017.

Zalobkyné pfedné namitd prekluzi prava spravce dané vyméfit mistni poplatek. Jeliko?
méstsky Urad stanovil poplatek za dobu 92 dnt od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2013, je treba
posuzovat splatnost poplatku, od niz se odviji béh tfileté lhuty pro stanoveni dané, s
ohledem na dobu trvani uzivani verejného prostranstvi dle ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 5/2012, které stanovi, ze pti uzivani vefejného prostranstvi po dobu delsi 10
dnd je mozné poplatek rozdélit vjednom kalendarnim roce do dvou stejnych splatek,
pricemz prvni splatka je splatna nejpozdéji v den, kdy bylo suzivanim verejného
prostranstvi zapocato, a druha splatka nejpozdéji do 31. prosince pfislusného kalendarniho
roku. Dle zalobkyné z celkového kontextu clanku 9 odstavce 2 vyhlasky ¢ 5/2012
vyplyva, ze splatnost poplatku je vzdy dana nejpozdéji ke dni, kdy bylo uzivani vefejného
prostranstvi zapocato, pfiemz pouze v pripadé uvedeném v ¢lanku 9 odstavci 2 pism. b) je
mozné poplatek rozdélit na dvé stejné casti, kdy druha ¢éast je splatna do 31. prosince
prislusného roku. Jelikoz neni urdeno, kdo muze poplatek rozdélit, je to pouze na vili
danového subjektu, ktery urcuje, jak dlouho bude verejné prostranstvi uzivat a zda vyuzije
prava zaplatit poplatek ve splatkach. Nerozhodne-li se tak, pak je cely poplatek splatny pri
zapoceti uzivani. Splatnost poplatku tedy nastala ke dni 1.10.2013. Prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano po uplynuti tfileté prekluzivni lhity pro stanoveni mistniho
poplatku, a je tedy nezakonné. Argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze ze
znéni piislusného ¢lanku vyhlasky ¢. 5/2012 nevyplyva konkrétni den splatnosti, tedy zda
je poplatek splatny prvni den uzivani, nebo 31.prosince pfislusného roku,
pricemz vykladem, ktery ma byt ve prospéch dariového subjektu, dovozuje splatnost k
pozdéj$imu dni, povazuje zalovany za nepresvédcivou a odporujici znéni vyhlasky. I pokud
by vSak byl takovy vyklad mozny, zalobkyné je presvédCena, ze ji predestfeny vyklad je
pfinejmensim rovnocenny. Je-li vice moznych vykladt pravniho predpisu, je nutno zvolit
vyklad pro datiovy subjekt nejpfHznivéj¥. V tomto sméru poukazala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. IIL US 319/2007, a na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 10 Af 19/2010-70.

Daile zalobkyné namita neurditost a nesrozumitelnost vymezeni verejnych prostranstvi
ve vyhlasce ¢ 5/2012 a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtivodd, nebot Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi namitkami
a radné neodivodnil své zavéry. V priloze ¢ 1 vyhlasky ¢ 5/2012, kterd ma vymezovat
verejna prostranstvi, kde se plati mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, je
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celkem devét listd planka ¢i map, které mohou byt staré témér tricet let, na nichz jsou
nazvy ulic az na vyjimky neclitelné, pricemz nékteré casti map jsou vybarveny
/ v v v 4 v / v v v 4 4 ..
zvyrazniovacem zluté nebo oranzové barvy. Dle zalobkyné nelze bez znacné miry nejistoty
stanovit, zda urdité misto podléha mistnimu poplatku za uzivani vetrejného prostranstvi.
Ma za to, ze vyhlaska ¢. 5/2012 nerespektuje principy vyslovené v nalezech Ustavniho
soudu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. P1. US 14/95, a ze dne 25. 9. 2004, sp. zn. P1. US 50/03.
Namita, ze jiz v odvolani vznesla otazky, zda verejnym prostranstvim zatizenym mistnim
poplatkem je to, které je oznaCeno zvyraznovalem zlutym, oranzovym, nebo to, které
v 4 M i 4 4 M Ve
oznaleno neni, jak lze na fakticky anonymnich mapach podle ulice urcit, kde se
plakatovaci plocha nachazi, aby ji porovnal s tim, zda je na vefejném prostranstvi
/v 4 4 4 M 4 v/ v 4 v/
zatizeném mistnim poplatkem, a jak ma pfipadné podle parcelniho ¢isla pozemku, na
kterém je postavena plakatovaci plocha, uréit, zda se nachazi na vefejném prostranstvi
zatizeném mistnim poplatkem, pokud tento pozemek nelze ptifadit k zadnému parcelnimu
¢islu vyznadenému na mapé. Na tyto otazky vsak zalovany prezkoumatelnym zptsobem
neodpovédél. Z napadeného rozhodnuti neplyne, jak zalovany dospél k zavéru, ze
poplatkem je zatizeno vefejné prostranstvi oznacené zvyraznovacem, nebot tento zavér
nikterak neoduvodnil. Néktera barevné oznalena mista jsou patrné stavby, a bylo by
nelogické, pokud by obec za verejné prostranstvi prohlasila ijejich vnittek. Zalovany
konstatoval ,spatnou Citelnost® v kombinaci s ,nepresnym grafickym obranicenim®, uzaviel
vsak, ze pozemky lze pomoci verejné casti katastru nemovitosti na mapach vyhledat.
Neuved! ale, jakym postupem to ucinil. Dle zalobkyné z vyhlasky ¢. 5/2012 a jeji prilohy
¢. 1 zadnym obvyklym vykladem nelze s jistotou dovodit, kde se ktera plakatovaci plocha
nachazi a zda je umisténa na vefejném prostranstvi zatizeném mistnim poplatkem.
Nesouhlasi s zalovanym, pokud uvadi, ze v pripadé nejistoty se zalobkyné mohla
informovat na méstském uradé, nebot dotaz na meéstsky ufad nepredstavuje radnou
/ 4 4 v 4 \4 M v
vykladovou metodu pravni normy, kterou by bylo mozné po zalobkyni pozadovat.
Poukazala na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti poplatek vyméfeny meéstskym
/ V. Ve / v / 4 v / 4 4 4 v 4
Gradem za uziti nékterych ploch neshledal opravnénym. Dale poukazala na zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, a nalezu Ustavniho soudu ze
dne 29. 11. 2007, sp. zn. III. US 319/07, z nichz vyplyva, ze za situace, kdy pravo umoznuje
dvoji vyklad, jsou organy verejné moci povinny pti ukladani a vymahani dani podle
/ v . . J ’ ’ v . .

zakona (Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod) ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod a v pripadé
pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius). Témto principim zalovany dle
zalobkyné nedostal, a zasahl tak do jejich zakladnich prav zarucenych Listinou zakladnich
prav a svobod.

Konelné zalobkyné namita, ze zalovany nespravné pravné podradil plakatovaci plochy pod
stavebni zafizeni. Plakatovaci plocha nema povahu reklamniho zafizeni, a tudiz by neméla
byt predmétem mistniho poplatku. Nesouhlasi s zalovanym, pokud oznadil plakatovaci

4 v/ 4 4 4 ’ b4
plochu za stavebni zafizeni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho zakona, nebot
pojem stavebni zafizeni pouziva vyhradné zakon o mistnich poplatcich. Zakon ¢&. 50/1976
Sb., 0 zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), Géinny v dobé nabyti
Géinnosti zakona o mistnich poplatcich (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%) tento

. . v oo 4 v / 4 4 ’
pojem neznal, stejné jako ho nezna soucasny stavebni zakon. Ustanoveni § 3 odst. 2
stavebniho zakona neobsahuje definici pojmu stavebni zafizeni, ale pouze informac¢niho
4 v/ 4 4 . v 4 4 4 4 V..

nebo reklamniho zafizeni. Dale poukazuje na to, ze zakon o mistnich poplatcich rozlisuje
mezi stavebnim zafizenim a reklamnim zafizenim. Stavebni zafizeni je relativné neurcity
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pojem, pod ktery nelze podradit reklamni zarizeni. Stavebnim zarizenim se patrné mini

v/ 4 / v v/ 4 v 4 /4 4 /
zarizeni, které po docasnou dobu slouzi pro provadéni stavby. Plakatovaci plocha svym
charakterem neni stavebnim zatizenim, nebot neslouzi pro provadéni stavby, ale pro
poskytovani informaci. Zalobkyné trva na tom, ze predmétné plakatovaci plochy jsou
informacnim zafizenim, na které povinnost platit mistni poplatek za uzivani verejného
prostranstvi nedopada, nebot neni vyjmenovano v ustanoveni § 4 odst. 1 zikona o
mistnich poplatcich.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, Ze Zalobni body se shoduji
s odvolacimi nimitkami. Zalobkyné byla povinna zaplatit mistni poplatek v roce 2013.
Poplatek mohla rozdélit do dvou splatek, priCemz splatnost posledni casti poplatku byla
dne 31. 12. 2013. Zalobkyné viak v roce 2013 nezaplatila mistni poplatek ani jeho &st.
Mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi je vybiran a spravovan jako celek, nikoli
po jednotlivych splatkach. Splatnost v den, kdy bylo s uzivanim vefejného prostranstvi
zapocato, se tyka vyslovné prvni splatky dle clanku 9 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 5/2012.
Nezaplatila-li Zalobkyné prvni den uzivani verejného prostranstvi ani cast mistniho
poplatku, stal se konkludentné dnem splatnosti celeho poplatku posledni mozny den pro
zaplaceni, tedy 31. 12. 2013. Timto dnem pocala plynout lhata pro stanoveni dané. Vydal-li
méstsky Urad prvostupniové rozhodnuti dne 14. 11. 2016, doslo k prodlouzeni lhaty podle
§ 148 odst. 2 pismene b) dafiového radu. Platebni vymér nabyl pravai moci dne 29. 8. 2017,
tedy v zakonné lhuté. Vyhlaska ¢.5/2012 byla schvalena usnesenim zastupitelstva
avyhlasena po zakonem stanovenou dobu vyvésenim. Mésto N. vyuzilo pusobnosti
svérené § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich a stanovilo sazbu poplatku pro jednotlivé
poplatniky v rozsahu daném zakonem. Formalni i materialni stranka obecné zavazné
vyhlasky byla dodrzena. Vyhlaska byla zkontrolovana nadfizenym organem a nebyl
shledan nesoulad s pravnimi predpisy. Pokud zalobkyné napada obecné zavaznou
vyhlasku, musi tak ucinit v prislusném rizeni, nikoli v fizeni o vymeéreni dané. Jde o platny
a Glinny pravni predpis, ktery musi byt dodrzovan. Zalobkyné méla od 25. 7. 2012
pronajaté reklamni plochy od mésta N. Smlouva o najmu byla vypovézena pro neplnéni
povinnosti ze strany Zalobkyné. Zalobkyné viak plakatovaci plochy nevyklidila, a to ani
na zakladé rozsudku, ktery nabyl pravni moci dne 2.9.2016. Proto ji byl vyméten
poplatek za uzivani verejného prostranstvi za fijen az prosinec 2013. K charakteru
plakatovaci plochy zalovany uvedl, ze pokud si zalobkyné plakatovaci plochy pronajimala,
védéla a byla srozuména s jejich provedenim a Gcelem.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, e nijemni smlouva uzavieni dne
25.7.2012 byla vypovézena bez uvedeni divodu. Jelikoz zalobkyné povazovala vypovéd
za neplatnou, bylo vedeno déle trvajici soudni ¥Hzeni. Zalobkyné podala dovolani a
pozadala o odklad vykonatelnosti, o némz vsak nebylo Nejvyssim soudem rozhodnuto.
Zalobkyné informovala zistupce mésta N. o podaném dovolani a ptislibila pozemky
v pripadé negativniho rozhodnuti o ndvrhu na odklad vykonatelnosti neprodlené vyklidit.
Jelikoz informace ohledné ukonceni najemniho vztahu nebyly soudasti spisu, byly patrné
zalovanému poskytnuty zastupci meésta N., kteti si skutkové okolnosti upravili.
Zduraznila, ze dle zalobkyné byl v daném ptipadé poplatek splatny pocatkem uzivani dne
1. 10. 2013, nebot nevyuzila moznosti jeho rozdéleni. I pokud by byl mozny téz vyklad
zalovaného, je tfeba pfislusné ustanoveni vyhlasky ¢. 5/2012 interpretovat zpisobem pro
zalobkyni nejpfiznivéjsim v souladu s principem in dubio mitius. S odkazem na ¢lanek 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky odmitla, Ye by nemohla namitat nezikonnost obecné
zavazné vyhlasky v tomto fizeni. Zopakovala, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti jeji
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odvolaci namitky nevyporadal. K vyjadreni zalovaného ohledné plakatovacich ploch
uvedla, ze plakatovaci plochy neméla v najmu, ale ve vlastnictvi. Setrvala na svém nazoru,
ze plakatovaci plochy jsou informaénim zafizenim, na které se poplatkova povinnost
nevztahuje.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi
podminky jejtho vécného projednani napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
prezkoumal vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§750dst. 1 a2 s.f.s.). Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a¢) s. f. s.

Podle § 111 odst. 6 danového radu, pokud jiz uplynula lhita pro stanoveni dané, spravce
dané, ktery v odvolacim rizeni tuto skuteCnost zjistil, napadené rozhodnuti o stanoveni
dané zrusi a zastavi odvolaci fizeni.

Podle § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Podle odstavce 2 pism. b) citovaného
4 o 4 v v M 4 v 7 7
ustanoveni lhuta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich
v 4 4 o 4 v v 4 4 4
pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o
stanoveni dané.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 véty prvni zakona o mistnich poplatcich poplatek za uzivani
verejného prostranstvi se vybira za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, kterym se
rozumi provadéni vykopovych praci, umisténi docasnych staveb a zatizeni slouzicich pro
’ 4 . v ’ v 4 4 4 v/ 4 v/ 4
poskytovani prodeje a sluzeb, pro umisténi stavebnich nebo reklamnich zatizeni, zatizeni
cirkust, lunaparkt ajinych obdobnych atrakci, umisténi skladek, vyhrazeni trvalého
parkovacitho mista a uzivani tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce
v - / . ’ v . J ’
nebo potteby tvorby filmovych a televiznich dél. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
NI v sy ’ ’ . ) / . J / ARy
poplatek za uzivani verejného prostranstvi plati fyzické i pravnické osoby, které uzivaji
verejné prostranstvi zpusobem uvedenym v odstavci 1. Podle odstavce 4 citovaného
’ NI f R /e v v v 1/
ustanoveni sazba poplatku za uzivani verejného prostranstvi cini az 10 K¢ za kazdy
. v / 2 v/ 4 Vo /4 4 v / . v / v/ /1 4
i zapoCaty m? uzivaného verejného prostranstvi a kazdy izapocaty den. Za uzivani
Vo 4 4 4 v 4 . 4 4 v/ 4 o .. /
verejného prostranstvi k umisténi prodejnich nebo reklamnich zafizenti, lunaparkt a jinych
atrakci mtize obec zvysit sazbu az na jeji desetinasobek. Obec muze stanovit poplatek
tydenni, mési¢ni nebo roéni pausalni castkou.
Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zikona o mistnich poplatcich nebudou-li poplatky zaplaceny
/7 v /7 /4 s Ve VVv/ 4 / V 4
poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi, vyméri mu obecni Urad poplatek platebnim
vymérem nebo hromadnym pfedpisnym seznamem. Podle odstavce 3 citovaného
4 Vv J4 4 v/ v o oV
ustanoveni vcas nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo dast téchto poplatku muze
obecni urad zvysit az na trojnasobek; toto zvysenti je prislusenstvim poplatku.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich poplatky zavede obec obecné
zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi
konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhity pro plnéni
ohlasovaci povinnosti, splatnost, Glevy a pfipadné osvobozeni od poplatkd. Obec mize
obecné zavaznou vyhlaskou upravit dalsi zpisob placeni a jemu odpovidajici den platby
poplatku, nez je zpusob placeni a den platby podle datiového tadu. U poplatku za uzivani
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verejného prostranstvi urél mista, ktera v obci podléhaji poplatku za uzivani verejného
prostranstvi.

Podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
Vev/ v * o Vv . / 4 v 4 v 4 i Vev_ VvV 4
pozdéjsich predpist jsou vefejnym prostranstvim vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky,
v . 4 v v/ v/ 4 v 4 4 v/ /
verejna zelen, parky adal$i prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Mistni poplatky vcetné poplatku za uzivani vetrejného prostranstvi upravovala vyhlaska
¢. 5/2012. Poplatek za uzivani verejného prostranstvi byl upraven v Oddilu IIT vyhlasky
v ¢lancich 6 az 10. Zadna obecna ustanoveni tykajici se splatnosti mistnich poplatkt
vyhlaska neobsahuje. Podle clanku 6 podléhaji poplatku za uzivani vefejného prostranstvi
A 4 4 v v 4 v/ v 4 v / / /v v/

verejna prostranstvi ve mésté uvedena v priloze ¢. 1 této obecné zavazné vyhlasky. Priloha
¢. 1 obsahuje devét listd map, na nichz jsou nékteré ¢asti barevné oznaceny. Clanek 7
upravujici ohlasovaci povinnost je totozny sustanovenim § 14a zakona o mistnich

4 V17 M v/t 4 vV - / 4
poplatcich. V ¢lanku 8 jsou upraveny sazby poplatku za uzivani verejného prostranstvi.
Dle ¢lanku 8 odst. 3 pismen d) a e) ¢ini sazba poplatku za uzivani verejného prostranstvi za
kazdy i zapolaty m? a kazdy i1 zapolaty den za umisténi stavebniho zatizeni 10 K¢, za
umisténi reklamniho zafizeni 20 K¢.

Splatnost poplatku za uzivani verejného prostranstvi byla stanovena v ¢lanku 9 vyhlasky
¢.5/2012. Podle odstavce 1 je poplatek za uzivani verejného prostranstvi splatny v
hotovosti do pokladny mésta na Méstském uradé N. v pondéli a ve stredu od 8.00 hod. do
11.30 hod. a od 12.30 hod. do 17.00 hod. nebo bezhotovostnim prevodem z uétu vedeného
u poskytovatele platebnich sluZeb na et mésta N. u C. s. & X nebo jinym zptisobem v
souladu s ustanovenim § 163 odst. 3 danového radu, pokud je mozné tuto platbu timto
zpusobem uskute¢nit. Podle odstavce 2 je splatnost poplatku pfi uzivani verejného
prostranstvi po dobu kratsi 10 dnt nejpozdéji v den, kdy bylo s uzivanim verejného
prostranstvi zapocato [pismeno a)], pti uzivani vefejného prostranstvi po dobu delst 10 dnt
je mozné poplatek rozdélit v jednom kalendarnim roce do dvou stejnych splatek, pricemz
prvai splatka je splatna nejpozdéji v den, kdy bylo s uzivanim verejného prostranstvi
zapocato, adruha splatka nejpozdéji do 31. prosince prislusného kalendafniho roku
[pismeno b], poplatek stanoveny rocni pausalni ¢astkou je splatny prvni den v prislusném
kalendarnim roce [pismeno c)].

Soud se nejprve zabyval otazkou prekluze prava na vyméfeni mistniho poplatku.
Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze dan (vletné mistnich poplatkd) lze
pravomocné vymérfit jen do uplynuti tfileté lhity pro stanoveni dané, ktera bézi
v navaznosti na splatnost dané, pokud poplatnik nemél povinnost podat datiové ptiznani,
hlaeni nebo vyGc¢tovani, jinak v navaznosti na uplynuti lhiity stanovené pro jejich podani.
V pripadé mistniho poplatku podle § 4 zdkona o mistnich poplatcich splatnost stanovi
v/ v / v 4 / /v 4 4 v 4 4 i
prislusné obecné zavazné vyhlasky obci. V tomto pripadé neni stanovena poplatnikovi
M 4 V4 /4 vV /4 4 . v/ v . 4 o
povinnost podavat radné dariové tvrzeni, a proto je pocatek béhu prekluzivni lhaty nutno
odvijet od data splatnosti mistniho poplatku, kterou upravuje ¢lanek 9 vyhlasky ¢. 5/2012.

Jak opakované konstatoval Ustavni soud, [zl situace, kdy pravo umoZriuje dvoji vjklad,
nelze pominout, Ze na poli vereného prava mohou statni organy Cinit pouze to, co jim zikon
vyslovné umozriuje; z této maximy pak plyne, Ze p¥i ukladini a vymdahaini dani dle zakona (cl.
11 odst. 5 LPS), tedy p7i de facto odnéti Cisti nabytého vlastnicrot, jsou organy vereiné moci
povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 LPS Set?it podstatu a smysl zdikladnich prav a svobod - tedy
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v pripadé pochybnosti postupovar mirnéji (in dubio mitius)“ (viz nalez ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, & ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV US 650/05). Ze zakladnich principt
dariového prava, zejména principu legalni licence, pravni jistoty a predvidatelnosti pravni
regulace, plyne mimo jiné zasada, ze ,v pripadé, Ze dariovy zdkon z divodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti i nepresnosti nebo ,mezery v zikoné umozZiiuje vicero rovnocenné
presvédcivych vykladi, je nutno pouZit takovy z nich, ktery je vici dariovému subjektu mirnéjsi
(nebot’ je véci statu, aby formuloval své dariové zikony natolik jednoznacné, srozumitelné,
presné a 1plné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo
o nepripustnon libovili zikonoddrce)® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

Soud se ztotoznuje s uclastniky, ze rozdéleni poplatku do dvou splatek pfi uzivani
verejného prostranstvi po dobu delsi nez 10 dnt v jednom kalendatnim roce dle ¢l. 9 odst.
2 pism. b) vyhlasky ¢. 5/2012 l1ze vykladat jako pouhou moznost, které poplatnik maze, ale
nemusi vyuzit. Srovnatelné predstavitelny je ale i takovy vyklad, podle néhoz je poplatek
pfi uzivani vefejného prostranstvi po dobu del$i nez 10 dnd vzdy splatny ve dvou
splatkach, z nichz prvni je splatna v den, kdy bylo s uzivanim vefejného prostranstvi
zapocato, pricemz poplatnik muaze zaplatit poplatek odpovidajici druhé splatce drive,
méstsky urad vsak muze thradu poplatku odpovidajictho druhé splatce vymétit az poté,
kdy nebude uhrazena véas, tedy do 31. 12. 2013.

Podle ¢l. 7 vyhlasky ¢. 5/2012 stiha poplatnika ¢i platce poplatku ohlasovaci povinnost,
Vv jejimz ramci je povinen mimo jiné uvést udaje rozhodné pro stanoveni vyse poplatkové
povinnosti. Takovym tdajem je informace o tom, po jak dlouhou dobu bude uzivano
verejné prostranstvi, ataké informace o tom, zda poplatnik vyuzije moznosti platit
poplatek ve dvou splatkach.

Pokud tedy poplatnik ohlasovaci povinnost nalezité splni, nebude o splatnosti poplatku
sporu. Jestlize tomu tak ale nebude, musi spravce poplatku vychazet z toho, ze ustanoveni
§ 9 vyhlasky ¢. 5/2012 je nejasné, a proto je tfeba volit ten jeho vyklad, ktery je pro
UCastnika priznivéjsi. Otazku, zda je urcity vyklad pro danovy subjekt pfiznivejsi, je
pritom treba posuzovat podle konkrétnich okolnosti ptipadu, a nikoli z hlediska vsech
moznych situaci, které mohou ve vztahu k danovému subjektu hypoteticky nastat.
V projednavané véci je tedy nezbytné otazku, ktery z vyklada uvedeného ustanovent je pro
zalobkyni ptiznivéjsi, posuzovat z hlediska prekluze prava vyméfit poplatek.

Bylo-li ponechano na vili zalobkyné, zda moznosti splatek vyuzije, ¢i nikoli, nelze pti
jejim nevyuziti z ¢l. 9 vyhlasky ¢&. 5/2012 dovodit splatnost celého poplatku za kalendafni
rok jako celku ke konci kalendatniho roku. Naopak je tfeba dovodit, ze poplatek je
splatny dnem, kdy je suzivanim vefejného prostranstvi zapoclato, nebot tento vyklad
sporného ustanoventi je pro zalobkyni vyhodnéjsi.

Jelikoz zalovany vyméril zalobkyni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi za fijen az
prosinec 2013 platebnim vymérem ze dne 14. 11. 2016 dorucenym ji téhoz dne, pficemz
mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné nevyuzila moznosti splatek, pravo vymérit
poplatek za uzivani vetrejného prostranstvi po dobu delsi nez 10 dnt dle ¢l. 9 odst. 2 pism.
b) vyhlasky ¢. 5/2012 jako celek zaniklo uplynutim lhity 3 let od polatku uzivani, tj. 3.
10. 2016 (§ 148 odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 1 a 4 daniového fadu). Namitka zalobkyné je
tedy dvodna.
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Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné sméfujici proti zplsobu vymezeni mist
podléhajicich poplatku za uzivani vefejného prostranstvi v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 5/2012.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pripustil, Ze orientace v mapé je s ohledem na Spatné
Ve 4 4 i i i v / . / *Vv 4 M 4
Citelné nazvy ulic v kombinaci s nepfesnym grafickym ohranicenim problematicka, uvedl
vsak, ze predmétné pozemky spomoci verejné Casti katastru nemovitosti na mapach
vyhledal. Konstatoval, ze jeden z pozemkd, za jehoz uziti byl poplatek méstskym Gradem
vyméfen, se ve zvyraznéné Casti nenachazi a udvou pozemku je sporné, v jaké casti se
nachazeji, a proto poplatek nevymeéril. Z obsahu spisu je patrné, ze zalovany zadal méstsky
/ V. v 4 v v/ o v /. /
Urad o vyznaleni téchto tfi pozemkt a pozemku parc. ¢. X vk.4. L. (v napadeném
rozhodnuti patrné chybné uvedeno k.. N.) v mapové priloze vyhlasky, nebot je nebyl
schopen sam dohledat.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil a nepopsal,
jakym zplsobem mista, na nichz byly plakatovaci plochy zalobkyné umistény, ztotoznil
s presnymi misty v mapach v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 5/2012 a dospél k zavéru, ze je lze
jednozna¢né povazovat za mista podléhajici poplatku. Jeho postup a Gvahy nejsou
seznatelné ani z obsahu spisu (napf. na zakladé relevantnich vyfezl z katastralni mapy
s presnym vyznaCenim umisténi plakatovacich ploch, jejich zcela presného zaneseni
v kopiich map z prilohy vyhlasky spolu se zvyraznénim shodnych bodd v mapovych
podkladech, které umoznuji ztotoznéni, apod.). Soud konstatuje, ze pouhym jednoduchym
nahledem do katastralni mapy a mapovych podkladd v priloze nebyl schopen presné
umisténi plakatovacich ploch uvedenych v napadeném rozhodnuti ve zvyraznéné ¢asti map
v ptiloze vyhlasky jednoznaéné ovéfit. Cisla zanesena v kopiich map z p¥ilohy vyhlasky
pritom zjevné nevyznacCuji presné umisténi plakatovacich ploch, coz je problematické
zejména v neostrych hraniénich plochach, u barevné vyznacenych ulic lemovanych
nevybarvenou plochou ¢i naopak (plakatovaci plochy na pozemecich parc. ¢. X, X, X, X, X,
X a X), jakoz i v mistech, kde mapové podklady kon¢i (plakatovaci plochy ¢. X a X).
V situaci, kdy linie v mapovych podkladech nemusi byt totozné s hranici parcel a prostor
ulice vybarven neni, zatimco pfilehlé plochy ano, nelze jednoznacné rozhodnout, zda
zafizeni umisténé vedle komunikace na Gzké parcele soubézné s parcelou komunikace je
zahrnuto ve vybarvené ¢i nevybarvené casti. Stejné tak nelze jednoznacné vyhodnotit
zpoplatnéni plochy v mistech, kde vybarveni konci ,do ztracena“ bez jasné hranice nebo
kde v ¢asti plochy neni vybarveni dotazeno az k okrajim, u nichz se nachazela plakatovaci
plocha, ¢i v situaci, kdy se fesena lokace nachazi v ploSe mezi nenavazujicimi listy mapy,
trebaze navazujici plochy na obou mapovych listech zfetelné vybarveny jsou. Jelikoz
zalovany vyhledani konkrétnich ¢asti pozemkd, na nichz byly umistény plakatovaci
plochy, ajejich umisténi na vybarvenych mistech map v ptiloze vyhlasky ¢. 5/2012
presvédCivé a jasné neodtivodnil, nebylo mozné tyto jeho zavéry, které ani nemaji oporu ve
spravnim spise, prezkoumat.

Dale je tfeba konstatovat, Ze ani sama skutecnost, Ze je objektivné mozné konkrétni misto
za pomoci verejné Casti katastru nemovitosti (katastralni mapy) v mapach v priloze
vyhlasky vyhledat, sama o sobé neznameni, ze vymezeni vetejnych prostranstvi
podléhajicich poplatku v pfedmétné vyhlasce dostoji pozadavkim § 14 zikona o mistnich
poplatcich tak, jak byly vylozeny Ustavnim soudem.

Ustavni soud k uréeni mist (vefejného prostranstvi) ve svych rozhodnutich opakované
uvedl, Ze povazuje z hlediska ochrany pravni jistoty za nutné, aby prostranstvi bylo v
obecné zavazné vyhlasce uréeno co mozna nejpresnéji (srov. napt. nalez ve véci sp. zn.
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PL. US 50/03, Sbirka rozhodnuti, svazek 34, nalez & 133; vyhlasen pod ¢. 567/2004 Sb.).
V nalezu ze dne 25.10.1995, sp. zn. Pl. US 14/95, publikovaném pod ¢&. 280/1995 Sb.,
Ustavni soud konstatoval: ,Jak vyphjvi ze zikona o mistnich poplatcich, je iicelem verfejiného
prostranstvi jeho obecné uZivini, které je bezplatné a zvlastni uZivani, které je dplatné.
Zpoplatnéni se nemusi tykat vsech verejnych prostranstvi. Proto je nutné provést presnou
specifikaci verejnyjch prostranstvi pro zvldstni uZivani uvedenim ndzvu mista nebo jinak blize
charakterizovat jejich umisténi v obci, aby byla vyloucena jejich zaména a soucasné aby nebyla
narusena pravni jistota obcani.”

V projednavané véci i zalovany pripustil problematickou orientaci v mapovych podkladech
a nemoznost v nékterych pripadech dobfte urcit, zda jde o vefejna prostranstvi podléhajici
poplatku. Sam zadal méstsky afad o vyznaceni Ctyf pozemku v mapovych podkladech,
nebot je nebyl schopen vyhledat. Zpusob grafického vyjadfeni zpoplatnénych mist
v mapovych podkladech, v nichz vétsinou chybi ¢itelné nazvy ulic ajinych vefejnych
prostranstvi, jakoz 1iparcelni ¢isla pozemki a popisna a evidenéni cCisla budov,
VeV v M i /4 vV M i v v 4 1V’ i / M

pricemz orientaci dale ztézuje irozclenéni na diléi plochy, svelmi neostrymi a
nezretelnymi hranicemi vybarvenych (patrné zpoplatnovanych) ploch, bez jakékoli
doprovodné textové informace ¢i popisu, vySe uvedenym pozadavkim nevyhovuje a
neumoziuje prumérné rozumnému adresatu ve vétsiné pripadt jednoduchym zpasobem a
s dostateCnou mirou jistoty zjistit, zda uréité prostranstvi podléha mistnimu poplatku

M 4 / VO 4 v M M M v v v v 4 v
(v projednavané véci vice nez polovina lokalit, vnichz méla zZalobkyné umistény
plakatovaci plochy, za jejichz uzivani byl méstskym Gradem zalobkyni poplatek vymeéren).
Po adresatech vyhlasky nelze spravedlivé pozadovat, aby na zakladé fady ve znacné Casti
slepych mapovych podkladi pouze na zakladé tvarG pozemku bez jakékoli doprovodné
slovni identifikace zpoplatnénych mist s neostrymi hranicemi zabarvenych ¢asti, které lze

v 4 M Vv . 4 4 ¢ Ve v 4 v/ /v 4
patrné chapat jako vefejna prostranstvi ,uvedena“ ¢i vyznacena v priloze vyhlasky, které
maji dle ¢l. 6 této vyhlasky podléhat poplatku, s vynalozenim znaéného casu a usili za
pomoci Kkatastralnich map vyhledavali, zda konkrétni misto podléha poplatkovée
povinnosti, a v mnozstvi hranicnich pfipada byli vystaveni nejistoté, jakym zptsobem
bude pripadné véc spravcem dané ve vysledku posouzena, nadto s rizikem pripadné sankce

v/ v v / 4 . v 4 v \4 4

v pripadé véasného neuhrazeni poplatku. Na tom nic neméni skuteCnost, ze poplatnik
muze v pripadé sporné poplatkové povinnosti pozadat spravce poplatku o vydani
platebniho vyméru, ktery bude slouzit jako pravni titul pro pripadné odvolaci i nasledné
soudni fizeni (viz napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2014, C. . 2 Afs 68/2012-34).

V daném ptipadé je nadto nedostateéna specifikace zpoplatnénych vefejnych mist
doprovazena absenci Gpravy lhit pro splnéni prvotni oznamovaci povinnosti a ipravou
splatnosti, ktera neni prosta vykladovych problémt. Z ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav asvobod plyne, ze pro mistni poplatky musi existovat jasna opora v zikoné,
' v 4 / /v / 4 v 4 4 4 \
respektive obecné zavazné vyhlasce vydané na zakladé ziakona, ktera musi umoznit
poplatnikim bez vétsich obtizi dospét k jednoznalnému zavéru, zda urité misto je
verejnym prostranstvim podléhajicim poplatku, zasadné bez nutnosti ingerence spravce
poplatku (ve formé rozhodovani o sporné poplatkové povinnosti platebnim vymérem).
V projednavané véci je z napadeného rozhodnuti patrné, Ze ani méstsky Grad, u né¢hoz lze
v 4 4 4 4 M 4 v Ve

predpokladat nadstandardni mistni znalosti, nebyl schopen spravné wurcit, zda se
’ 4 ’ 7 v / 4 / ’ 4
plakatovaci plochy nachazi na zpoplatnénych mistech. Stav, kdy obec na tkor pravni
jistoty poplatnikl rezignuje na jasnou a jednoznacnou specifikaci vefejnych prostranstvi,
akceptovat nelze. Soud se tedy ztotoznuje s zalobcem, ze vyhlaska & 5/2012 v rozsahu
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urceni mist, ktera podléhaji poplatku za uzivani verejného prostranstvi, zakonné
pozadavky ohledné konkretizace mist uzivanych jako vefejné prostranstvi tak, jak je jiz
diive pti interpretaci § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich vyloZil Ustavni soud, tedy
aby byla chranéna pravni jistota adresatt vyhlasky, nevyhovuje, nebot neobsahuje jejich
presnou, jasnou a pochybnosti nevyvolavajici specifikaci, a odporuje tak ustanoveni § 14
odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, které je treba vykladat ve smyslu vyse uvedenych
nalez Ustavniho soudu sohledem na poZadavek pravni jistoty plynouci z principu
pravniho statu dle &. 1 Ustavy Ceské republiky a &l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a
svobod. Soud proto ve smyslu &anku 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky dospél k zavéru,
ze vyhlasku ¢. 5/2012 nelze v tomto rozsahu aplikovat a poplatek za uziti vefejného
prostranstvi, které nebylo dostatecné jasné specifikovano, na jejim zakladé ulozit. Ackoli
u obecné zavaznych vyhlasek obci 1ze olekavat (a do jisté miry i tolerovat) jistou nizsi
kvalitu pravotvorby  (viz nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 23.4. 2013
sp. zn. PL. US 28/12), v ptipadé mistnich poplatk je tfeba trvat ptinejmen$im na jasném
vymezeni predpokladd vzniku poplatkové povinnosti, a tedy ina specifikaci vefejnych
prostranstvi podléhajicich poplatku, které umozni primérné rozumnému adresatu
vyhlasky obce bez nepfimérenych obtizi s jistotou seznat, zda konkrétni misto podléha
poplatkové povinnosti. Zalobni bod je tedy d&vodny.

Soud se konecné zabyval namitkou zalobkyné, ze plakatovaci zafizeni neni stavebnim
zafizenim ve smyslu zakona o mistnich poplatcich. Soud souhlasi s zalobkyni, ze ,stavebni
zarizeni“ je autonomnim pojmem zakona o mistnich poplatcich. Zakon o mistnich
poplatcich definici tohoto pojmu ani vyslovny odkaz na stavebni predpisy neobsahuje.
Stavebni zakon z roku 1976 uc¢inny v dobé prijeti zakona o mistnich poplatcich, respektive
zakona ¢. 229/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.229/2003 Sb.%), jimz bylo ustanoveni § 4 odst. 1
zakona o mistnich poplatcich novelizovano ve vyétu uziti podléhajicich poplatku, pojem
wstavebni zarizeni“ neznal. Pouzival pojem ,zarizeni“, poptripadé ,zarizeni podle tohoto
zdakona®, nékde svyslovnym odkazem na ustanoveni § 71, v némz byla uvedena
winformacni, reklamni a propagacni zarizeni, pokud jsou umistovana na mistech viditelnych
z verenych prostori a pokud jsou spojena se stavbou nebo pozemkem,“ ktera vyzadovala
povoleni stavebniho Gradu, respektive s Gi¢innosti od 1. 7. 1998 ohlaseni, a pro ktera byla
v tomto ustanoveni od 1. 7. 1998 zavedena legislativni zkratka ,zarizeni“. Na jinych
mistech stavebni zidkon zroku 1976 dile hovofil o informacnich, reklamnich
a propagacnich zarizenich“ (napft. § 76 a 77), znal vSak i zafizeni jina, naptiklad ,krdtkodoba
prenosnd zarizeni, jako prodejni stanky, konstrukce a zarizeni pro slavnostni vyzdobu
a osvetleni budov [§ 56 pism. c)], ktera nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni,
wzarizent staveniste“ (§ 88 odst. 5, 6) ¢i jaderna zatizeni (napt. § 126 odst. 3). Ackoli novela
provedena zakonem ¢&. 229/2003 Sb. navazovala na stavebni predpisy (zejména v rozliSeni
zafizeni a staveb) a zpoplatnila vedle umisténi zafizeni rovnéz umisténi docasnych staveb,
nelze dovozovat, ze by pojem ,stavebni zarizeni* ve smyslu zakona o mistnich poplatcich
bylo mozné interpretovat jako zafizeni podle stavebniho zdkona z roku 1976, poptripadé
dle § 71 tohoto zdkona. S timto vykladem, ktery postrada oporu v textu zakona, logicky
nekoresponduje ani vycet zpoplatnénych uziti v § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich,
v némz se vyslovné uvadi zatizeni reklamni, ktera by jinak nepochybné spadala pod pojem
zafizeni dle stavebniho zakona z roku 1976. Stavebni zakon z roku 2006, ktery rovnéz
pojem stavebni zarizeni“ nezna, pak nelze vykladat jako neptimou novelizaci § 4 odst. 1
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zakona o mistnich poplatcich a pojem ,stavebni zarizeni* ztotoznit s pojmem ,zarizeni”
vymezenym v § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, podle néhoz se zafizenim pro ucely
tohoto zakona rozumi informacni areklamni panel, tabule, deska ¢i jina konstrukce
a technickeé zafizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3. Naopak je na misté pojem
stavebni zarizeni vykladat vsouladu sobvyklym jazykovym vyznamem jako zafizeni
umisténa na verejném prostranstvi za UCelem provedeni stavebni {innosti. Tento vyklad
zaujala téz komentarova literatura (viz V. Tézky k § 4 in Tézky, V., Jantos M., Siuda, K.
Zakon o mistnich poplatcich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017), podle niz
SLsltavebnim zarizenim je v zdsadé vse, co je nutné k vybudovani stavby. Mezi stavebni zarizeni
(zatizeni stavenisté) je mozné vadit napr. lesent, badie/kose na beton, montizni a stavebni
plosiny/klece, kontejnery, mobilni zabrany, livky, stavebni kolecka, michacku, provizorni
prijezdovou cestu, misto uréené pro stavebni materidl, misto uréené pro stavebni a jiné stroje
(nap?. pro jerab, nakladni auta a bagry; lhostejno, zda na tomto misté tyto stroje stoji nebo jsou
vyuZivany napr. i pro osobni automobily), kontejnery nebo stavebni unimo buriky. Zde je
vhodné poukdzat na to, Ze nap?. u vétsich staveb je vytvdren samostatny vykres, ve kterém jsou
zakresleny jednotlivé ,zomy' pro umisténi zarizeni stavenisté (napr. plocha pro parkovdini nebo
stavebni material).“ Namitka zalobkyné, ze plakatovaci plochy nelze subsumovat pod
pojem stavebni zarizeni“ ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, je tedy
duvodna.

Namitkou, ze plakatovaci plochy nejsou reklamnim zafizenim, se soud blize nezabywval,
bl 4 v v / / vV Vv / / 4 Veye v /

nebot na tomto zavéru méstsky Grad ani zalovany sva rozhodnuti nezalozili a zalovany

v projednavané véci nikterak nezpochybnoval ryze informadni povahu konkrétnich ploch,
*V Vv v v 4 4 v 4 4

na niz zalobkyné poukazovala. Pouze obecné soud poznamenava, ze plakatovaci plochy

obvykle slouzi reklamnimu Gcelu (tedy uvadéni ve znamost a doporucovani zbozi, sluzeb,

osob, akcl apod. formou plakatd) a lze je zpravidla za reklamni zatizeni povazovat.

Soud s ohledem na vySe uvedené zalobou napadené rozhodnuti pro vady rizeni podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. I. s. a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a
4 Vv . \4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4
podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Rusi-li soud rozhodnuti, podle okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné, které mu predchazelo (§ 78 odst. 3 s. f.s.). Ve vécech danovych je tento
Ve v 4 4 4 4 4 vV /4 v/ 4
postup omezen. Pti zruseni rozhodnuti odvolaciho organu vydaného v datiovém rizeni lze
ptistoupit ke zruseni platebniho vyméru vydaného spravcem dané prvniho stupné pouze
tehdy, pokud tento vymér nemél byt vibec vydan, nebo pokud predchozi datové tizeni
trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  24.11.2009, ¢.j. 1 Aps2/2008-76,
publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS). Jelikoz soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci
nemél byt platebni vymér s ohledem na prekluzi prava vymétit poplatek a nemoznost
. /v v 4 Ve . vV Vv v 4 vV /4
aplikovat vyhlasku ¢. 5/2012 vydan, pfistoupil rovnéz ke zruseni prvostupnovéeho
rozhodnuti. Méstskému trfadu po vraceni véci k novému projednani nezbyva nez
rozhodnout o zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 pism. €) danového fadu. Pravnim nazorem
soudu je v dal$im tizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema

/ / / o V/ / > v e vy v > v v v .
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, ama proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které
tvofi odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z ptidané hodnoty.
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Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. .
s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zastupce
zalobkyné provedl v fizeni tfi Ukony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky. Odména za
jeden Gkon pravni sluzby cini dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 9 300 K¢ Vedle odmény
ptislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy
z Ukont pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
900 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, je soulasti naklada
zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. s.), ve vysi 21 % z dastky
10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, uziteho na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobkyneé,
a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. zar1 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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