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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: P.S., narozen X,
statni prislusnik Ukrajiny,
trvale bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2019, &. CPR-21761-5/CJ-2018-930310-
V234,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 8. 7. 2019 Zalobce napadi shora oznalené
rozhodnuti, kterym Zalovani zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
11. 6. 2018, ¢&. KRPS-84001-27/CJ-2018-010022. Rozhodnutim spravniho orginu I. stupné
bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tGzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi stati Evropské unie, v délce 6 mésica.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dle zalované spravni organ I. stupné spravné podradil posuzovany pripad pod § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot v rizeni bylo prokazano, ze zalobce v Ceské
republice vykonaval praci ve vyrobné na zpracovani masa, ackoli nedisponoval zadnym
’ v Vo ’ 7 AN / . > /
povolenim k zaméstnani na uzemi Ceské republiky, byt podle § 178b odst. 1 zakona
o pobytu cizinca ve spojeni s § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Vevy v - 0 / . / v .« Ve v
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), pro tuto cinnost potreboval
povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Zalobce nespadal
do zadné z vyjimek vypoctenych v § 98 zakona o zaméstnanosti. Konkrétné je spravnim
spisem prokazano, ze zde zalobce v obdobi od 15. 11. 2017 do 15. 3. 2018 pracoval bez
4 v 4 4 4 4 4 v M 4 v/ 4 / i
povoleni k zaméstnani. Spravni organ L stupné si také vyzadal zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, podle néhoz zde neni prekazka vycestovani. K odvolacim namitkam
zalovana uvedla, ze ma za to, ze skutkovy stav byl zjiStén dostate¢né. V fizeni také
v \4 VA 4 /4 v / v/ M
nevyplynulo, ze by zalobce praci vykonaval legalné. Na posuzovany pripad nelze aplikovat
§ 98 zakona o zaméstnanosti, nebot zalobce nespada do zadné ze zde uvedenych kategorii.

Zalovana dale uvedla, ze polské vizum, kterym zalobce disponoval, jej neopraviovalo
k vykonu zaméstnani na uzemi ostatnich clenskych statt Evropské unie, ale pouze na
/. 4 4 i Ve 4 4 vV _V /7 v .. M 4 4 4 4
Gzemi Polské republiky. Ulozit spravni vyhosténi zalobci je povinnosti spravniho organu
v/ o4 **V_V 4 v v i v/ v M i
pfimo navazujici na zjisténi, ze zalobce naplnil prislusnou skutkovou podstatu, nedojde-li
4 4 /4 4 v \4 Ve vV / / v . b
spravni organ k zavéru, ze by to bylo neptrimérené. To se v dané véci nestalo, nebot
zalobce v Ceské republice nema zadné vazby, pricestoval pouze za praci a vazby na zemi
puvodu jsou zachovany. Doba k vycestovani byla stanovena zcela adekvatné okolnostem
ptipadu a v souladu se zakonem. Zalobce nadto mél moznost pozadat o stanoveni nové
doby k vycestovani.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce nejprve namitl, Ze zalovan nedostateéné zjistila skutkovy stav, jak ji to uklada § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, k tomuto navic pfistupuje
povinnost spravniho organu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu je povinnost ukladana, v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu.
V prubéhu spravniho tizeni se zalovana omezila nadtkladné zjisténi skutecnosti
v neprospéch zalobce, aniz by stejnou pozornost vénovala zjistovani skutecnosti v jeho
prospéch. V této souvislosti doslo také k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot
zalovana nedbala, aby prfijaté teSeni odpovidalo okolnostem feseného pripadu a byly
Setfeny opravnéné zajmy zalobce.

Zalobce odmitl zavéry spravnich orgnt obou stupfiti tykajici se charakteru jeho &innosti.
Ptitom zavéry Zalované v podstaté kopiruji zavéry spravniho organu L stupné. Zalobce ma
za to, Ze na Gzemi Ceské republiky vykonaval legalni ¢innost, nebot mél veskeré doklady
radné vytizené, byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem, pro néjz stale pracoval, za coz
mu poskytoval mzdu. Toto zjisténi ostatné podporuji provedené dikazy. Zavéry
spravniho organu L stupné, ze se jedna o skryté poskytnuti pracovni sily, tedy nemaji
oporu v provedeném dokazovéani. Zalobce proto setrval na nimitkéach, které uplatnil jiZ
v odvolani, priCemz hlavni pochybeni spatfuje v ¢innosti zalované, kterd nedostatecné
vyporadala odvolaci namitky.

Zalobce namitl, Ze vdaném pfipadé nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni
4 4 vV _ Vv 4 4 4 4 4 v . v ’ 4
o spravnim vyhosténi, natoz pak pro vydani rozhodnuti ve véci. Uvedl, ze ma platné
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pobytové opravnéni na uzemi Polska, priCemz toto pobytové opravnéni mu rovnéz
VYV e ’ v 7 7 o . v X ’ .

umoznuje vykon zameéstnani. Zduraznil, ze v Ceské republice pracoval v souladu se
zakonem. Pro vykon své ¢innosti nepotieboval povoleni k zaméstnani, nebot byl do Ceske
republiky vyslan svym zahraniénim zaméstnavatelem. Zalobce se neztotoznil se zavéry
v / vV to / . Ve . ’ v ’ v .
zalované ohledné dusledku vykonu jeho ¢innosti. Ma za to, ze zavéry jsou v rozporu s
evropskou legislativou.

Zalobce dale poukazal na to, ze je pouhym zaméstnancem polského zaméstnavatele.
Zaméstnanec je povinen ridit se pokyny zaméstnavatele. Zalobce jakozto prosty délnik je

/ ’ ’ / / ’ y e Vv o+ e A
prava neznaly. Ziskal povoleni k pobytu na Gzemi Polska, které jej opravnuje i k vykonu
zavislé prace. Nasel si v Polsku zaméstnani. Splnil vSechny pozadavky, které jsou na jeho
osobu pravnim radem kladeny. Zaméstnavatel jej vyslal vykonavat praci a zalobce pouze

. / ’ ~ ’ v . v/ / ’
plnil zadané pracovni tkoly. Zalobce tedy neni mozno postihovat za pfipadné pochybeni
. v > - . v/ 1 . ~ v vV 1V v
jeho zaméstnavatele, nebot je povinen ridit se jeho pokyny. Zalobce byl presvédcen, ze
splnil vSechny podminky pro to, aby mohl byt na Gzemi Polska zaméstnan. Jeho vyslani
mimo Uzemi Polska bylo smluvné upraveno a éeskym organtim oznameno.

Zalobce vtéto souvislosti namitl, ze je presvédéen o neprimérenosti napadeného
rozhodnuti, pokud jde o ulozené opatfeni. Jak samotna forma ulozeného opatteni, tak
delka spravniho vyhosténi byla vymeérena zcela nepfimérené a neadekvatné okolnostem
v/ M 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 o v 4 M
ptipadu a odporuje zakladnim zasadam cinnosti spravnich organd, predevsim pokud jde o
zasady proporcionality a pravni jistoty. I kdyby byl Zalobce zameéstnavatelem urcen k
vykonu prace v Ceské republice v rozporu se zakonem, sam nemél zadnou moznost tuto
situaci ovlivnit, ani nemohl védét, ze je postup nezakonny, nebot preshranicni vysilani
71,0 * V.V . S v v v / ’ - Ve
pracovniku je znacné komplikované. Zalobce mél vSechna potrebna povoleni, jeho ¢innost
byla ohlasena Ceskym uradim, byly uzavieny vSechny potfebné smlouvy. S ohledem na
tyto okolnosti je ulozeni spravniho vyhosténi nepriméfenym zasahem.

Zalobce dale namitl nedostatetné zjistény stav véci, nebot nebyly provedeny relevantni
dikazy tykajici se vztaht mezi zainteresovanymi subjekty. Je zjevné, ze zalobce si zakazku
v Ceské republice neshanél sim. Jeho zaméstnavatel mél zakizku dohodnutou s jinou
spolecnosti. Objasnéni vztahu mezi spole¢nostmi a toho, zda se jednalo o provedeni dila
subdodavkou, by jisté mohlo vyvratit spekulace spravnich organt o fetézeni vztaht
k obchézeni zékona. Zalobce ma za to, Ze se jednalo o standardni obchodni vztahy a Ze
spravni organy obou stupnu zcela nedostatecné zjistily stav véci. Bylo na misté vyslechnout
zastupce zainteresovanych subjekti.

Zalobce m4 za to, 7e nemél moZnost se nalezité vyjadrit ke véem skute¢nostem podstatnym
pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfiméFenosti spravniho vyhosténi. Zalovana nespravné
posoudila otazku pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota. K tomu citoval § 119a odst. 2 a § 174a zikona o pobytu cizinct.
Spravni organ L stupné piiméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct
neprezkoumal, pouze vypocetl vSechna zikonna kritéria, snimiz se vSak nijak
nevyporidal. Uvaha o dopadu rozhodnuti na Zivot Zalobce je tak &sté formalistick4, bez
vztahu k posuzované véci, pro niz je rozhodné, Ze jeho pobytova historie mu mtze zmarit
opétovnou pobytovou zadost. Nemutze byt jedinym kritériem, ze zalobce ma na Ukrajiné
zazemi. Zalovana nezohlednila, Ze Zalobce mé stale povoleny pobyt v Polsku a nemoZnost
tam pobyvat ma nesporné dopad do jeho soukromého zivota. V tomto ohledu je tedy
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.
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Zalobce dale tvrdil, Ze spravni vyhosténi mu bylo ulozeno netclelné a celkové zbytecné.
Zalobce totiz opustil Ceskou republiku kratce po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi,
nebot nechtél porusovat pravni predpisy. Prestoze ma za to, ze v Ceské republice
vykonaval Cinnost zcela legalné, opustil ji, aby se nevystavoval dalsimu postihu. Vyhosténi
je proto nutno vnimat jako opatfeni nadbyteéné, nebot jiz bylo dosazeno ochrany zajmu
spolecnosti, které navic zalobce nad inosnou miru zatézuje. Zalobce se prakticky po celou
dobu rizeni zdrzuje mimo Uzemi Ceské republiky. Lhuta ulozeného vyhosténi vsak zalne
bézet az po skondenti fizeni.
Zalobce se dale domniva, ze mu bylo spravni vyhosténi ulozeno v délce, ktera nebyla nijak
prezkoumatelné zdtvodnéna. Nemuze obstat konstatovani zalované, ze byla tato doba
stanovena na samé spodni hranici, nebot se stale jedna o velice dlouhou dobu. Spravni
vV _V 4 / vV vV / o 4 o v M v/ M v
vyhosténi ve vyméfe 6 mésic neni odtivodnéno okolnostmi ptipadu ani osobou zalobce a
rovnéz je v rozporu s praxi spravniho organu L. stupné. Jednalo se pritom jen o nékolik dni
/. M v /4 4 / / v / 4 v / N4 v
Udajné nelegalni prace vykonané trestné zachovalym a legalné zde pobyvajicim zalobcem.

Zalovana ve struéném vyjadfeni k Zalobé odkazala na rozhodnuti spravnich organt obou
stupny, nebot zde jiz byla dostate¢né vyporadana totozna argumentace zalobce. Dle
zalované je napadené rozhodnuti plné v souladu se zakonem, a proto navrhla zamitnuti
zaloby.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovana vyjadrila s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhété dle §172 odst. 2 zikona o pobytu cizinch. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteCnosti. Dne 15. 3. 2018 byl
alobce zaji$tén pHi policejni kontrole pod nazvem S. v arealu vyrobny spole¢nosti L. -
Ing.J. L., s. r. o. v]. (dale jen ,L.“), nebot se sice prokazal platnym cestovnim pasem
a polskym dlouhodobym vizem typu D, s moznosti opakovaného vstupu prfes vnéjsi
hranici (MULT) na dobu 350 dnti platnym od 30. 10. 2017 do 14. 10. 2018, avSak nemél
74dné platné povoleni k zaméstnini na tizemi Ceské republiky. V dobé kontroly byl
zalobce oblecen do pracovniho odévu a nachazel se ve vyrobnich prostorach spolecnosti L..
S Zalobcem bylo téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyho$téni pod ¢;.
KRPS-84001-9/CJ-2018-010023-SV a byl vyslechnut za pftomnosti tlumoénika ruského
jazyka.

Zalobce do protokolu uvedl, ze ma trvalé bydlisté na Ukrajiné (viz adresa v zahlavi tohoto
rozsudku). Zalobce je Zenaty, ma dvé déti a dva starsi bratry, ptricemz vSichni ziji na
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Ukrajiné. Spole¢né s manzelkou a détmi bydli v byté, ktery vlastnil jeho otec. Na Gzemi
Evropskeé unie zalobce nema zadné jiné pribuzné ani osoby blizké. V zadném clenském
staté Evropské unie mu nebylo vydano pracovni povoleni uradem prace, disponuje jen
polskym vizem, které ziskal na Ukrajiné ve mésté R.. Zadal on& pres prostiednika,
kterému dal veskeré podklady a zaplatil 500 USD. Dne 13. 11. 2017 se zalobce vydal pres
Polsko do Ceské repubhky (pozn. soudu: zjevné chybne datum, nebot zalobce podle otisku
razitka v cestovnim pasu i jeho tvrzeni vstoupil na izemi Polska 12. 11. 2017 z Ukrajiny na
hraniénim prechodu v obci M.). Zalobce se v Polsku viibec nezdrzoval ani tam na polské
vizum nikdy nepracoval, jel pHimo do Ceské republiky, kde mu nebylo vydano Zidné
pracovni povolen{ ani Zivnostensky list. Do Ceské republiky pticestoval autem do Prahy
dne 13. 11. 2017, odkud ho odvezl pfipraveny autobus na ubytovnu v H. P., kde dodnes
bydli. Prijel sem pracovat a vydélat si penize. Za ubytovani plati 3 500 K¢ za mésic. Praci
u spole¢nosti L. mu zprostfedkoval zndmy na Ukrajiné, ktery do Ceské republiky bézné
vozi lidi z Ukrajiny za praci, stejné jako privezl zalobce. Zde zalobce prevzal muz jménem
V., jeho vid4 jen o vyplaté a pfi oblasnych kontrolich ubytovny. Zalobce neuzaviel
zadnou pracovni smlouvu, vse bylo domluveno jen Ustné. Na zacatku podepsal pouze
pouceni o bezpeénosti prace, pozarni ochrané a dokument, v némz uvedl, jak dlouho bude
ve spole¢nosti L. pracovat. Zalobce nebyl vyslan na pracovni cestu, praci v Ceské republice
si nasel sam pres kamarada. U spolec¢nosti L. pracoval pro V. od 15. 11. 2017, 5 dnt v tydnu
od 5:00 do 14:00 hod. Praci mu zadavali ¢e$ti mistti z vyroby, vzdy mu rekli, co ma dany
den délat. Pracovni napln spocivala v oddélovani masa od kuze. Byla mu pfislibena
hodinova mzda 110 K¢. Mésicné si vydélal asi 18 tis. K¢ ¢istého po odecteni poplatku za
ubytovnu a stravu v praci. Mzdu zalobci vyplacel v hotovosti V., penize mu vzdy predal
v obalce pred spolecnosti L.. Pracovni odév 1 nastroje dostal od spolecnosti L. a dochazka je
evidovana &ipovou kartou, kterou ma kady zaméstnanec. Zalobce si do Ceské republiky
ptivezl z Ukrajiny penize na zivobyti. Je si védom, ceho se dopustil. Nevi o zadné
prekazce, kterd by vycestovani branila. V Ceské republice nem4 Z4dné rodinné vazby,
osoby blizké ani jiné spolecenské, kulturni nebo jiné vazby. Nucené vycestovani pro néj
nepredstavuje zasah do rodinného a soukromého zivota, jen pociti finanéni dopad. Sam
nepodnikl 74dné kroky k legalizaci prace v Ceské republice. Spoléhal na to, Ze V. vie
pottebné zatidil. Finanéni prostfedky na vycestovani ma. Zalobce se seznamil s podklady
rozhodnuti a uvedl, ze se k nim asi nebude vyjadfovat. Zatim nepremyslel, ze by sem
ptijel. Téhoz dne byl Zalobce vyrozumén o tom, Ze ve véci bude probihat dalsi Setteni, a
proto neni mozné skoncit fizeni v zakonem predvidané sedmidenni lhaté.

Za Geelem naleZitého zjisténi skutkového stavu se spravni orgén I. stupné obratil na U¥ad
price CR s dotazem, zda bylo Zalobci vydano povoleni k zaméstnani na Gzemi Ceské
republice ¢i zda sem byl vyslan ve smyslu § 98 zakona o zaméstnanosti, pri¢emz bylo
potvrzeno, ze v dobé provedené kontroly zalobce povolenim k zaméstnani nedisponoval.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé ptvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizincl, z néjz plyne, ze vycestovani zalobce je mozné. Ministerstvo
v zavazném stanovisku uvedlo zpravu o zemi pivodu, z niz pfi posuzovani moznosti
vycestovani vychazelo. Z ni vyplynulo, Ze bezpe¢nostni situace v zemi puvodu zalobce,
konkrétné v R. o. na severozapadé Ukrajiny, je v soucasné dobé natolik uspokojiva, ze
umoznuje bezpeény navrat zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V prubéhu ftizeni byla pfedlozena pouze listina evidujici pfitomnost pracovnika na
o / V. 7/ % v v . M M M M v 4

ruznych pracovistich, v niz vsak zalobce nefiguruje. Listina je bez oznaleni a data, ale

podle seznamu uvedenych pracovist a velkého poctu cizinct lze mit za to, ze se jedna
o vypis pritomnych osob v zavodu na zpracovani masa spole¢nosti L..

Od 12. 4. 2018 byl zalobce zastoupen v fizeni advokatem. Dne 13. 4. 2018 vyrozumél
spravni organ L stupné zastupce zalobce o tom, ze ukondil shromazd'ovani podkladt pro
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poucil ho o procesnich pravech dle § 36 spravniho
fadu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti muze zalobce vyuzit ve lhité
10 dnti. Zalobce svého procesntho prava dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu nevyuZil.

Spravni orgin L stupné vydal dne 11. 6. 2018 rozhodnuti ¢&j. KRPS-84001-27/CJ-2018-
010022, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca
spravni vyhosténi a dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, stanovil v délce 6 mésici. Spravni organ L stupné v oduvodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ma z predlozenych dokladt za prokazane, ze zalobce byl
v Ceské republice zaméstnin bez povoleni k zaméstnini. Zalobce vykonaval zavislou
¢innost ve prospéch ceského zaméstnavatele, k némuz nebyl vyslan, coz vylucuje
poskytovani sluzby ve smyslu § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Zalobce tedy nemél
pracovni povoleni pro vykon pracovni ¢innosti pro spolecnost L..

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostfednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil obdobné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vyse. Navic zde namitl, ze nebylo prokazano naplnéni definice
nelegalni prace, mozny vznik vazné Gjmy pri navratu na Ukrajinu, nepfiméfenost
napadeného rozhodnuti ve vztahu k délce vedeni spravniho fizeni a neprimérené kratkou
lhutu k vycestovani.

Zalovana vzhledem k obsahu odvolacich namitek zalobce pozadala Ministerstvo vnitra
o prezkoumani zavazného stanoviska ze dne 9.4.2018, ministr vnitra zavaznym
stanoviskem ze dne 25. 10. 2018 zavazné stanovisko Ministerstva vnitra potvrdil. Jelikoz
4 4 M \4 . 4 v o] M 4 4 /7 v/ / 4 4
zalobce sam tvrdil, ze jeho navratu do zemé puvodu nic nebrani, a nezminil zadné realné
obavy, vyhodnotil ministr tuto namitku jako Gcelovou. Situaci v misté bydlisté zalobce (R.
oblast) posuzoval na zakladé aktualni zpravy ozemi puvodu zalobce (informace
Ministerstva vnitra CR ze dne 14. 9. 2018, Situace v zemi - Politicka a bezpec¢nostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné

v 4 4 eV . Ve Ve 4 4 4 v 4 v
presidlené osoby), jiz ke stanovisku pfilozil. V ni se podava, ze tato oblast na zapadé
Ukrajiny je pod kontrolou ukrajinské vlady a vSedni Zivot zde neni nikterak narusen
konfliktem ve vychodni ¢asti zemé.

Zastupce zalobce byl dne 24. 4. 2019 vyrozumén o shromazdéni podkladd pro vydani
rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhiita 5 dnt pro vyjadreni k podkladim. Zalobce tohoto
prava nevyuzil.

Dne 24. 6. 2019 vydala zalovana napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodd
Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva na zemi
prechodné, sdobou, po kterou mu nelze umoznit vstup natizemi dlenskych stath
Evropské unie, azaradi ho do informalniho systému smluvnich statd az na 5 let, je-li
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¢ . /. 4 v 4 4 v 4 4 v /4 4 v i
cizinec na Uzemi zameéstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli
je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo nadzemi provozuje dani

4 N4 / v v Ve 4 v 4 /v 4 /4 4 v i
podléhajici vydéle¢nou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo
bez povoleni kzaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiredkoval.

Podle §178b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ve znéni Glinném 30. 7. 2019, se
zaméstnanim pro Ulely tohoto zdkona rozumi vykon cinnosti, ke které cizinec potrebuje
povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se
vV vV . v 4 / o / o4 v v Ve i 4 i /
rovnéz povazuje plnéni ukola vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti pravnické osoby
zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo clenem statutarniho nebo jiného
4 4 v M 4 v v v v
organu obchodni spoleénosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo ¢lenem
statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

Podle § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném od 15. 8. 2017, mize byt
cizinec prijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty,
karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Cizinec muze byt dale prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné

’ v A / . v TV / ’ / v 7/
povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Ufadu prace aplatné opravnéni
k pobytu na izemi Ceské republiky.

Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 30. 7. 2019, se povoleni
k zaméstnani, zameéstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zameéstnance nebo
modra karta podle tohoto zakona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na
zemi Ceské republiky v rimci poskytovani sluZeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
Clenském statu Evropske unie.

Soud predesila, ze si je védom zmény pravni Gpravy, ktera dopada na projednavanou véc.
Zalovan4 v napadeném rozhodnuti (ze dne 24. 6. 2019) kvalifikovala skutek Zalobce podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu, ve znéni Gc¢inném do 30. 7. 2019.
V dobé rozhodovani soudu jiz byla v G¢innosti (od 31. 7. 2019) novela (zakon ¢. 176/2019
Sb.) citovaného zakona, ktera presunula zminénou skutkovou podstatu do § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, ¢imz se soucasné zménila horni hranice doby, po
kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi statd Evropské unie, z ptivodnich 5 let na
3 roky. Podle duvodové zpravy k novele (viz ¢ast k bodim 105 az 110 - § 119 odst. 1 2 9)
doslo k pfesunuti méné zavaznych skutkovych podstat do mirnéjsiho postihu, nebot ze
sledovani vyvoje nelegalniho zaméstnavani cizinct plyne, ze drtivé pfevazuje nad jinymi
formami protipravnich jednani cizinci. V tomto pfipadé vSak jde o cizince, kteti maji
platné cestovni doklady a opravnéni k pobytu v jiném clenském staté, jde tak typové
o méné zivazné situace s ohledem na bezpetnost Ceské republiky, proto je vhodné zafadit
je mezi skutkové podstaty s mirnéj$im postihem. V daném ptipadé bylo zalobci za jeho
jednani uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi stath Evropské unie, v délce 6 mésicy, tj. v rozsahu pfipustném i podle nové pravni
Gpravy. I kdyby bylo ve véci rozhodovano podle nové pravni Gpravy, nebyl by divod
rozhodnout ve véci jinak, kromé citace jiného ustanoveni, do néjz byla predmétna Gprava
presunuta. Podle judikatury muze soud prolomit pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 s. 1. s.
jen za urditych okolnosti (napf. v souvislosti se zru$ovacim nilezem Ustavniho soudu a
spravnim trestanim, srov. rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2004, ¢. 6 A 19/2002 - 38, nebo
v ptipadé vstupu v Gcinnost mirnéj$i pravni Gpravy tykajici se spravnich deliktd, srov.
usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46). Z vyse
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uvedeného plyne, ze zadné takové okolnosti v projednavané véci nenastaly. Zakonodarce
sam jen na zakladé sledovani trendd u predmétné skutkové podstaty zmirnil disledky
tohoto protipravniho jednani. Spravni vyhosténi ani nelze chapat jako institut spravniho
trestani, nybrz jen jako administrativni opatfeni pti kontrole migrace (viz rozsudek NSS ze
dne 31. 7. 2015, ¢j.8 Azs38/2015 - 41). Soud proto vdané véci neshledal divod
k prolomeni pravidla ve smyslu § 75 odst. 1s. . s.

K prvni namitce, ze si spravai organy neopatfily dostate¢né podklady pro sva rozhodnuti,
a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu, uvadi
soud nasledyjici. Zalovana pti svém rozhodovani vychazela z fady podklady, které jsou
v/ 4 4 4 M v M M 4 4 4 4 v
soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
4 4 i 4 v Vo v 4 4 4 /. 4 4 4
odvolani proti tomuto rozhodnuti, véetné jeho doplnéni, oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, protokol o vyslechu zalobce, evidence pracovnikd pfitomnych na pracovist,
zavazna stanoviska Ministerstva vnitra (vletné zprav o zemi puvodu), spisovy material
4 4 4 v M V4 /
spravniho organu I. stupné alustrace v informalnich systémech. Podle soudu byl na
zakladé téchto podkladu zjistén stav véci dostatecné. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze
ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén
v nezbytném rozsahu. Zalobce ve své namitce nijak nespecifikuje, vcéem (v jakém
konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani
nezpochybnuje zadny z podkladu pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné proto soud
dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organt byly opatfeny dostate¢né podklady, v nichz
v **V_V / v . v Vev vV Vv / Ve / v v
mél zjistény stav véci potfebnou oporu, pfiemz zalovany prihlédl ke vsem skuteénostem,
které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteénost svédcici ve
v v 4 4 4 M v v/
prospéch zalobce, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobce pak zadnou
takovou konkrétni skuteénost neoznacil, ve své namitce setrval jen v naprosto obecné
roviné. Neni pfitom na soudu, aby namisto zalobce dohledaval jednotlivé nezakonnosti,
resp. vady rizeni, jinak by prestal byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu
a stal se advokatem zalobce.

Spravni organ L. stupné provedl dokazovani v rozsahu potrebném pro posouzeni otazky,
zda jsou splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizincu, nebot v tomto ohledu vyslechl samotného zalobce a
proved] diikaz listinami dokladajicimi dobu pitomnosti Zalobce na Gizemi Ceské republiky
(vizum a otisky razitek v cestovnim pasu). Listiny tykajici se pracovnépravniho vztahu
zalobce k jakémukoliv subjektu se obstarat nepodatilo, zalobce zadné listiny tohoto druhu
nepredlozil. Na zakladé téchto dikazl byly zjistény vSechny okolnosti rozhodné pro
posouzeni povahy ¢innosti vykonavané zalobcem ve vyrobnich prostorech spoleénosti L..
Provadéni dal$tho dokazovani by bylo nadbyte¢né, ostatné zalobce zadny konkrétni
dtikazni navrh nevznesl. Stejné tak okolnosti tykajici se priméfenosti vyhosténi ve vztahu
k rodinnému a soukromému zivotu zalobce byly zjiStény v potfebném rozsahu, a to
vyslechem zalobce, ktery jako jediny mohl uvést vSechny skutecnosti relevantni pro
posouzeni této otazky, spravni organy z jeho vypovédi vychazely a nezpochybnily zadnou
skutec¢nost uvedenou zalobcem. Ani v zalobé Zalobce nezminil zadnou novou skuteénost,
kterou by bylo tfeba vzit do vahy pfi poméfovani priméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, Ze nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit
ke vSem skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfimérenosti
spravniho vyhosténi. K témto skuteénostem se mohl Zalobce vyjadrit jednak v ramci své
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vypovédi, coz rovnéZ v p¥tomnosti tlumoénika udinil, a dale kdykoliv poté. Zalobce je jiz
od fizeni pred spravnim organem I. stupné zastoupen advokatem. Spravni organy obou
stupnt umoznily zalobci vzdy pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se ke shromazdénym
podkladim. Zalobce neuvedl 74adné konkrétni skute¢nosti, které by spravni orginy
opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro 0lely posouzeni ptriméfenosti spravniho
vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky zalobce jsou ve vztahu
k této otazce zcela obecné a omezuji se na vyjadreni obecného nesouhlasu s posouzenim
otazky primérenosti. Soudu nicméné neni zfejmé, jak by mohlo byt spravni vyhosténi
nepfimérene ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce, jestlize na Gzemi
Ceské republiky nezije Zadny jeho piibuzny ani osoba mu blizki. Sim Zalobce pak
vzhledem k relativné kratkému pobytu na zemi Evropské unie zde ani nemohl stihnout
navazat zadné hluboké soukromé vazby. Na zalobce ceka v zemi puvodu ve spolecné
domacnosti manzelka se dvéma détmi, s nimiz se v dasledku nuceného navratu muze
znovu shledat. Na tzemi Ceské republiky nema Zidné vlastni bydleni, prespava na
ubytovné nedaleko zaméstnani. Zalobni bod tak neni dévodny.

K namitce zalobce napadajici spravnost pravniho zavéru zalované, ze zalobce na Uzemi
Ceské republiky pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot mél veskeré doklady
radné vyrizené, byl vyslan svym polskym zameéstnavatelem, pro néjz stale pracoval, za coz
mu poskytoval mzdu, uvadi soud nasledujici. Je nepochybné, ze ¢innost, kterou zalobce
/ / 7 A / . v . /
vykonaval na dzemi Ceské republiky v ]. v provozu spolecnosti L., svym charakterem
naplnuje znaky zavislé prace. Zalobce totiz praci vykonaval ve vztahu podrizenosti,
. / .. / M M / Vv M M / M / o°* /V 4 v
jménem jiného subjektu a na jeho Gcet (nikoliv svym jménem a na svuj Gcet), na zakladé
pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz rozsudek NSS zedne 13.2.2014,
¢j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017, &j. 1 Ads 272/2016 - 53). Povaha
/ v/ v ro7 oV / / v . ~

prace spocivala v oddélovani masa od kiize ve vyrobnim provozu spoleénosti L.. Zalobce
vykonaval praci pfi rovnomérné rozvrzené pracovni dobé. Praci mu pridélovali a jejt
vykon kontrolovali zaméstnanci spolecnosti L.. Tato spole¢nost mu evidovala dochazku
¢ipovou kartou, kterou disponuje kazdy jeji zaméstnanec. Za odvedenou praci mu byla
vyplacena mzda ,na ruku“. Zalobce nepopira, ze by v provozovné spolecnosti L.
vykonaval zavislou praci, nicméné argumentuje tim, ze tuto praci konal pro svého
polského zaméstnavatele, ktery jej vyslal k vykonu prace u spolecnosti L..

34. Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo Zalobci vydano Polskou republikou (vizum

35.

typu ,D*). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu na
izem{ Polské republiky a vsouladu s¢&. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s&. 18 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych ¢lenskych stath Evropské unie po dobu nejdéle
3 mésict béhem jakéhokoliv sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno 1 povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na Gizemi statu, o jehoz narodni
vizum se jednd (vdaném pipadé tedy na Gzemi Polské republiky). Zalobce v Hzeni
nedolozil, pro jakého zaméstnavatele usazeného v Polské republice mu bylo vizum spojené
s opravnénim k zaméstnani udéleno, toliko tvrdil, Ze na toto vizum pro zadného polského
zaméstnavatele nepracoval a nebyl ani do Ceské republiky za praci vyslan.

Soud konstatuje, ze z kopie strany cestovniho dokladu Zalobce s otiskem razitka plyne, ze
zalobce vstoupil na Gzemi Polska 12. 11. 2017 z Ukrajiny na hraniénim pfechodu v obci
M.. Podle svych slov Zalobce pticestoval do Ceské republiky dne 13. 11. 2017 a pracovat
u spolecnosti L. zadal 15. 11. 2017. Jenze narodni dlouhodobé vizum typu ,D“ vydané
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Polskou republikou neopraviiuje jeho drzitele k vykonu zaméstnani na tzemi Ceské
republiky (polské povoleni k zaméstnani nema ucinky na tzemi Ceské republiky).
Drzitelem povoleni k zaméstnani vydaného organy Ceské republiky (resp. tzv.
v / v ’ v vV . ’ ) . e ~ /
zaméstnanecké karty) zalobce nenti, coz bylo provéreno jak lustraci systému Policie Ceské
republiky, tak dotazem na Urad prace Ceské republiky, ostatné to potvrdil i zalobce sam.

Soud se proto zabyval otazkou, zda vykon zaméstnani zalobcem na zemi Ceské republiky
M / vV 4 4 4 4 v 4 4 4 v / M 4 4 M 4 /
je podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného Ceskymi spravnimi organy. Vykon
4 i 4 4 .. / 4 v v 4 4 4 i /. 7 A 4
zavislé prace cizincem, ktery neni ob¢anem ¢lenského statu Evropské unie, na izemi Ceské
republiky je mozny vylutné na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty
i M v v / v 4 4 v 4 4
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zameéstnani
(§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti).

Zalobce v zalobé, kterou jeho zastupce standardné uZiva v obdobnych p¥padech vyhosténi
ukrajinskych obdant pracujicich na tzemi Ceské republiky na zikladé polského
dlouhodobého pracovniho viza, tvrdi, %e byl na tizemi Ceské republiky vyslin svym
polskym zaméstnavatelem, jehoz pokynu musel uposlechnout a jimz byl ubezpecen, ze
vykonava praci na tizemi Ceské republiky v souladu s eskym pravnim Yadem. Zalobce
oviem na podporu tohoto tvrzeni, tj. %e vykonaval praci na Gizemi Ceské republiky pro
polsky subjekt, jehoz byl zaméstnancem a jimz byl vyslan na pracovni cestu, neoznacil
jediny diikaz. Zalobce ustal toliko v roviné tvrzeni, které je ovéem v rozporu s obsahem
spravniho spisu. Z ného plyne (z vypovédi samotného zalobce), ze si praci pro spole¢nost
L. domluvil jiz na Ukrajiné. Ackoliv cestoval do Ceské republiky ptes Polskou republiku
na zakladé polského narodniho viza, nikdy zadny pracovnépravni vztah szadnym
polskym subjektem neuzavrel, na Gzemi Polské republiky nikdy nepobyval, natoz aby zde
konal jakoukoliv praci, ani nebyl jakymkoliv polskym subjektem vyslin do Ceské
republiky. Tento zalobni bod tedy nevychazi ze skuteCnosti, které byly zjistény ve
spravnim Hzeni, naopak je snimi v pikrém rozporu. Zalobce ve sprivnim ¥izeni ani
v soudnim fizeni nevznesl jediny dukazni navrh na podporu této argumentace. Soud tedy
nema davod pochybovat o uplnosti a spravnosti zjisténého skutkového stavu, na tomto
podkladé shledal uplatnény zalobni bod nedtvodnym, nebot je vystaven na skutkovych
tvrzenich, ktera odporuji zjisténému skutkovému stavu. Pracovni {innost vykonavanou
7alobcem na tzemi Ceské republiky nelze podfadit pod §98 pism. k) zékona o
zaméstnanosti. Nedopada na ni tedy vyjimka z § 89 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti,
takze zalobce mohl konat zavislou praci pouze na zakladé povoleni k zaméstnani vydaného
Utadem prace Ceské republiky nebo zaméstnanecké karty. Takové povoleni Zalobce
nemél, tedy byl na Gzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, atkoli
bylo toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnén vykonavat pracovni ¢innost vzavodu L. na dzemi Ceské
M v Ve 4 4 4 v o v 4 4 v/ 4
republiky pro spolenost L.. Soud znovu pfipomina, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni
potvrdil, Ze v jeho zaméstnani zadnym zpusobem nefiguroval polsky zaméstnavatel, ani
v Vel o+ qe /v J ’ / . . . v/
nepredlozil jedinou smlouvu, z niz by spravni organy mohly usoudit na existenci dalstho
subjektu. Soudu proto neni jasné, jaké konkrétni dikazy a ve vztahu kjakym
zainteresovanym subjektim opomenuly spravni organy zohlednit, pokud ve schématu
.. v /v v 4 v v/ . v 4 4 o
vystupovali jen zalobce, blize neuréeny V. a spole¢nost L.. Dalsi objasnovani vztaht
nemuze nic zménit na tom, ze zalobce vykonaval pracovni Cinnost na Gzemi Ceské
. 4 v 4 4 4 v v <] v
republiky bez povoleni k zaméstnani, tedy neopravnéné. Z tohoto divodu nelze spatfovat
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na strané spravnich organt zadné pochybeni v tom, ze se blize nezabyvaly vztahy mezi
zainteresovanymi subjekty, jak tvrdil zalobce. Rozhodné je pouze to, ze vykon pracovni
¢innosti zalobce v zavodu L. byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného
eskymi spravnimi organy. Zalobce viak nebyl drzitelem takového povoleni, ani to
netvrdi, takZe vykonaval zavislou praci na tzemi Ceské republiky bez pottebného
povoleni k zameéstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincu (shodné téz rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2017, ¢j. 6 Azs 60/2017 -
13).

Nen{ ptitom rozhodné, zda ¥alobce o tom, Ze potieboval pro vykon prace na tzemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, védél, resp. zda byl utvrzovan v tom, ze mize na Gzemi
Ceské republiky vykonavat praci bez dalstho povoleni. Nejvy$$i spravni soud v rozsudku
ze dne 23.2.2012, ¢. 9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze ,[slpravni vyhosténi je svym obsabem
rozhodnutim nikoli sankini povaky, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi statu nezdrzoval. (...) Tato
v zdsadé preventivni podstata spravniho vyhosténi md svij vyznam zejména z hlediska zavinéni
cizince, které neni treba prokazovat a pri uklddini spravnibo vyhosténi se vychdazi z toho, Ze
naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stit automaticky nutnost naridit cizinci, aby
opustil sizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na tizemi Ceské republiky i po urlitou
v rozhodnut{ stanovenon dobu v budoucnu.

Nelze prisvédéit argumentaci, ze zalobce jen konal praci podle pokynt svého
zaméstnavatele. Tato skutetnost totiZ neméni nic na tom, e vykonaval na tzemi Ceské
republiky zavislou praci bez pottebného povoleni k zaméstnani. Toho si ostatné mohl byt
védom, nebot sam ani nemél v imyslu konat praci na uzemi Polské republiky, ktera mu
udélila toliko narodni pracovni vizum. Dusledky, které ztoho plynou, tedy naplnéni
skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i
osobnich pohnutkach cizince ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani. Tvrzeni zalobce
neposkytuji zalobci zadnou ,imunitu® ve vztahu k odpovédnosti za vlastni protipravni
jednani a nésledkim ztoho plynoucim. Zalobce, a¢ neznaly Ceského prava, je osobné
odpovédny za to, aby vykonival zavislou prici na Gzemi Ceské republiky v souladu
s pravnimi predpisy (zakonem o zaméstnanosti). Bylo na ném, aby si sam ovéril, zda je
vykon zavislé prace mozny v souladu s pravnim radem statu, na jehoz Gzemi ma byt prace
vykonavana. To nicméné neznamena, ze by paralelné stim nemohla vzniknout
odpovédnost za umoznéni vykonu zavislé prace bez pottebného povoleni i dal$im
subjektim. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy se nemély uchylit k ulozeni spravniho vyhosténi,
nybrz mély preferovat smirnou cestu a umoznit zalobci vycestovat z zemi Ceské
republiky, a to vzhledem k tomu, ze mél v té dobé platné polské vizum. K tomu soud
4 4 \4 ’ .. o . 4 4 ’ o v/ /.
uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu neposkytuje spravnim organim zadny
prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo
nikoliv. Nelze proto ani pfisvédcit zalobci, ze ulozeni spravniho vyhosténi bylo netlelné a
v 4 v 4 4 v v **V_V 4 /7 4 4 /4 4 ’
zbytecne. Skutecnost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace platné vizum vydané
Polskou republikou (v dobé rozhodovani zalované jiz jeho platnost uplynula), nebrani
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz rozsudek NSS ¢&j. 2 Azs 289/2017 - 31, bod
45). I kdyby byl zalobce drzitelem schengenského viza nebo eského narodniho viza, nejde
o prekazku, ktera by branila udéleni spravniho vyhos$téni, nebof spravni vyhosténi
postihuje rizné typy protipravniho jednani cizince, ackoliv je opravnén pobyvat na zemi
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Ceské republiky (v daném piipadé je nicméné tfeba zdlraznit, ze zalobce nikdy nebyl
/ v / ’ 7 A ’ . Y / v N
opravnén pobyvat na tUzemi Ceské republiky za Glelem vykonu zaméstnani). Pouze
v/ v v v / v M V1 4 4 V.V 4 4 v Ve
v pripadé, ze by nebylo mozné zalobci udélit spravni vyhosténi, bylo by na misté ulozit
mu povinnost vycestovat z Uzemi (§ 50a odst. 6 zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném

od 15. 8. 2017).

Spravni vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na Gzemi. Ulozeni spravniho vyhosténi
nevylutuje moznost, aby cizinec sim z zemi Ceské republiky vycestoval na tzemi jiného
lenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném pripadé na Gzemi Polské
republiky). Naopak, zakon predpoklada, zZe cizinec po udéleni spravniho vyhosténi
dobrovolné ve stanovené lhtté opusti tzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho
vyhosténi nebranilo zalobci v tom, aby nadale pobyval na Gzemi Polské republiky z titulu
narodniho dlouhodobého viza. S vydanim spravaiho vyhosténi je spojeno zatazeni zalobce
do Schengenského informaéniho systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na
Uzemi Evropskeé unie [navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému druhé generace (SIS II)], a povinnost ¢eskych organa
konzultovat pipad Zalobce sorginy Polské republiky podle ¢. 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Uéelem této konzultace je informovat ¢lensky stat, jenz
vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odeptren
vstup na Uzemi, a to za Uelem zvazeni, zda nezru$i jim vydané povoleni opraviiujici
dotycného cizince k pobytu na dzemi Evropské unie. Pokud c¢lensky stat, jenz vydal
povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani clensky stat, jenz vydal rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, z Schengenského informacniho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci
odepren vstup na Uzemi Evropskeé unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci
spravni vyhosténi, zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepren vstup na jeho Gzemi, toliko do
vnitrostatniho informacniho systému; udéleni spravniho vyhosténi tak ma de facto pravni
Uc¢inky toliko ve vztahu k Gzemi toho dlenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal,
nikoliv vici véem clenskym statam Evropské unie. Z vySe uvedeného plyne, ze ulozeni
spravniho vyho$téni spravnimi organy Ceské republiky bez daléiho nevede k tomu, Ze by
zalobce nebyl opravnén nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na
Gzemi Polskeé republiky.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce po dobu, kdy byl drzitelem polského dlouhodobého viza,
jednal v rozporu s pravnim radem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebot na jeho
Uzemi bez pottebného povoleni k zaméstnani vykonaval zavislou praci, neni evidence
\4 /4 . v /7 /4 . 4 4 / v
zalobce v Schengenském informacnim systému jako osoby, které ma byt odepren vstup na
/ 7 / . Ve A 4 . v/ /4 v/ V7 . 4 4 4
Gzemi Evropskeé unie, neprimérena ani ve vztahu k pripadné dalsi zadosti o vydani viza
nebo jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika zalobci
v minulosti vydala dlouhodobé vizum, nevznikl zalobci narok na vydani dalsiho
obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobce béhem platnosti
o 4 4 Ve / Ve bd Vv /4 4 ’ (N
puvodniho viza porusil pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci
/ T v J / / . . ’ ’
na uUzemi jiného Clenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském
informanim systému nadto neptsobi absolutni zakaz udélit zalobci vizum ¢ jiny druh
pobytového opravnéni (k tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody). Zalovana tedy postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizincg, jestlize na véc
aplikovala jeho § 119 odst. 1 pism. b). Namitka je neddvodna.
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Téz namitka, ze zalovana nespravné posoudila otazku primérenosti napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota (resp. ji posoudila ¢isté formalisticky)
aze nemél moznost se vtomto sméru vyjadrit, je neduvodna. K tomu soud nejprve
konstatuje, ze zalobce mél pravo se v fizeni vyjadfovat v celém jeho pribéhu az do vydani
rozhodnuti (srov. § 36 odst. 1 spravaiho radu). Konkrétné byl o tom pouden dne 13. 4.
2018 a opétovné pak dne 24. 4. 2019, avsak ani v jednom pripadé svého prava nevyuzil. S
ohledem nato, co bylo uvedeno, anato, ze byl Zalobce v prabéhu fizeni zastoupen
advokatem, nemtZe nyni namitat, Ze nedostal prostor k vyjidfeni. Uvaha Zalované
v napadeném rozhodnuti je zalozena na tom, ze vycestovani zalobce do vlasti je z povahy
véci zasahem do jeho Zivota, nikoli viak zisahem nepiiméfenym. Zalobce sim uvedl, Ze
zde nema rodinné ani jiné vazby, nehrozi mu tedy odloueni od jeho blizkych. Zalovana
ma za to, ze spravni organ L stupné vyporadal tuto otazku spravné, a sjeho zavéry se
ztotoznila. S ohledem nakratkou dobu pobytu zalobce nenavazal zadné vazby.
Vycestovani nebrani zadné prekazky. Takové hodnoceni povazuje soud za
prezkoumatelné, nikoli pouze formalistické, jak namitl zalobce, a majici oporu
ve spravanim spisu. Jelikoz se soud shodnocenim zalované ztotoznil, je tato namitka
nedtvodna.

Konecné zalobce namitl, ze mu bylo spravani vyhos$téni ulozeno na dobu 6 mésict, ktera
nebyla prezkoumatelné zdavodnéna. Soud k tomu podotyka, ze by délka této doby byla
stanovena neprezkoumatelné tehdy, pokud by zodtvodnéni napadeného rozhodnuti
nebylo viubec patrné, pro¢ ji zalovana stanovila pravé v této a nikoli v jiné délce. To vsak
neni p¥pad napadeného rozhodnuti. Zalovan na strané 12 napadeného rozhodnuti stru¢né
vysvétlila, ze zohlednila nezakonné a nezadouci jednani cizince spocivajici v naruseni
verejného poradku a soudasné skutecCnost, ze zpusob rozhodnuti odpovida rozhodovaci
praxi v obdobnych pfipadech. Spravni organ I. stupné podle zalované postupoval spravné,
nebot vzal v ivahu délku neopravnéného zaméstnani a dosavadni bezthonnost zalobce (viz
stranu 7 rozhodnuti spravniho organ I stupné). Soud ma tedy za to, ze spravni organy
vzaly do Gvahy rozhodujici okolnosti, tj. zavaznost protipravniho jednani a jeho dobu
trvani. Zavaznost zalobcova protipravniho jednani je zvysena tim, ze zalobce pobyval na
izemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu, nebot zde pobyval déle nez 3 mésice, jak
umozfiuje Umluva provadéjici Schengenskou dohodu. Stanoveni doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na izemi Evropské unie, v délce 6 mésict neni vzhledem k pravé
uvedenym vychodiskiim zjevné excesivni. Namitka je neddvodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované soud nahradu nakladd
Ve > */ . 4 v V. */ / 4 vV S M 4

nepriznal, nebot ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

-

innost.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. zat1 2019

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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