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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci
zalobce: E.M.
statni p¥islusnost Iranska islimské republika
t. &. pobytem v ZZC Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 787/6,702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. OAM-265/LE-BA02-VL18-PS-
2019, ve véci zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizincd

takto:
L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé, Purkynova787/6, se ptiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja v celkové vysi 6 800 K¢, které mu budou vyplaceny z Gltu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce podal dne 6. 6. 2019 u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim rozhodl zalovany o zajisténi zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizinca podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), do 20. 8. 2019.

. Zalobce na vyzvu krajského soudu doplnil dne 20. 6. 2019 zalobu o povinné nalezitosti
prostrednictvim ustanoveného zastupce. Zalobce uplatnil v zalobé (jejim doplnéni) jediny
konkrétni zalobni bod, ve kterém vytkl zalovanému, ze nedostate¢né hodnotil zakonnost
jeho zajisténi s ohledem na (ne)moznost realizace spravniho vyhos$téni. Zalobce poukazal
o v 4 / 4 4 v / M v 4 4 4
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém dal zalovany najevo, ze zasadnim cilem
eev.V 7V . v/ ’ . 7« ’ . v/ .
zajisténi zalobce je to, aby po pripadném ,negativnim® rozhodnutim o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu bylo mozné realizovat zalobcovo vyhosténi do Iranu. V takovém
pripadé vsak bylo podle Zalobce povinnosti zalovaného zvazit realizovatelnost takového
/ Vv 4 v v v / v J'A \2 M M
Ucelu. Konkrétné mél zalovany podle zalobce zvazit, ze s ohledem na neexistenci smlouvy
N s 1. VI [ / . A
o vydani mezi Iranem a Evropskou unii Iran neakceptuje jakékoliv nedobrovolné navraty a
odmita prejimat jakékoliv své obcany, kteti by méli byt z Evropské unie pfedani do Iranu
proti své vuli, coz ostatné pfipustil dokonce policejni organ v predchozim rozhodnuti o
*eV_V 4 ~ 4 i i 4 4 V/V / 4 M vVv/
zajisténi. Zalobce v této souvislosti poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150 (publ. pod ¢islem 2524/2012
Sb. NSS), ve kterém se konstatuje, ze v fizeni o zajiSténi cizince podle zakona (islo
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v 7 Vevy v - 0 ’ . / . . 0« .y ’ / ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), se maji spravai organy
/ v / i v /v i 4 4 V.V 4 4 4 v 4 4
zabyvat moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto
c . M /4 4 v/ M v /v v
cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo s tim, ze o zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zakonny 0¢el omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskute¢nit. Z uvedeného zalobce dovozuje, ze pokud ma podle zavéru zalovaného
M **V_V 4 / Vv v ./ v 4 4 « V/ 4 4 4 V.V 4 M
jeho zajisténi za cel predejit zmareni ,paralelniho® fizeni o spravnim vyhosténi, bylo jeho
povinnosti zvazit obecné znamou skutecnost o tom, ze Iran odmita ptijimat své obcany,
. ’ . . / 4 o 4 v \4 . v v v 4
pokud se nejedna o realizaci dobrovolnych navratd. Zavérem zalobce vyslovil presvédcent,
v v/ vV Vv i 4 4 T / v v ’7. 7 o * 4
ze v pripadé zadatele o mezinarodni ochranu z Iranu, ktery vérohodné odmita svij navrat,
nelze rozhodnout o jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu bez toho, aby
v / v v B4 / M 4 4 V.V A M v/ v
zalovany dostatecné zvazil to, zda samotna realizace spravniho vyhosténi je v jeho pripadé
viubec mozna, coz zalovany neucinil, proto napadené rozhodnuti nemuze pro svoji
nezakonnost obstat.
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3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval divody uvedené v napadeném rozhodnuti.
Zduraznil, ze v fizeni o zajisténi podle § 46a zakona o azylu neni tkolem spravniho organu
posuzovat realizaci spravniho vyhosténi.

4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl dne 28. 4. 2019 kontrolovan policejni
hlidkou na benzinové stanici, ale nemél u sebe zadny doklad totoznosti. Kontrolou bylo
zjisténo, ze zalobci nebylo vydano vizum ani opravnéni k pobytu. Rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje, &. j. KRPU-81360-25/C]J-
2019-040022-SV-ZZ, ze dne 30. 4. 2019, které nabylo pravni moci téhoz dne, byl Zalobce
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za Gcelem realizace spravniho
vyhos$téni. Zalobce dne 2. 5. 2019 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
nasledné rozhodl dne 6. 5. 2019 napadenym rozhodnutim o zajisténi zalobce podle § 46a
odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalovany podle od@vodnéni napadeného rozhodnuti vysel
z listinnych dukazt osvédcéujicich shora uvedené skutecnosti (zadrzeni zalobce, absence
dokladt a opravnéni ke vstupu na nase Gzemi, popft. k pobytu, zajisténi zalobce za Gcelem
spravniho vyhosténi a podani zadosti o mezinarodni ochranu) a z vypovédi zalobce, ktery
mél mimo jiné uvést, Ye z Iranu odcestoval spolu s bratrancem v roce 2017, pobyval
v Turecku a Gruzii, poté jel do Srbska a po 9 meésicich pokratoval do Evropské unie.
V Srbsku mu byl odcizen cestovni doklad. Asi pred ttemi dny (vyslech se konal dne 29. 4.
2019) oba prekrocili hranice do Chorvatska na podvozku kamionu, ktery jel do Drazdan.
Z Drazdan odcestovali vlakem v domnéni, Ye jedou do Berlina, ale vlak jel do Ceské
republiky, kam pficestovali dne 27. 4. 2019. Zalobce mél dale k dévodiim opusténi Irinu
uvést, Ze konvertoval ke k¥estanstvi a mohlo by mu hrozit pronasledovani. Do Irinu se jiz
vratit nechce. Zalovany vzal za prokizané, Ze %alobce pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné bez viza a cestovniho dokladu, neuéinil potfebné kroky k legalnimu pobytu
na nasem Uzemi a neuvedl ani zadnou objektivni prekazku pro vycestovani do vlasti. O
udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni a umisténi v zafizeni pro zajisténi
cizincl, aniz by byla zjisténa jakékoliv prekazka, ktera by mu branila v dfivéjsim podani
zadosti. Podle zalovaného existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
pozdrzet. Stejné tak existuje podle zalovaného nebezpedi, ze se zalobce bude vyhybat své
povinnosti vycestovat z Ceské republiky a e bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce
ani zalovany narizeni jednani nenavrhli, naopak oba s rozhodnutim bez jednani vyslovné
souhlasili.

6. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muize ministerstvo (tj. zalovany) v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li uéinné uplatnit zvlastni opattent,
M Vv v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 **V_V 4 . o
jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinct a

M */ 4 v / o 4 v v/ v 4 i 4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 4 7 7 vV _V 4 4 4 v 4 4
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
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7. Zalobce v zalobé (resp. v jejim doplnéni) nezpochybrioval skutkové zavéry zalovaného
uvedené v napadeném rozhodnuti, které zalovany ucinil z obsahu spravniho spisu a z
vypovédi zalobce, proto také krajsky soud vychazel ze skutkového stavu, ktery vzal
zalovany za podklad pro své rozhodnuti.

8. Vjediném zalobnim bodé Zalobce namital, ze se zalovany nezabyval moznosti vyhosténi
v {7 v v {7 ves o / v v/
zalobce do Iranu, a to s ohledem na skutenost, ze Iran nepfijima své oblany, ktefi se
nevraci dobrovolné.

9. Krajsky soud predné uvadi, ze predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o zajisténi
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Primarnim tcelem tohoto zajisténi je
v 7 . / Vv i v/ 4 i 4 4 v i v M vVv/
zabezpeleni jeho UCasti v fizenl o mezinarodni ochrané. Je sice pravdou, ze Nejvyssi
4 4 / 4 v o v M \4 / Vv eV _V 4
spravni soud ve svych rozhodnutich opakované zdaraziuje, ze ucelem zajisténi podle § 46a
zakona o azylu je také zabezpecleni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi
pro pripad, ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelna v dusledku negativniho vysledku
v/ 4 M 4 4 v v v v v 4 M 4 4 v
fizeni o mezinarodni ochrané, to vsak podle presvédceni krajského soudu neznamena, ze
by se vtomto rizeni musel zalovany podminkami vyhosténi z moci afedni podrobné
zabyvat. Takovy zavér nelze dovodit ani zjudikatury, na kterou zalobce v zalobé
odkazoval, protoze ta se tyka vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct upravujici
**V_V 4 .. o 4 v / V 4 4 V_V 4 | 4 Ve vV * Vv
zajisténi cizinct pravé pro uclely spravniho vyhosténi. Takové fizeni pritom ve véci zalobce
v v/ v / 4 4 i M 4 /4 v eV _V A /v
probeéhlo a prislusny spravni (policejni) organ v ném rozhodl o zajisténi zalobce za Gc¢elem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, priemz podle
oduvodnéni se zabyval moznosti vyhosténi zalobce a jeho vycestovanim do Iranu.
Zohlednil pfitom jak stanovisko zastupitelského Gradu Iranské islamské republiky, ktery
podmiriuje vydani nahradniho cestovniho dokladu zadosti cizince o jeho dobrovolny
navrat, tak zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky,
podle kterého je vycestovani zalobce do Iranske islamské republiky mozné. Za situace, kdy
M / 4 **V_V 4 v /v /4 4 vV _V 4
je zde pravomocné rozhodnuti o zajisténi zalobce pro uclely spravniho vyhosténi, ve
kterém spravni organ pfislusny k rozhodovani o spravnim vyhosténi posuzoval jako
v vV 4 v M 4 4 vV, _V 4 \4 v /
predbéznou otazku moznost realizace spravniho vyhosténi zalobce, tak zalovany
nepochybil, pokud z tohoto rozhodnuti vychazel a totoznou predbéznou otazku opétovné
vyslovné nehodnotil v rozhodnuti o zajisténi podle zakona o azylu, obzvlast pokud od
vydani puvodniho rozhodnuti zajisténi zalobce k zadné zméné nedoslo a namitka prekazky
vyhosténi ani nebyla podle obsahu spisu pred vydanim napadeného rozhodnuti uplatnéna.
Rozhodnuti o zajisténi zalobce lze pfitom samostatné prezkoumat ve spravnim soudnictvi,
i M / v/ v/ v/ 4 4 v M M 4 4 v
proto ani krajskému soudu nepfislusi v tomto fizeni zavéry policejniho organu ohledné
predbézného tsudku o potencionalni moznosti vyhos$téni (predani, vycestovani) zalobce
prezkoumavat, ale naopak z nich vychazi (§ 52 odst. 2 véta za strednikem a § 75 odst. 2
véta druha s. f. s.). Tim krajsky soud nijak nepfedjima, jak by mélo byt v pripadé Zalobce
rozhodnuto v fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu a o spravnim vyhosténi, pouze
konstatuje, ze v dobé rozhodovani zalovaného zde nebyly konkrétni okolnosti, které by
eV / J o v 4 v v 4 4 V_V 4 v . v 4 4
jiz vteto fazi oduvodnovaly zavér, ze spravni vyhosténi zalobce (jeho predani nebo
vycestovani) neni mozné a které by pres splnéni ostatnich podminek stanovenych v § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu jeho zajisténi bez dalsiho vylucovaly.

10. Pouze nad ramec vyse uvedeného krajsky soud dodava, ze zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, ¢&.j. 4 Azs 242/2016 - 24, nelze podle
presvédteni krajského soudu pausilné aplikovat na viechny obéany Iranu, ale je t¥eba vidy
zohlednit konkrétni skutkové okolnosti. V pripadé posuzovaném v citovaném rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu se jednalo o prodlouzeni zajisténi podle § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizincu (tj. za Gcelem spravaiho vyhosténi) za situace, kdy spravnimu organu bylo
znamo vyjadreni Velvyslanectvi franské islimské republiky, ve kterém bylo uvedeno, ze
konkrétnimu tGcastniku fizeni nebude na cestovni pas, ktery mu byl vydan
Velvyslanectvim Irinské islimské republiky v Praze, umonén vstup na Gzemi Iranu.
V posuzované véci zalovany zadné takové stanovisko ve vztahu k zalobei k dispozici
nemél. Pokud za této situace byly splnény ostatni podminky zajisténi uvedené v § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu, coz zalobce v zalobé ani nezpochybnoval, tak zalovany
nepochybil, kdyz rozhodl o jeho zajisténi.

11. Krajsky soud uzavira, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vsemi
skute¢nostmi, které jsou rozhodujici podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a jeho
rozhodnuti v konfrontaci se zalobnim bodem obstoji. Stejné tak krajsky soud neshledal
v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které predchazelo jeho vydani, zadné vady, ke
kterym by byl povinen prihlédnout z moci uredni. Krajsky soud proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

12. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Glastnika nepfiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
M 4 . Vv /7 IV / Ve M4 4 4 .
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

13. Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 13. 6. 2019 ustanoven k ochrané jeho
prav podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce z rad advokatd, jehoz odménu a hotové vydaje
hradi stat. Krajsky soud ve tfetim vyroku pfiznal ustanovenému zastupci zalobce Mgr.
Ladislavu Bartovi odménu za zastupovani zalobce v tomto fizeni ve vys$i urcené podle
vyhlagky cislo 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
a to za dva ukony pravni sluzby (1.- prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a 2. doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5
advokatniho tarifu. Dale krajsky soud priznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych
vydaji za uvedené dva tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢ budou zastupci zalobce
vyplaceny z rozpoctovych prostredku krajského soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

14. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, Ze stat Cesk republika pravo na
nahradu nakladl fizeni nema, protoze zalobce splinuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt (coz krajsky soud zohlednil jiz pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 10s. 1. s.) a zalovany byl v fizeni Gspésny, procez ani jednomu z nich nelze
podle § 148 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ulozit povinnost
k nahradé nakladd rizeni vzniklych statu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 11. éervence 2019
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JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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