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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
sidlem [l

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec 4

proti

zalovanému:  Krajsky Uirad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

% M
za Ucasti: [
sidlem [l

zastoupeno advokatem Mgr. Martinem Catikem
sidlem Dolni nameésti 679/5, 466 01 Jablonec nad Nisou

o Zalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 26. 11. 2018, & j. OUPSR 214/2018-rozh.

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 26. 11. 2018,
& j. OUPSR 214/2018-rozh., se zamit4.
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II.  Zidny z Gastnikd nemé privo na ndhradu nikladd #Hzeni.
IMI.  Osobé zGlastnéné na fizeni se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:
1. Zaloba

Zalobou podanou v zdkonné lhté se Zalobce domahal zrudeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 23. 4. 2018, sp. zn.
4864/2016/SU/Ha,

& j. 10636/2018, jim? bylo kZidosti stavebnika Bytového druZstva || Jablonec
nad Nisou (osoba zcastnéna na fizeni), vydano stavebni povoleni na stavbu plynové

kotelny v objektu bytového domu [l & p. [l v

. Zalobce predeslal, ze je vlastnikem soustavy zasobovani tepelnou energii (dale ,SZTE®)
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
/ 4 4 4 M / v 4 v v v / 4 o
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonua
M / 4 ’ 4 vV - 4 /- 4 v 4
(energeticky zakon), ktera je provozovana ve verejném zajmu. Nasledné odkazal na bod 11.
uvedeného ustanoveni a § 509 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcdanského zakoniku, stim, ze
energeticka {1 jina vedeni nejsou soucasti pozemku a ze soucasti liniovych staveb jsou 1
stavby a technicka zatizeni, ktera s nimi provozné souvisi. Vyjadril presvédéeni, ze jako
vlastniku SZTE mu nalezi pravo vrizeni podle § 77 odst. 5 energetického zakona
uplatriovat opravnéni, ktera se vztahuji k SZTE jako celku, tedy i skutecnost, ze je SZTE
provozovana ve verejném zajmu. Spravni organy jeho vlastnické pravo ve spravnim fizeni
nedostateéné chranily, ¢imz rozhodly vrozporu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu.

Za zasadni procesni vadu zalobce oznadil postup zalovaného, ktery ho pred vydanim
napadeného rozhodnuti nevyzval ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu k tomu, aby se
seznamil s podklady rozhodnuti a vyjadtil se k nim. Zalovany sim uvadél, Ze ¥izeni doplnil
o stanovisko organu ochrany ovzdu$i ze dne 6. 11. 2018. Zalobce tak nemohl zjistit, zda se
organy ochrany ovzdusi vyjadfily k jim p¥edloZenému energetickému posudku [} Podle
zalobce maji spravni organy vychazet z bezpecné zjisténého skutkového stavu, zalovany
pritom povazuje za dukaz zavazné stanovisko organu ovzdusi ze dne 13.10. 2016,
vychazejici z cenové hladiny roku 2016. Stanovisko bylo opatteno v puvodnim stavebnim
fizeni, pred vydanim rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 8. 2017, jimz bylo zruSeno stavebni povoleni ze dne 24. 4. 2017. Ve zruSujicim
rozhodnuti Zalovany stavebnimu Gtradu ulozil, aby se zabyval namitkami zalobce do
zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi ze dne 13. 10. 2016. Napadené rozhodnuti
tento zavazny nazor vysloveny ve zrusujicim rozhodnuti popira, pokud se tyka povinnosti
vyporadat

se s namitkami zalobce ve vztahu k tomuto stanovisku, resp. splnéni podminek dle § 77
odst. 5 energetického zdkona ve vztahu k nové vydanému stanovisku organu ochrany
ovzdusi ze dne 6. 11. 2018.

Zalovanému Zalobce dale vytykal, Ye se nevypo¥adal senergetickym posudkem [}
ze dne 1. 7. 2018 k provedeni § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
Zasadni otazkou bylo, zda ma byt soulad navrhované stavby posuzovan podle § 16 odst. 7
energetického zakona ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2017, nebo po 31. 12. 2016, kdyz od 1. 1.
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2017 doslo k jeho novelizaci. Ptivodni znéni uvedeného ustanoveni vyzadovalo prokazani
ekonomické prijatelnosti SZTE pro stavebnika, resp. technické moznosti. Ekonomickou
ptijatelnost prokazal %alobce pravé posudkem [ podle kterého byla cena tepla ze SZTE
vy$$i jen o 18 K&/GJ, resp. pfi sjednani dlouhodobé smlouvy dokonce nizi. Zalobce
poukazal na obdobna fizeni,
napt. pred stavebnim dfadem v Zatci, kdy stavebni tfad Zidost stavebnika zamitl
s odavodnénim o ekonomicke ptijatelnosti SZTE, 1 kdyz cena z nové navrhovaného zdroje
byla o 3,88 % niZ$i neZ ze SZTE. Zalovany se s posudkem vypracovanym a¥ v pribéhu
odvolaciho ftizeni nevyporadal, jen ho zminil v odivodnéni, ptritom i dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 10 As 84/2014) jsou stavebni Gfady povinny zabyvat
se otazkou ekonomické prijatelnosti. Ve véci sp. zn. 7 As 71/2012 Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze nelze vychazet z ekonomického propoctu stavebnika, aniz by si stavebni urad
ovetil, Ze uvadéné tdaje odpovidaji skuteénosti. Zalobce energetickym posudkem prokazal,
ze Udaje uvadéné stavebnikem neodpovidaji skutecnosti. Stavebni tfady tak nemohou
odkazovat na stanoviska organt ochrany ovzdust, ktera jsou neprezkoumatelna.

. Predlozeny posudek nelze odmitnout z davodu, ze byl vypracovan podle zakona o ochrané
ovzdusi platného po 1. 1. 2017. Rozhodujici je, ze posudek obsahuje vypocty a zavéry,
aniz by se jednalo o energeticky posudek podle zakona ¢. 406/2000 Sb. k provedeni § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. Rozhodnuti zalovaného tak trpi vadou, nebot bylo
vydano vrozporu s § 2 odst. 1, § 2 odst. 4 spravatho tradu, v fizeni pred zalovanym se
vyskytl dikaz, ktery zasadnim zptsobem zpochybnuje stanovisko organu ochrany ovzdusi
z roku 2016, resp. splnéni podminky podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, pokud
se tyka ekonomické ptijatelnosti SZTE
pro stavebnika. Z hlediska dikazniho méla byt podle zalobce dana prednost energetickému
posudku [}, byl evidovany v systému ENEX. Hodnoceni dikazt Zalovanym a posouzent
ekonomické prijatelnosti bylo v rozporu se zasadami dokazovani dle § 50 spravniho radu.

Zalovany se nevyporadal s odvolacim bodem, v ném? Zalobce namital, %e posuzovani
ekonomické prijatelnosti dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi mélo byt ¢inéno podle
pravni Upravy platné od 1. 1. 2017. Zatizil tak svoje rozhodnuti vadou, z fizeni nebylo
patrné, podle jaké pravni tpravy byla véc posuzovana. Zalobce také argumentoval tim, Ze
stavebnik doplnil (opravil) dokumentaci podanim ze dne 29. 11. 2017, k opravené
dokumentaci mél byt dolozen posudek podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi.

Z opatrnosti zalobce doplnil, Ze pokud méla byt ekonomicka pfijatelnost nové stavby
fesena podle pravni dpravy platné od 1. 1. 2017, pak stavebnikem predlozena listina
neodpovida § 9a zakona ¢. 406/2000 Sb., resp. vyhl. ¢ 480/2012 Sb. Bylo povinnosti
\4 /4 ’ /v Ve v / 4 o 4 4 ’ Ve /v M
zalovaného, resp. stavebniho Uradu ¢i dotlenych organt statni spravy prihlizet jen
k posudku | a Z4dost méla byt zamitnuta. Zalobce uvedl, Ze touto argumentaci neh4ji
verejny zijem, poukazuje na to, ze organy, které tento vefejny zijem meély chranit, tak
VR e e , , ’ . .. /N1 4.1V

necinily. Proto je jejich rozhodnuti nezakonné, nenaplnilo legitimni ocekavani zalobce,
ktery byl dotéen na procesnich pravech, co se tyce dokazovani a zjisténi skutkového stavu
véci, poruseny byly tedy obecné zasady spravniho fizeni.

Stavebni Gfad a zalovany nezajistili stanoviska vSech organd zivotniho prosttedi, posudek
\4 /. v Ve M 4 v/ . . v/ 4 o Ve 4
B alovany predloZil jen orginu ochrany ovzdu$i, nikoli daléim orgdnéim Zivotniho
prostredi. Podle zalobce je otazkou, zda bylo mozné ptihlizet k souhrnnému stanovisku
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 26. 10. 2016, kdyz stavebni fizeni bylo
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zahajeno
az dne 23. 11. 2016, nadto netplnou zadosti.

Postupem zalovaného doslo také k poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni,
nebot zalovany fakticky doplnoval skutkovy stav (pravni hodnoceni) za stavebni Gfad.
V rozhodnuti ze dne 1. 8. 2017 zalovany ulozil stavebnimu dfadu, aby se vyporadal
s namitkami zalobce. Ve vztahu k odvolacimu bodu existence vydaného {zemniho
souhlasu ze dne 3. 5. 2016, resp. stavebniho povoleni ze dne 21. 4. 2016, zalovany uvedl, ze
se s ni stavebni Urad vyporadal, ale soucasné shledal potfebu argumentaci ,dovysveétlit®.
Takovy postup podle zalobce neni mozny, nebot bud je argumentace stavebniho Gradu
v rozhodnuti obsazena a je prezkoumatelna, nebo neni, v takovém pfipadu ji musi organ,
ktery rozhodnuti vydal, doplnit.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
\4 4 Ve i M v M 4 v/ 4
a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobei naklady fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

V tvodu pisemného vyjadreni zalovany konstatoval, ze obdobné namitky uplatnil Zalobce

4 4 \4 / M M v/ o v 4 / 4
vodvolani a zalovany se snimi vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
na které proto odkazuje.

Na str. 9 a 10 rozhodnuti zalovany zdavodnil, ze k predmétnému posudku je ve stanovisku
\4 o 4 4 4 M M 4 4
pouze vysloveno, ze puvodni zavazné stanovisko ze dne 13. 10. 2016 je platné, vice se
stanovisko energetickym posudkem nezabyva. S timto stanoviskem zalovany uGcastniky
fizeni neseznamoval, nebot nemélo vliv na ziakonnost prezkoumavaného rozhodnuti,
v / M ’ 4 \2 /. 4 4 M 4 M 4
opanym jednanim by zalovany zasahl do zasad rychlosti a procesni ekonomie odvolaciho
fizeni. Nad ramec zalovany uvedl,
v M M 4 v/ / / \4 7/ . 4
ze se ani nejedna o zadny novy podklad, protoze jim byla jen potvrzena spravnost
’ \4 / M 4 \2 M Ve M /v /. v/ 4 v v
podkladu rozhodnuti zalozeného ve spisu, s nimz byli vSichni Gcastnici fizeni vcetné
zalobce seznameni.

K energetickému posudku [}, kterym Zalobce zpochybiioval stavebnikem piedloZenou
»=Ekonomickou rozvahu a finan¢ni zhodnoceni plynové kotelny“ zalovany konstatoval, ze
7 v 11 N7 / e /e v o / v/ /" s
jim zalobce nehaji zadné své zajmy, které je mozno chranit ve stavebnim fizeni. Zalovany i
stavebni Urad pokladaly stavebnikem predlozeny podklad za dostateCny pro splnéni
/ / v o . v/ v/ /e Vo7 /. > v / 7

zakonnych pozadavka. Zalobci neprislusi hajit verejné zajmy, at uz se tykaji ochrany
ovzdu$i nebo clehokoli jiného. Posudkem zalobce neprokazoval, Ze stavebnikem
predlozeny podklad neodpovida skute¢nosti, nybrz Ze za urcitych podminek by mohl do
budoucna dodavat energii levnéji. Tyto otazky neptislusi stavebnimu Gfadu fesit, zalobce
by mél stavebnika sam presvédéit, aby setrval vsoukromopravnim vztahu. Ze strany
zalobce jde o obhajobu ekonomickych
¢i provoznich zajmau.

K namitce poruseni zasady dvojinstan¢nosti zalovany uvedl, ze zpfesnéni oduvodnéni

/ ] / / / / A / /

rozhodnuti, které je ve vyroku spravné, zakon nebrani. Zalovany odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47, podle kterého ne
kazda vada
¢ nedokonalost rozhodnuti ma vést kjeho zruSeni. Zalovany navrhoval Zalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

III. Replika zalobce

15. V replice zalobce uvedl, ze prednost by mélo mit pravo tcastnika seznamit se s podklady
pred rychlosti rizeni a procesni ekonomii.

16. Zalobce trval na tom, %e pred stavebnim Gfadem nehajil vefejny zijem, byt je ochrana
¥zeni a provozu SZTE atributem jeho vlastnického priva k SZTE. Posudkem [ Zalobce
prokazal nespravnost ekonomického posouzeni, které bylo podkladem pro vypracovani
zavazného stanoviska organu ochrany ovzdust, resp. podkladem pro stavebni Gfad. Zalobce

4 4 M / Vv 4 v/ 4 v 4 o v / 4 4 M i
ma pravo jako ucastnik rizeni predkladat dukazy, zalovany nedostal své povinnosti
vyporadat
se s posudkem predlozenym zalobcem.

17. Uvedena povinnost je projevem zakonné normy v § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi
ve znéni pred i po novele. Stavebni trad mél zkoumat ekonomickou pfijatelnost na zakladé
podkladi ve spravnim spise. Byl tak povinen zdavodnit, pro¢ se mu jevi dukaz
»~Ekonomicka rozvaha a finanéni zhodnoceni“ jako spravny a pro¢ energeticky posudek
vypracovany v souladu saktualni legislativou odmita pouzit. Neracionalni je postup
stavebntho Gfadu, ktery uptednostnil podklad predloZeny stavebnikem. Zalobce znovu
poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 10 As
84/2014, podle néhoz je povinnosti stavebniho uradu zkoumat ekonomickou prijatelnost
navrhované zmény. Zavazné stanovisko organu zivotniho prostfedi se netyka posouzeni
ekonomické prijatelnosti, ale pouze ochrany ovzdusi. Nad ramec zkoumani ekonomicke
ptijatelnosti musi stavebni afad téz chranit vefejny zijem definovany v § 2, § 3
energetického zikona. Zalobce predlozil stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi ze
dne 18. 4. 2019, ¢. j. MZP/2019/780/99, které si vyzadal v jiné véci, jehoz zavéry jsou vsak
platné i pro posuzovany pripad. Tyto zavéry by mély byt dodrzovany i spravnimi organy
na niz$ich stupnich.

18. Na zavér zalobce vyjadril presvédéeni, ze ma pravo na to, aby bylo vydano zakonné
rozhodnuti, tedy v ramci poruseni verejného subjektivniho prava mize namitat poruseni

prava na vydani zakonného rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného k posudku oznadil Zalobce za
nekorektni, energeticky posudek prokazal ekonomickou ptijatelnost SZTE.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

19. Dne 23. 11. 2016 podal stavebnik Bytové druzstvo | o vydani stavebniho povoleni
na predmétnou stavbu plynové kotelny v bytovém domu na pozemku p. & [ v k. ¢. ||}

20. Stavebnikem byla dolozena téz stanoviska, resp. vyjadreni organu statni spravy, a to:

— souhrnné stanovisko Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho
a zivotniho prostredi, ze dne 26. 10. 2016;

— zavazné stanovisko Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, oddéleni zivotniho
prostredi a pamatkové péce, jako organu ochrany ovzdusi ze dne 13. 10. 2016;

— Hasiéského zachranného sboru Libereckého kraje ze dne 10. 10. 2016;

—  Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 20. 6. 2016.
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Byla dolozena projektova dokumentace zpracovana opravnénou osobou, dale
»Ekonomicka rozvaha a finan¢ni zhodnoceni plynové kotelny“ s predpokladanym
vyCislenim ceny tepelné energie oproti stavajici cené sro¢ni usporou 41,6 %, rovnéz
vyjadreni zalobce k existenci inzenyrskych siti. Stavebni Grad upustil od ohledani na misté
a Gstniho jednani a poudil G&astniky Fizeni o moZnosti podat namitky. Zalobce podal proti
vybudovani plynové kotelny obsahlé namitky. Magistrat meésta Jablonec nad Nisou,
oddéleni zivotniho prostfedi a pamatkové péce, jako organ ochrany ovzdusi, sdélenim ze
dne 22. 3. 2017, stavebnimu uradu sdélil, ze pro rizeni ve véci odpojeni objektt od
centralntho zasobovani teplem zahdjena po 1. 1. 2017 jsou zavazna stanoviska vydana
v roce 2016 platna.

Dne 24. 4. 2017 vydal stavebni urad dle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), stavebni povoleni na stavbu predmétné
4 4 /v v / 4 4 Ve 4

plynové kotelny. K odvolani zalobce zalovany stavebni povoleni zrusil rozhodnutim ze
dne 1. 8. 2017 a véc stavebnimu tfadu vratil k dal$imu tizeni. Zalovany stavebnimu tradu
vytknul, ze stavbu neposoudil z hledisek § 77 odst. 5 energetického zakona, a mj. stavebni
urad zavazal,
aby se s vyporadanim namitek zalobce proti stanovisku organu ochrany ovzdusi obratil na
tento dotCeny organ a aby se vyporadal s namitkami ohledné vydaného tzemniho souhlasu
a stavebntiho povoleni revitalizace zalobcovy SZTE (s novym teplovodnim potrubim,

vV Vv 4 / Ve M M / / o / A 4 i \4 4
na néz ma byt pripojen i dany bytovy dim) a takeé aby se vyporadal s namitkou nedolozeni
energetického posudku.

Stavebni trad pokracoval v fizeni, zalobce znovu uplatnil namitky proti povolované
stavbé. Stavebnik byl vyzvan k odstranéni vad zadosti, a to uvedeni grafickeé a textové Casti
stavebni dokumentace do souladu. Soucasné stavebni Grad pozadal Magistrat meésta
Jablonec nad Nisou, oddéleni zivotniho prostfedi a pamatkové péce, o stanovisko
k namitkam. Sdélenim ze dne
28. 12. 2017 tento dotéeny organ dal najevo, ze stanovisko ze dne 13. 10. 2016 je platné
a dotceny organ stavbu posoudil v souladu s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi ve znéni
k datu vydani stanoviska, ke dni 13. 10. 2016 bylo ekonomiky prijatelnési ztidit plynovou
kotelnu.

Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2018 stavebni ufad vydal nové stavebni povoleni na stavbu
/4 v v 4 4 v 4 \2 /7 v v 4
plynové kotelny v predmétném bytovém domeé s tim, ze kotelna bude umisténa v urcené
mistnosti
v 1. PP. Bude se jednat o umisténi 3 plynovych kondenzalnich kotla o vykonu 90 kW,
celkem vykon kotelny tedy 270 kW. Rozvody vytapéni budou napojeny na stavajici
. 4 . 4 4 /v
rozvody domu. Mezi podminkami pro provedeni stavby bylo stavebnim dfadem
stanoveno, ze pfi provadéni stavby nesmi dojit k Zadnému zasahu do stavajiciho tepelného
zafizeni ve vlastnictvi zalobce
a ze stavebnik musi zalobci zajistit pfistup k zatizeni, které zlstane v domé pro dodavku
tepla
do ostatnich odbérnych mist, a ze napojeni nové plynové kotelny na stavajici rozvody
bude provedeno az po odpojeni rozvodi od zafizeni soustavy CZT. Stavebni ufad
prezkoumal Zzadost z hledisek ustanoveni § 111 stavebniho zdkona a konstatoval, zZe
stavbou nejsou ohrozeny zijmy chranéné stavebnim zakonem a projektova dokumentace
vooe . / v /v ce s /. ’
splnuje technické pozadavky na stavby. Stavebni afad zajistil vzajemny soulad
v \4 / 4 4 M v / ’ o v / v 4 . v .
predlozenych zavaznych stanovisek dotcenych organt vyzadovanych zvlastnimi predpisy,
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jez konkrétné konstatoval. K namitkam zalobce uved],

ze byly uplatnény v rozporu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona, kromé namitky tykajici

se neuplnosti projektové dokumentace. Stavebni Gfad konstatoval, Ze v daném pripadu
i / 4 4 v / 4 v/ 4

se energeticky posudek nedoklada, protoze ve vedeném stavebnim fizeni se postupovalo

podle dosavadnich pravnich predpisi a stavebnikovi stalilo dolozit ,Ekonomickou

rozvahu a finan¢ni zhodnoceni plynove kotelny*.

Proti stavebnimu povoleni podal Zalobce dne 23. 5. 2018 odvolani. Dovolaval se zavaznosti
rozhodnuti stavebniho twfadu (Gzemniho souhlasu, stavebniho povoleni a zejména
kolauda¢niho souhlasu), ktera se tykala revitalizace jeho plynoveé kotelny SO201 slouzici
zasobovani tepelnou energii 1 daného objektu. Dale stavebnimu Gradu vytykal, Ze netesil
jeho namitky proti posouzeni ekonomické prijatelnosti plynové kotelny, a uvedl, ze
k jejich feseni nema pusobnost,
kdyz je vazan stanoviskem organu ochrany ovzdusi. Dale zalobce brojil proti tomu, ze jeho
namitky vyporadal organ ochrany ovzdusi pouhym sdélenim ze dne 28. 12. 2017, mélo byt
vydano nové zavazné stanovisko, a to dle predpist platnych k jeho vydani, a ze stanovisko
ze dne 13. 10. 2016 je pak z hlediska zakonnych podminek § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdusi neprezkoumatelné.

Poté obdr¥el Zalovany od Zalobce energeticky posudek [ Stavebni G¥ad se obrétil
na organ ochrany ovzdusi se zadosti o stanovisko k tomuto posudku. Ve stanovisku ze dne
6. 11. 2018 se Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, oddéleni zivotniho prostredi a statni
pamatkové péce, jako organ ochrany ovzdusi vyjadril tak, ze jiz k véci vydal sdéleni ze dne
28.12. 2017, ktereé zastava v platnosti, s tim, ze bylo vydano zavazné stanovisko dne 13. 10.
2016 a k datu jeho vydani se nevyzadoval energeticky posudek.

V. Napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu

Napadenym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018 zalovany zamitnul odvolani zalobce a
stavebni povoleni potvrdil. Konstatoval, ze zalobce v odvolacim rizeni predlozil
energeticky posudek
-. Uvedl k nému, ze nemuze brat v avahu nabidkovou cenu zalobce, jde o (isté
soukromopravni véc. Dale konstatoval, ze s energetickym posudkem byl seznamen organ
ochrany ovzdusi, ktery se k nému vyjadril ve stanovisku ze dne 6. 11. 2018 pouze tak, ze
puvodni zavazné stanovisko ze dne 6. 10. 2016 zustava platné, proto s timto stanoviskem,
jakoz i s doplnénim odvolani nebyli Géastnici fizeni seznameni. Také uvedl, Ze stavba nenti
v rozporu s Uzemni energetickou koncepci Libereckého kraje. ProtoZe zemni energeticka
koncepce mésta neni aktudlni a platny Gzemni plan tuto koncepci neobsahuje, nebylo
mozno toto posouzeni provést. K namitkam zalobce se organ ochrany ovzdusi vyjadiil ve
sdéleni ze dne
28. 12. 2017, které stavebni tfad zahrnul do oddvodnéni stavebniho povoleni, ¢imz
odstranil vytykané pochybeni. Podle Zalovaného se stavebni afad vyporadal s namitkami
zalobce ohledné vydani tzemniho souhlasu, stavebniho povoleni a kolauda¢niho souhlasu
na revitalizaci systému CZT - I etapa - plynova kotelna v ulici Liberecka. Dodal, ze
existence nového CZT zalobce nezaklada jeho pravni narok na setrvani stavajicich
odbérateld u tohoto zdroje tepla a ze zalobce haji timto zptisobem jen své ekonomické a
provozni zajmy. Podminka posouzeni stavby
ve stavebnim ftizeni dle § 77 odst. 5 energetického zakona byla splnéna a stavebni Gfad
rozhodoval na zakladé souhlasnych stanovisek dotéenych organt. Z podkladi, konkrétné
»2Ekonomické rozvahy a finanénitho zhodnoceni plynové kotelny“, vyplynulo, ze pro
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objekt je ekonomicky neefektivni setrvat u SZTE ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany
zdUraznil, ze UCastnik fizeni muze uplatnit jen namitky vsouladu s§ 114 odst. 1
stavebniho zakona. Odkazal
na judikaturu spravnich soudl azduaraznil, ze podminkami stavebniho povoleni bylo
zajisténo,

ze k dotleni zatizeni zalobce v objektu nedojde, protoze pfi zahajeni praci na vnitfnich
rozvodech bude zati{zeni SZTE odpojeno. Zalobce neuvedl nic, co by nasvédéovalo dotéeni
jeho prav odpovidajicim vécnému b¥emeni k zatizen{ ve stavbé. Zalobce pak nenf opravnén
vznaset namitky rozporu stavby se zakonem o ochrané ovzdusi ¢i energetickym zakonem,
proto si ani zalovany nevyzadal pfezkum zavazného stanoviska nadfizenym dotenym
organem ochrany ovzdusi. Stejné tak nemuze zalobce uplatriovat namitky proti nespravné
provedenému ovéreni ekonomické neprijatelnosti vytapéni. Protoze zalobce nemtze hajit
verejné zajmy,
tak se zalovany nemohl zabyvat predlozenym energetickym posudkem. Podle zalovaného
ve stavebnim povoleni nebyla zjisténa takova pochybent, pro ktera by musel zalovany toto
rozhodnuti zrusit a véc vratit stavebnimu afadu k novému projednani, naopak byl zjistén
stav véci, o kterém nejsou pochybnosti, a zalovany mohl stavebni povoleni potvrdit.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s.t.s., vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Predmétem soudniho prezkumu bylo stavebni povoleni na vybudovani noveé plynové
kotelny v bytovéem domé (umisténi 3 plynovych kondenzac¢nich kotld o vykonu 90 kW
v urcené mistnosti v 1. PP a jejich napojeni na stavajici rozvody) vydané podle § 115
stavebniho zakona ve spojeni s § 77 odst. 5 energetického zakona, podle néhoz zména
zprisobu vytapéni miiZe byt provedena pouze
na zakladé stavebniho vizeni se soublasem orginii ochrany Zivotniho prostiedi a v souladu
s uzemni energetickou koncepci. Soud predesila, ze problematikou zmény zpusobu vytapéni
a yodpojovani“ bytovych domt od SZTE se jiz opakované zabyval a nevidi divod odchylit
se od svych diivéjsich vyslovenych zavért (srov. napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 59
A 68/2010-104, prezkoumany Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 11. 2011,
¢.J. 9 As 52/2011-159, ¢i rozsudek ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 59 A 7/2010-36, prezkoumany
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71).

Stejné jako v predchozich vécech pfistoupil soud i v projednavaném pripadu k posouzeni
namitek zalobce s ohledem na jeho specifické postaveni v fizeni pred spravnimi organy.
Soud ptipomina, ze zalobce nebyl stavebnikem, jemuz by bylo vydané stavebni povoleni
ptimo adresovano, a ze ani z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) body 3. ¢i 14., § 3 odst. 2a § 77
odst. 5 energetického zakona nelze dovodit, ze by zalobce jako drzitel licence na rozvod
tepla a dosavadni dodavatel tepelné energie ze SZTE do budovy byl Glastnikem stavebniho
fizeni z dGvodu drzeni licence na rozvod tepla a obchodniho vztahu mezi zalobcem
a odbératelem

na dodavku a odbér tepelné energie. Uastnikem Hzeni byl Zalobce z dévodu dle § 109
pism. d) stavebniho zakona jako vlastnik SZTE, jehoz zatizeni je zavedeno do domu
stavebnika. Omezend moznost ostatnich Gcastnikd stavebniho fizeni uplatrfiovat své
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vyhrady

proti povolované stavbé (v daném pripadé moznost zalobce uplatfiovat namitky proti
stavebnim Upravam za Ucelem vybudovani plynové kotelny v bytovém domé) dle § 114
odst. 1 stavebniho zakona, navic jeSt¢ omezena lhutou stanovenou v duchu zasady
koncentrace spravniho fizeni
dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona, determinuje moznost zalobce vznaset Gspésné pouze

v S 4 4 M v/ 4 \4 v M 4 4 4 4
nékteré zalobni namitky v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Z hlediska ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., zalobu ve spravnim soudnictvi muze podat
kazdy,

kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dasledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu. Nejedna se tedy o generalni
soudni kontrolu zakonnosti spravnich rozhodnuti, coz je jesté zdtiraznéno ustanovenim §
75 odst. 1, odst. 2s. f. 5. a § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. 5. Zaloba ve spravnim
soudnictvi muaze byt podana jen k ochrané vefejnych subjektivnich prav zalobce. I v
rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢ j. 9 As 238/2015-38 (rozsudky dostupné na
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze prezkum rozhodnuti podle § 65 s.
¥. s. je mozny z hlediska konkrétniho po$kozeni subjektivniho vefejného prava. Zalobu
proti rozhodnuti spravnitho organu nelze GspéSné vznaset k ochrané vefejnych
subjektivnich prav jiné osoby ¢i pouze k ochrané verejného zajmu [s vyjimkou pripadu,
kdy je urcitému subjektu pfiznano Ucastenstvi v rizeni pred spravnim organem pravé a jen
za ulelem ochrany vefejného zajmu v rozsahu vymezeném zvlastnim pravnim predpisem
tak, jak je tomu typicky v pfipadé obcanskych sdruzeni (spolkl), které jsou aktivné
legitimovany k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 2 s. t. s.;
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67,
publ. ve Sb. NSS ¢. 379/2004]. Soud ve spravnim soudnictvi chrani prava zalobce, neni
povolan k obecné kontrole zakonnosti rozhodnuti, potazmo spravniho rizeni, které mu
predchazelo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. . 2 As 10/2007-
83, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. 5. 9 As 238/2015 - 38).

Tyto judikaturni zavéry spravni organy respektovaly, zalovany se v napadeném
rozhodnuti odvolacimi namitkami zalobce zabyval s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 1
stavebniho zakona a spravné konstatoval, ze zalobce jako Gcastnik stavebniho fizeni muze
vznaset jen namitky v souvislosti s pfimym dotéenim jeho prav. Soud se s timto zavérem
ztotoznuje. K této otazce
se shodné vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011-
159, ve kterém se zabyval omezenou moznosti ostatnich tcastniki stavebniho ftizeni
vznaset proti povolované stavbé namitky, a to i z pohledu samotné dstavnosti tohoto
ustanoveni. Shodné hodnotil Nejvyssi spravni soud omezenou moznost Glastnika vznaset
namitky ve stavebnim fizeni ozméné zplsobu vytipéni a nasledné jeho omezenou
moznost Uspés$né uplatiiovat zalobni namitky pred spravnim soudem napf. 1 v rozsudku ze
dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71. Stejné se k této problematice vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2014,
¢.J. 5 As 91/2013-50, v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, C. j. 9 As 238/2015-38, ¢i v rozsudku ze
dne 26. 9. 2018, . j. 4 As 209/2018-34. K Gdastenstvi provozovatele SZTE ve stavebnim
fizeni

o zméné zpUsobu vytapéni vedeném podle § 77 odst. 5 energetického zakona ve spojent s §
16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdu$i se Nejvyssi spravni soud vyjadril i v zalobcem
zminéném rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014-59. V tomto rozsudku Nejvyssi
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spravni soud konstatoval, ze provozovatel SZTE neni ucastnikem takového stavebniho
fizeni na zakladé posuzovani ekonomické prijatelnosti zmény zptsobu vytapéni pro
stavebnika.

Za podstatné tedy soud povazuje, ze zalobce v rizeni pfed spravnimi organy ani v zalobé
nespecifikoval, jak se povolena stavba - vybudovani plynové kotelny za Glelem zmény
zpusobu vytapéni bytového domu - konkrétné dotkne jeho moznosti SZTE ¢i dasti
rozvodného tepelného zafizeni (af jiz dosud umisténého v predmétném bytovém domé ¢i
jinde) uzivat. Zalobni i odvolaci namitky tak nesméfovaly k ochrané subjektivnich prav
zalobce,

k jejichz ochrané muze namitky ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona vznaset,

/ v v v - 4 /- M / v v/ vV Vv
nybrz k ochrané vefejného zajmu zejména na ochrané ovzdusi, kdyz zalobce napadal vady
4 v v 4 i / 4 / M 4 v 4 4 v
stavebnikem predlozeného ekonomického posouzeni nového zdroje vytapéni, resp. zavéry
zavazného stanoviska dotceného organu ochrany ovzdusi. Tyto namitky zalobce
s ispéchem uplatnovat nemuze. Z tohoto pohledu se pravni nazor vysloveny zalovanym ve
V.’ 7 4 v v v / 4 /v 4 M
zrusujicim rozhodnuti ze dne 1. 8. 2017, v némz zalovany stavebni ufad zavazal mj.
k tomu, aby se organ ovzdusi vyporadal snamitkami zalobce proti ekonomické
Ve i / M 4 v 4 M 4 M 4 / N4 M v

ptijatelnosti nového zdroje vytapéni, soudu jevi jako nespravny. Rozhodujici je, ze
z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji skutecnosti svédcici otom, ze by zalobcovo
vlastnicke pravo k rozvodnému tepelnému zatizeni mélo byt jakkoli dotéeno, ve vykonu
prav k jeho zafizeni mu nic nebrani, ostatné, jak jiz bylo zdiraznéno, v tomto sméru
zalobce zadné vytky nevznesl. Zalovany na tyto okolnosti v napadeném rozhodnuti
spravné poukazal zejména na str. 12 a 13 a dale na str. 14 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze stavebni Gfad zjistil polohu umisténi stavajictho zarizeni SZTE zalobce ve vztahu
k umisténi noveho zafizeni a podminkami ¢. 17, 18 a 19 stavebniho povoleni zajistil
ochranu SZTE pfi provadéni stavby a pristup zalobci k jeho zafizeni, a zdavodnil, pro¢

oV */
nemuze dojit

v 4 N4 o \4 4 4 v/ 4 v Vo /.
ke stretu stavajicich rozvodd a ohrozeni zalobcova zatizeni. Argumentace, ze verejny
zajem

na provozovani SZTE je atributem zalobcova vlastnického prava, je nedtivodnou snahou
o popreni ucelu a smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, kterou zalobce cili na pripusténi
M 4 . vV N4 v A 4 [ / v/

jeho namitek smétujicich k ochrané verejného zajmu na dseku ochrany ovzdusi, resp.
namitek

proti zpusobu, jakym stavebnik prokazoval ekonomicky pfijatelnéjsi feSeni vytapéni
bytového domu.

Rovnéz zalobcem uplatnéné procesni vytky vidi postupu zalovaného, resp. stavebniho
Uradu

ve své podstaté sméfuji ke zpochybnéni vydanych spravnich rozhodnuti z hlediska jejich
souladu s § 77 odst. 5 energetického zakona ve spojeni s § 16 odst. 7 zadkona o ochrané
ovzdusi.

K namitce poruseni prava zalobce byt zalovanym poucen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
radu, aby se seznamil s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim, je tfeba dat zalobci za
pravdu v tom sméru, ze postup odvolacitho organu dle uvedeného ustanoveni musi mit
prednost

pred uplatnénim zasady rychlosti a procesni ekonomie spravniho fizeni. Pokud tedy bylo
v odvolacim fizeni doplnéno stanovisko Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 6. 11.
2018 jako dotceného organu ochrany ovzdusi a zalovany s nim pracoval jako s podkladem
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rozhodnuti (a opak z oduvodnéni rozhodnuti neplyne), mél zalovany vskutku v souladu s
§ 93 odst. 1
ve spojeni s § 36 odst. 3 spravatho fadu s timto sdélenim tUcastniky fizeni, tedy i zalobce,
seznamit. V daném pripadé vsak toto pochybeni zalovaného nemohlo mit vliv na
zakonnost jim vydaného rozhodnuti, nebot zalobce vzhledem k omezené moznosti
uplatriovat ve vedeném stavebnim fizeni namitky (viz argumentace shora) vici zavaznému
stanovisku organu ochrany ovzdusi, resp. zptusobu prokazani ekonomické prijatelnosti
novéeho zdroje vytapéni ze strany stavebnika, stejné nemohl vidi poskytnutému stanovisku
organu ovzdusi ze dne 6. 11. 2018 vznést zadné relevantni vyhrady, k nimz by musel
zalovany prihlizet a vyporadat se s nimi meritorné.

Stejné tak nemohl byt zalobce zkracen na svém pravu, aby se organ ochrany ovzdusi,
ptipadné dalsi organy ochrany zivotniho prostredi zabyvaly jeho namitkami, jejichz
dtvodnost se Zalobce snazil prokazat energetickym posudkem [}, predloenym aZ
v odvolacim fizeni.
Na tomto misté soud odkazuje na spravnou argumentaci zalovaného na str. 15 napadeného
rozhodnuti. Zde zalovany vysvétlil, ze vzhledem k tomu, ze odvolaci namitky zalobce
prekracuji ramec moznych namitek dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nebyl duvod dat
zalobcem rozporované stanovisko organu ochrany ovzdusi k prezkoumani nadfizenému
dotéenému organu ochrany ovzdusi, jak predvida § 149 odst. 4 spravniho radu, pficemz
tento zaveér lze obecné vztahnout 1 na dalsi dotcené organy chranici verejné zaymy na tom
kterém tUseku statni spravy. Shodné o poruseni procesnich prav provozovatele SZTE
plynoucich z § 2 a § 3 spravniho fadu a o povinnosti prezkumu zavaznych stanovisek
nadfizenym spravnim organem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu uvazil ve své judikature 1
Nejvyssi spravai soud, napf. 1 v zalobcem zminovaném rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10
As 84/2014-59, bod [55], ¢i v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, C. j. 4 As 209/2018-34.

Podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016, pravnicka
a fyzickd osoba je povinna, je-li to pro ni technicky mozné a ekonomicky prijatelné, u novych
staveb

nebo pri zméndch stavajicich staveb vyuZit pro vytapéni teplo ze soustavy zdsobovani tepelnou
energii nebo zdroje, ktery neni staciondarnim zdrojem. Dle citovaného ustanoveni, ve znéni
G¢inném

od 1. 1. 2017, prdvnickd a fyzickd osoba je povinna, je-li to pro ni technicky mozné a
ekonomicky prijatelné,
u novych staveb nebo pri zméndch stavajicich staveb vyuZit pro vytipéni teplo ze soustavy
zdsobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni staciondrnim zdrojem. To neplati, pokud
energeticky posudek prokdze, Ze vyuZiti tepla ze soustavy zdsobovani tepelnou energii nebo
zdroje energie, ktery neni staciondrnim zdrojem,
neni pro povinnou osobu ekonomicky prijatelné.

Posouzeni zmény zpusobu vytapéni z hledisek zakona o ochrané ovzdusi slouzi k zajisténi
4 v/ Vv Vev_V 4 v/ . / / Ve ’ Ve 4
prava na ochranu ovzdusi pred znecisténim a nepriznivym ucinkem latek na zivot, zdravi a

Ve 4 v 4 4 . v 4 . . v/ . v

zivotni prostredi. Od posouzeni vlivu zmény tepelného zdroje na kvalitu ovzdusi je treba
odlisit posouzeni ekonomické prijatelnosti zmény zpusobu vytapéni, a to vyhradné
z pohledu stavebnika. Pokud zalobce soudu ptedlozil stanovisko Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 18.4. 2019 tykajici se této problematiky, neoznalil jej vyslovné jako
dtkaz. I v pripadé,
ze by tak zalobce ulinil, soud by k dokazovani neptistoupil, nebof jeho obsahem
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byl vyklad shora cit. ustanoveni, k ¢emuz je v probihajicim fizeni nadan soud. At se jiz
jednalo o prokazani ekonomické ptijatelnosti nového zdroje vytapéni ve stavebnim fizeni
zahajeném pred 1. 1. 2017 (srov. ¢l. II bod. 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 369/2016
Sb. a divodova zprava k tomuto zakonu), ¢i prokazani ekonomické neptijatelnosti vyuziti
tepla ze SZTE energetickym posudkem po 1. 1. 2017, vzdy slo o povinnost stanovenou
zakonem té osobé, ktera zménu zpusobu vytapéni stavajici stavby realizuje. K ekonomické
ptijatelnosti zmény zpusobu vytapéni Nejvyssi spravai soud v bodu [48] rozsudku ze dne
25.9. 2014, ¢.j. 10 As 84/2014-59, uvedl: ,Energeticky zdkon neuklidd ekonomické posouzeni
prijatelnosti zdsobovdni teplem ze SZTE nebo ze staciondrnibo zdroje provozovateli SZTE, a
proto mu ani z divodu neexistujiciho prava nemiiZe zakladat procesni pravo scastnika vizeni
uplatriovat namitky proti tomu, jakym zpusobem ekonomicky prijatelnéjsi veseni zdsobovani
teplem prokazuje stavebnik. Krajsky soud spravné hodnotil, Ze nemobly-li byt ekonomické zajmy
stéZovatele v rizeni zoblednény, nemiZe stézovatel namitat ani nespravny zpisob doloZeni
nakladii na vytipéni z jiného zdroje.

Pokud tedy zalobci nesvédcilo zadné procesni pravo Gcastnika rizeni uplatiovat namitky
i o M / i Ve Vev/ vV Vv 4 4 v 4 4
proti zpusobu, jakym ekonomicky pfijatelnéjsi reseni vytapéni stavebnik prokazoval
. , / v/ .. . / . v/ /
(v projednavaném pripadu listinou ,Ekonomické rozvahy a finanéniho zhodnoceni
plynové kotelny“), nemuaze uspét ani s procesnimi namitkami ohledné zptsobu, jakym se
\4 / v 4 / V. M \4 i i v 4 4
zalovany (potazmo stavebni Urad, jak zalobce tvrdil v replice), resp. dotlené organy
(argumentace zalobce neni vtomto sméru zcela konzistentni) vyporadaly sdukazem
(energetickym posudkem
B picdlofenym na podporu nepipustnjch namitek. Pro tGplnost soud uvadi,
ze ackoli zalovany na str. 9 svého rozhodnuti energeticky posudek strucné zmiroval
4 M M o v 4 4 v/ 4 M V. Vv 4 v 4
vramci rekapitulace prubéhu spravniho fizeni, jednoznalné v zavéru rozhodnuti
oduvodnil, ze zalobce nemuze hajit verejné zajmy, proto se nemohl zalobcem dolozenym
energetickym posudkem zabyvat. Zalobcovy namitky tykajici se hodnoceni dtkaza, véetné
dikazni hodnoty predlozeného energetického posudku a spravnosti zjisténého skutkovéeho
stavu tak nejsou opodstatnéné. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany mél
setrvani u SZTE za ekonomicky neefektivni, coz stavebnik prokazal ekonomickou
rozvahou predlozenou stavebnikem, a znovu je treba zduraznit, ze namitky proti zptsobu
prokazani ekonomickeé efektivity noveé plynové kotelny zalobce nemuze s Gspéchem
uplatnit.

Napadené rozhodnuti pak neni neptezkoumatelné ani proto, ze by zalovany rezignoval
na zalobcovy odvolaci namitky ohledné nutnosti dolozit energeticky posudek podle § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi ve znéni U¢inném od 1. 1. 2017. S odvolaci namitkou
zahrnutou

pod bodem Ad 3) se zalovany vyporadal na str. 15 napadeného rozhodnuti v souladu se
shora uvadénymi judikaturnimi zavéry tak, ze zalobce neni opravnén uplatiiovat namitky
nezakonnosti rozhodnuti stavebniho Gfadu pro rozpor se zakonem na ochranu ovzdusi,
jakoz 1 energetickym zakonem, ani namitky rozporujici stavebnikem dolozeny podklad
»Ekonomickd rozvaha afinancni zhodnoceni plynové kotelny“. Zbyva dodat, ze
z rozhodnuti zalovaného implicite vyplyva, ze se zalovany v tomto sméru plné ztotoznil
s pravnim hodnocenim stavebniho twradu, kdyz neshledal zidné vady fizeni ani
nezakonnost a k naplnéni zdkonnych podminek pro vydani stavebniho povoleni ve smyslu
§ 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdu$i shledal postacujicim dolozeni zminéného
ekonomického posouzeni nového zdroje vytapéni, které bylo soucasti projektové
dokumentace.
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Nedtvodnou je také namitka tykajici se poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni, kterou
v v vV vV / V. 11« . ’ v/ / v
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany ,dovysvétlil“ argumentaci stavebniho fizeni ohledné
existence vydaného uzemniho souhlasu, stavebniho povoleni a kolauda¢niho souhlasu (na
umisténi stavby zalobcova teplovodu a stavbu kotelny vramci revitalizace SZTE).
Zalovany ve vyjadreni k zalobé prihodné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz nikoli kazda nedokonalost ¢i vada spravniho rozhodnuti maji vést k jeho
zruseni. Rovnéz v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34, publ. ve Sb. NSS
3837/2019, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
v v 4 /4 4 4 4 4 v - 4 4 v 4 Vo
ze zruSeni spravniho rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen je

\4 M 4 v 4 M VvV Ve 4 4 v **V_V / 4 v/ 4
az krajni moznosti, jak fesit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni.
V bodu [18] tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné pfipustil moznost odvolaciho
organu doplnit a zpresnit odivodnéni napadeného rozhodnuti, nejde-li samoztejmé o
rozpory takové intenzity, jez by vedla k jeho neprezkoumatelnosti.

Zalovany v projednavané véci nijak nepochybil, pokud rozhojnil argumentaci stavebniho
Uradu tykajici se zalobcem tvrzeného ,stfetu“ spravnich rozhodnuti dfive vydanych
zalobci avydavaného stavebniho povoleni na plynovou kotelnu uvedenou na str. 7
stavebniho povoleni. Skutkovy stav véci stejné jako pravni Gvahy, jimiz byl stavebni urad
veden, lze ze stavebniho povoleni seznat, nejedna se o pripad nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, které by musel zalovany pro zavaznou vadu zrusit. Nic tedy zalovanému
nebranilo, aby argumentaci stavebniho tradu, ktera stala na tom, ze zminéna spravni
rozhodnuti neznamenaji, ze predmétny bytovy dim musi byt pripojen pravé k zalobcovu
zdroji tepla, v rozhodnuti o odvolani doplnil a rozvedl. Konkrétni namitky proti zavérum
uvedenym stavebnim ufadem ani zalovanym pak zalobce neuplatnil.

VII. Zavéreéné posouzeni a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako neduvodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil Gstni jednani, a to v souladu s §
51 odst. 1 s.f. s., kdyz stimto postupem zalobce i zalovany nevyjadrili nesouhlas ve
stanovené lhaté.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,

pravo

na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
v 7 v v v . v / v \4 /. 4 4 ’ ’ 4 o

ve veci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada

4 4 v/ v 4 4 M vV ' M . M

fizeni nezadal, ostatné mu naklady nad ramec jeho bézné linnosti ani nevznikly. Soud

proto vyslovil,

ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Osobé zi¢astnéné na tizeni nebyla nahrada nakladi fizeni pfiznana v souladu s § 60 odst. 5

s. f. s., nebot ji soud neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz ji mohly naklady

fizeni vzniknout.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.



59 A 10/2019 - 81

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. fijen 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



