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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: E.R.
bytem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2017 ¢&.j. MPSV-2017/7065-911

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véci ze dne 9. 1. 2017 ¢&j. MPSV-
2017/7065-911 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zamitnuto odvolni a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 28. 11. 2016 ¢.j. 34493/2016/AAL, jimz byla zalobci ode dne 1. 11. 2016
odejmuta davka doplatek na bydleni.

. Zalobce v zalobé namital, ze ackoliv ma za kazdy kalendarni mésic naklady na bydleni ve
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stejné vysi a jeho pfijmy z vydélecné Cinnosti jsou rovnéz nemeénné (0 K¢), jednou je mu
doplatek na bydleni odejmut a v jiném obdobi zase ptiznan. Podle zalobce neni spravné,
aby pro posuzovani naroku na doplatek na bydleni byl zapoditan ptispévek na bydleni ve
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vysi trojnasobku mésiéni vyse, ,zatimco sodtvodnénymi naklady na bydleni bylo
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pocitano s dvoumesicni ¢astkou, jako tomu bylo v pripadé rozhodnuti o odejmuti doplatku
na bydleni ze dne 28. 11. 2016 ¢.j. 34493/2016/AAL“. Dale zalobce nesouhlasil s vysi
oduvodnénych naklada na bydleni, se kterymi je pocitano pfi posuzovani naroku na
doplatek na bydleni; pritom kazdy mésic radné doklada tyto naklady: naklady spojené se
spravou domu a pozemku ve vysi 2.300 K¢, zalohy na sluzby ve vysi 3.185 K¢, dan
z nemovitych véci v roéni vysi 1.220 K¢. Spravni organ prvniho stupné naproti tomu
kalkulyje s ¢astkou odivodnénych nakladd na bydleni pouze ve vysi 3.851 K¢, Ackoliv
tento argument zalobce uvedl v odvolani ze dne 20. 12. 2016, zalovany se jim v napadeném
rozhodnuti nezabyval. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a ptiznani
ptipadnych nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé k nimitce Zalobce, Ze vyse p¥ispévku na bydleni byla
zapocCtena za tfi mésice, kdezto naklady na bydleni jen za jeden mésic, konstatoval, ze ve
vypoctu zohlednil vysi pfispévku na bydleni, ktera byla v predchozim kalendafnim meésici
vyplacena, jak to vyplyva z § 35 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
(dale téz ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“). Zpétné vyplacena davka na bydleni byla
zapocCtena jen jednou, v predchozich mésicich, kdy vyplacena nebyla, nebyla ani zapoctena
do vyse naroku na davku doplatku na bydleni. Dale zalovany uvedl, ze odavodnéné
naklady na bydleni byly zalobci stanoveny dle § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to
zalohy na sluzby ve skutecné vysi 3.185 K¢ a zaloha na elektfinu ve vysi 666,29 K¢, tj. ve
vysi prokazatelné nezbytné spottreby energie, ktera je v misté obvykla, skutecna vyse Cinila
810 K¢. Vyse thrady za prokazatelnou nezbytnou spotrebu energii se ve smyslu § 34 pism.
¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovi jako primérna cena za dodavku energii po
bytovou jednotku uréité velikosti podle sdéleni dodavateld energii, nejvyse vsak ve vysi
skuteénych dhrad. Zalovany dodal, e napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu
s pravnimi predpisy a je vécné spravné, procez navrhl zalobu zamitnout.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne

28. 11. 2016 ¢&.j. 34493/2016/AAL byla zalobci ode dne 1. 11. 2016 odejmuta davka
doplatek na bydleni. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobci byl zapocitan prijem
ve vysi 0 K¢, vyse prispévku na zivobyti bez pripadnych sankcnich snizeni pripadajici na
spolecné posuzované osoby ¢ini 4.460 K¢. Odavodnéné naklady na bydleni byly stanoveny
vsouladu s § 34 zikona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 3.851,30 K¢. Prispévek na
bydleni byl v pfedchazejicim mésici vyplacen ve vysi 7.941 K¢. Jelikoz Castka zivobyti byla
stanovena ve vy$i 4.460 K¢, zalobei nevznikl narok na doplatek na bydleni. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal svoje odvolani ze dne 20. 12. 2016, v némz namital, ze
nepovazuje za spravné, aby pro posuzovani naroku na doplatek na bydleni byl zapoditan
ptispévek na bydleni ve vy$i trojnasobku mési¢ni vyse, zatimco s odivodnénymi naklady
na bydleni bylo pocitino s mési¢ni castkou. Dale zalobce v odvolani (obdobné jako
v zalobé, viz vyse) vyslovil nesouhlas s vypoltem odivodnénych nakladi na bydleni.
Zalovany vydal alobou napadené rozhodnuti ze dne 9. 1. 2017 ¢&j. MPSV-2017/7065-911,
kterym odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zamitl
a rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné potvrdil. Zalovany uvedl, Ze odtvodnéné
naklady na bydleni zalobce ¢ini 3.851 K&, Ze zalobci byl vyplacen ptrispévek na bydleni
v mésici bezprostfedné predchazejicim aktualnimu kalendarnimu mésici ve vysi 7.941 K¢&.
Ptijem zalobce byl spravnim organem stanoven dle § 9 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi ve vysi 0 K& Castka pHspévku na Zivobyti byla Zalobci vyplacena ve vysi 4.460 K¢,
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dastka zivobyti byla stanovena ve vysi 4.460 K¢. Vzhledem k tomu, ze odavodnéné
naklady na bydlent, tj. 3.851 K¢, od kterych se odelita prispévek na bydleni, tj. 7.941 K¢,
jsou nizsi nez prijem, tj. 0 K¢, navyseny o prispévek na zivobyti, tj. 4.460 K¢, od kterého se
odecita dastka zivobyti, tj. 4.460 K¢ v rozhodném obdobi, nevznika tak narok na davku
pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni ode dne 1. 11. 2016. Namitku zalobce, ze byla
do davky doplatku na bydleni zapocitana trojnasobna lastka mésicni vyse prispévku na
bydleni v celkové vysi 7.941 K¢, nelze zohlednit. Z citovaného ustanoveni § 35 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi plyne, ze vyse doplatku na bydleni za kalendarni mésic
¢ini rozdil mezi Castkou oduvodnénych nakladt na bydleni, snizenou o prispévek na
bydleni vyplaceny v mésici bezprostiedné predchazejicim aktualnimu kalendafnimu
mésici. Podle odtvodnéni napadeného rozhodnuti se tedy jedna o vysi vyplacené Castky,
nikoliv o vys$i mésicniho naroku na davku statni socialni podpory, prispévek na bydleni.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.)], pfi
svem rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném frizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1
s. f. s., nebot UcCastnici fizeni v zakonem stanovené dvoutydenni lhuté k vyzvé soudu
nevyjadrili nesouhlas s takovym postupem, pricemz tento postup je navic v souladu s § 76
odst. 1s. f.s.

V § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi je stanoveno: ,Nirok na doplatek na
bydleni md vlastnik bytu, ktery jej uzivd, nebo jina osoba, kterd uziva byt na zikladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravnibo titulu, jestlize by po ihradé odivodnénych ndkladi na
bydleni snizenych o prispévek na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl a) prijem vlastnika
bytu nebo jiné osoby, kterd uZiva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez Cistka
Zivobyti osoby (§ 24), nebo b) prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek
na Zivobyti nizsi nez Cdstka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uZivini
bytu je pritom nezbytné prokazat pisemnym dokladem, pricemz predloZeni cestného probldsent k
tomuto vcelu nestaci.“

Podle § 35 zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyse doplatku na bydleni za kalendarni mésic
¢int rozdil mezi Castkou odivodnénych nakladii na bydleni, snizenou o prispévek na bydleni
vyplaceny v mésici bezprostredné predchazejicim aktualnimu kalendarnimu mésici, a Cistkou, o
kterou prijem a) osoby (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti prevysuje castku
Zivobyti osoby, nebo b) osoby a spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny
prispévek na Zivobyti prevysuje Castku Zivobyti spolecné posuzovanych osob; pokud vsak v ramci
spolecné posuzovanych osob, které jsou posuzovdany pro ucely pomoci v hmotné nouzi, neni
nékterd z osob povazovina za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou, stanovi se
vyse doplatku na bydleni s pomérnou Cisti prispévku na Zivobyti pripadajici na osobu, ktera
neni povazoviana za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou.

Pokud jde o institut doplatku na bydleni, lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. jeho rozsudek ze dne 16. 5. 2018 ¢.j. 1 Ads 83/2018-39), podle niz ,doplatek na
bydleni ma socidlné slabym osobam garantovat, Ze jim po zaplaceni nakladii na bydleni zistane
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konecny prijem alespori ve vysi Zivotniho, pripadné existencnibo minima. Tato socidlni ddvka
predstavuje provedent vistavné zaruceného prava kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou
pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Uvedeného zikladniho
prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdikladnich prav a svobod se lze domdhat pouze v
mezich zakoni, které toto ustanovent provadéji (cl. 41 odst. 1 Listiny). .

Pro posouzeni zalobcova naroku na doplatek na bydleni spravni organy v dané véci
pocitaly s vysi prispévku na bydleni, ktery byl zalobci v mésici fijnu 2016 vyplacen za tri
kalendarni mésice (Cervenec, srpen a zari 2016). Pokud vsak jde o ostatni ¢astky, se kterymi
spravni organy pocitaly (odivodnéné naklady na bydleni, prijem, pfispévek na zivobyti,
zivobyti), tyto se vztahovaly pouze k jednomu kalendafnimu meésici (tijen 2016).

Podle zavéru soudu je v rozporu s Gcelem a smyslem pravni Gpravy, aby se pti posuzovani
splnéni podminek pro vznik naroku na doplatek na bydleni nékteré astky pocitaly za jiné
rozhodné obdobi nez jiné castky. Nelze proto pocitat s prispévkem na bydleni vyplacenym
sice v mésici rijnu 2016, avsak za obdobi delsi (Cervenec, srpen a zafi 2016), jestlize ostatni
lastky (odavodnéné naklady na bydleni, pfijem, pfispévek na zivobyti, zivobyti) byly
poditany vzdy za jeden kalendarni mésic (tijen 2016). Neni pak rozhodné, ze prispévek na
bydleni byl Zalobci vyplacen jednorazové za tri kalendarni mésice. Uplatnéni vykladu
zastavaného spravnimi organy by vedlo ke zkresleni zalobcovych mési¢nich prijmt a
vydaja s tim, ze zalobci (a patrné i mnoha dalsim zadatelam) by dva mésice doplatek na
bydleni nalezel a po jeden dalsi mésic nikoliv. Takovy vyklad by vsak vedl k popteni shora
popisovaného tcelu a smyslu doplatku na bydleni, ktery ma socialné slabym osobam
garantovat, ze jim po zaplaceni nakladi na bydleni ztstane koneény piijem alespon ve vysi
zivotniho, pripadné existen¢niho minima. V posuzovaném pripadé plati, ze pokud by byl
zalobci prispévek na bydleni vyplacen jednou mésicné, doplatek na bydleni by mu od 1. 11.
2016 nemohl byt odejmut; nelze tak poéitat s prispévkem na bydleni v mésici fijnu 2016 ve
vysi za tri kalendarni mésice jen proto, ze v tomto mésici byla tato davka jednorazové
zpétné vyplacena. Méstsky soud v Praze nikterak nezpochybriuje argumentaci zalovaného,
ze zpétné vyplacena davka prispévku na bydleni byla zapoctena jen jednou, v predchozich
mésicich, kdy vyplacena nebyla, nebyla ani zapoctena do vyse naroku na davku doplatku
na bydleni. Soud podotyka, Ze nikterak nehodnoti zikonnost vyplaceni doplatku na
bydleni zalobci v jinych obdobich, prodez neni vylouceno, ze zalobci tato davka mohla byt
v minulosti vyplacena v nespravné vysi; to vsak neni pfedmétem nyni posuzovaného
ptipadu.

K tomu lze odkazat i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019 ¢&. 2 Ad
45/2015-33: ,Smyslem institutu doplatku na bydleni je prispivat osobam, které nemaji
dostatecné prijmy na placeni nakladii na bydleni za dané obdobi, pricemz se prihlizi k pFijmum
a vydajiim Zadatele za rozhodné obdobi. Takovd souvislost odiivodnénych nakladi na bydleni
ve smyslu § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi s rozhodnym obdobim dle § 10 odst. 5 véty
proni zdkona neni dina jen ve smyslu casovém, ale i vécném, tedy Ze se jednd o vydaje na
bydleni za rozhodné obdobi, zde za ndjem za cerven 2015. V ndsledujicim mésici Zalobce najem
fakticky neubradil, proto by jeho odiivodnéné naklady, optikou Zalobce, byly diny jen souctem
faktickych ubrazenych nakladi (bez ndjmu) a Zalobci by za nasledujici mésic narok doplatek na
bydleni nevznikl. Zalobci by tak vznikal nirok na doplatek pouze kazdy druly mésic. CoZ je v
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rozporu s scelem doplatku na bydleni jakoZto opakujici se socialni divky a principem
rozumného usporddani véci jako takovych.“

Byt se citovany rozsudek tykal odivodnénych nakladi na bydleni ve smyslu § 34 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, jeho zavéry jsou do zna¢né miry pouzitelné i v nyni posuzované
véci. Vyklad nastinény spravnimi organy popira ucel doplatku na bydleni jakozto
opakujici se socialni davky. Spravni organy proto v dalsim fizeni posoudi vyplaceny
ptispévek na bydleni tak, jako kdyby kjeho vyplaceni doslo vsouladu s § 57 odst. 1
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, tedy mésicné, a to po uplynuti
kalendarniho mésice, za ktery davka nalezela, a to nejpozdéji do konce kalendarniho
mésice nasledujictho po tomto mésici (v fijnu 2016 tedy mél byt vyplacen prispévek na
bydleni toliko za zafi 2016).

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze i kdyby dospél k opacnému nez shora vyslovenému
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pravnimu nazoru, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného by bylo nezbytné zrusit i
z jiného dtvodu, konkrétné pro jeho neprezkoumatelnost.

Zalobce v odvolani ze dne 20. 12. 2016 proti rozhodnuti spravniho orgnu prvniho stupné
dale namital, ze nesouhlasi svysi odivodnénych nakladd na bydleni, které jsou mu
zapocCitavany pouze ve vysi 3.851,30 K¢, pritom pravidelné kazdy mésic radné doklada tyto
naklady: 1. naklady spojené se spravou domu a pozemku ve vysi 2.300 K¢, 2. zalohy na
sluzby ve vysi 3.185 K¢, 3. SIPO (elektfina, plyn, rozhlas, televize), 4. dan z nemovitych
véci v roéni vysi 1.220 K¢ - v pripadé naklada uvedenych pod body 1. a 4. se dle zalobce
jedna o obdobné naklady spojené s vlastnickou formou bydleni podle § 34 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi, v pripadé nakladi uvedenych pod body 2. a 3. pak jde o
pravidelné thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu dle § 34 pism. b) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Zalovany se s touto argumentaci v Zalobou napadeném rozhodnuti viibec
nevyporadal. Zalovany se k dané nmitce vyjadfil aZ ve vyjadieni k Zalobé ze dne 10. 4.
2017, coz je vsak pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti irelevantni.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu totiz neni spravni organ
opravnén doplrnovat argumentaci neuvedenou v prezkoumavaném aktu az v soudnim
fizeni (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019 ¢.j. 3
As 232/2017-102, ze dne 29. 6. 2016 C.j. 2 As 58/2016-25 a ze dne 19. 12. 2008 ¢.j. 8 Afs
66/2008-71, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). V dal$im fizeni je proto nezbytné fadné
vyporadat veskeré namitky Zalobce vznesené v pribéhu odvolaciho fizeni.

Z vyse uvedenych divodi soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst.
1 s. f.s. a pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatktt divoda rozhodnuti [§ 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.]. Soucdasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu tizeni zalovanému (§ 78
odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalobce mél ve véci spéch, naleZi mu proto néhrada nikladd fizeni dle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f.s. Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva, zZe by mu v fizeni o zalobé vznikly
jakékoliv diivodné vynalozené naklady, nebot byl dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze zakona osvobozen od soudnich poplatkii a v fizeni
nebyl zastoupen pravnim zastupcem.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. zari 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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