C.j. 42 Ad 18/2018- 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: K. L., narozena dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. X,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2017, ¢&.j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno predchozi
rozhodnuti zalované ze dne 1.9.2017, ¢.j. X (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Prvoinstan¢nim rozhodnutim zalovana odnala zalobkyni od 10. 10. 2017 invalidni dtchod,
nebot neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jelikoz jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 10 %.
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Zalobkyné v Zalobé namitla nespravné posouzeni zdravotniho stavu. V posudcich bylo
nespravné uvedeno, ze trpi diabetem 2. typu, ackoliv se jedna o diabetes 1. typu, coz
dokladaji 1ékarské zpravy z V. B., kde zije od roku 2014. Nesouhlasi s hodnocenim, podle
néhoz je zcela bez specifickych objektivizovanych komplikaci. V lékarskych zpravach jsou
uvedeny vysoky krevni tlak, vysoky cholesterol, pocinajici senzitivni polyneuropatie a
pozitivni nalez na oénim pozadi. Nesouhlasi s odtivodnénim, ze vysoké hodnoty HbalC
nemaji souvislost s pracovni schopnosti. Jiz dvakrat musela kvuli potizim spojenym
s diabetem opustit zaméstnani. Jeji zdravotni stav neni stabilizovany.

Zalovana ve vyjadreni v prvé fadé namitla opozdénost zaloby. Dale po shrnuti prubéhu
spravniho fizeni a obsahu napadeného rozhodnuti navrhla provedeni dikazu posudkem
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ptislusné posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova
komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Zavérem navrhla zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

Béhem ustniho jednani dne 28. 4. 2019 zalovana setrvala na svém stanovisku a ponechala
rozhodnuti na Gvaze soudu. Zalobkyné se z jednani omluvila, pricemz souhlasila s tim, aby
soud jednal v jeji nepritomnosti podle § 49 odst. 3 s. t. s.

Soud se nejprve zabyval vCasnosti podané zaloby. Za spisu zalované plyne, ze napadené
rozhodnuti bylo vypraveno k dorudeni zalobkyni na jeji adresu ve S. k. dne 20. 12. 2017.
Zjevné vsak doslo k pochybeni pti dorucovani, nebot zalobkyné jiz v elektronickém
podani ze dne 14. 2. 2018 zalované sdélila, ze ji byla zasilka vhozena do domovni schranky
is dodejkou. V tomto podani téz uvedla, ze ji byla zasilka dorucena pravdépodobné dne
6. 2. 2018 (,minuly tyjden v ditery*). Zalobkyné se dotazala na plynuti lhéity k podani Zaloby
a soucasné nabidla zalované soucinnost spocivajici v tom, ze dodejku podepise a zasle ji
zpét. Byt tedy zalovana nema k dispozici dodejku k zasilce, je zjevné, ze se zalobkyné
s obsahem napadeného rozhodnuti seznamila jiz dne 6. 2. 2018, a s urcitosti nejpozdéji dne
14. 2. 2018. Ze soudem vyzadaného spisu Okresntho soudu v K. sp.zn. 17 C 10/2018
plyne, ze zalobkyné u tohoto soud podala s 4¢inky ke dni 28. 3. 2018 (dle zaznamu posty
na obalce) Zalobu proti napadenému rozhodnuti. Zaloba tedy byla podana pted uplynutim
dvoumeési¢ni lhuty podle §72 odst. 1 s. f.s., byt u vécné neptislusného soudu. Okresni
soud v K. usnesenim ze dne 11.5.2018, ¢.j. 17 C 10/2018-8, fizeni zastavil a soucasné
poucil zalobkyni, ze maze ve lhtité jednoho mésice od pravni moci usneseni podat zalobu u
vécné a mistné pfislusného soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 18. 5. 2018. Zalobkyné podala dne 8. 6. 2018 k postovni pYepravé
zasilku s Zalobou proti napadenému rozhodnuti uréenou zdej$imu soudu. Zaloba tak byla
u zdejstho soudu podana ve lhaté 1 mésice od pravni moci usneseni Krajského soudu v K..
M4 se proto za to, ze zaloba byla podina dnem podani zaloby u vécné nepfislusného
Krajského soudu v K. (§ 72 odst. 3 posledni véta s. 1. s.), tedy dne 28. 3. 2018, coz znamena,
ze byla podana pred uplynutim zakonné dvoumésiéni lhity. Nelze tedy prisvédcit namitce
zalované, ze zaloba byla podana opozdéné.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .

s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala dne 23. 4. 2014 zadost o pfiznani invalidni
dichod. Jelikoz podle posudku posudkového lékate P. spravy socialniho zabezpeleni
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poklesla jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o
35 %, byl pfiznan invalidni dichod I. stupné se vznikem invalidity ode dne 27. 3. 2014.

Dne 22.8.2017 se konala kontrolni prohlidka, pfi niz posudkovy lékar Okresni spravy
socialniho zabezpedeni K. (dile jen ,OSSZ) shledal, ze pokles pracovni schopnosti
zalobkyné z divodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢ini pouze 10 %.
Den zaniku invalidity byl uréen dnem kontrolni prohlidky. Zalovan4 na zikladé posudku
OSSZ rozhodla prvoinstanénim rozhodnutim o odnéti invalidniho dachodu, a to od
10. 10. 2017.

Zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti nimitky, je? byly napadenym
rozhodnutim zamitnuty. Zalovani se pfitom optela o posudek posudkového lékate
zalované ze dne 12.12.2017, ktery potvrdil zavéry posudkového lékare OSSZ.
Rozhodyjicim postizenim zalobkyné je diabetes melitus s minimalnim funkénim
postizenim podle kapitoly IV., polozky 2a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle §39 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, ¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobkyni spocivaji ve zpochybnéni zavéra lékara posudkové sluzby.
K tomu tfeba uvést, ze narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem
pojisténce a rozhodnuti je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti je tak otazkou odbornou a soud si o ni nemtze ucinit Gsudek
sam, zdravotni stav samostatné nepfezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy Ministerstva prace
a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny diikaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potfeby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery splriuje pozadavek tGplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢.
j- 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. ;.
6 Ads 11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana
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namitala, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢.3.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzované
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke
vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
M 4 4 /N7 /v 4 7 * 1 VeV v
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
4 M 4 i 4
poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu
4 M / M / v .7/ v v v/ / / Vv 4
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 13. 2. 2019, ktery
posudkova komise jednala v nepfitomnosti zalované, nebot zdravotni dokumentace byla
pro posouzeni dostatecna. Posudkova komise vychazela ze zdravotnické dokumentace
OSSZ, soudniho spisu a zdravotnické dokumentace prakticke 1ékarky zalobkyné. Podle
PK bylo kdatu vydani napadeného rozhodnuti rozhodnou pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné postizeni diabetes mellitus 2. typu. Na rozdil
od posudkovych 1ékara bylo toto postizeni hodnoceno podle kapitoly IV., polozky 2b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy jako lehké funkéni postizeni. Odklon od
hodnoceni posudkovych lékara oduvodnila posudkova komise predevs$im tim, ze nelze
prokazat zlepseni nebo dlouhodobou stabilizaci, trva neuspokojiva kompenzace
onemocnéni i pres 1écbu doprovazena klinickymi projevy onemocnéni. Posudkova komise
na zakladé posudkového zhodnoceni stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici rozmezi ve vy$i 25 % a dale ji navysila o 10 % z dGvodu dopadu postizeni na
schopnost vykonavat predchozi vydéleénou cinnost (§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity) na vyslednych 35 %. Jednalo se tedy o invaliditu I. stupné. Podle zavérd
posudkové komise tedy nedoslo k zaniku invalidity.

Z posudku posudkové komise vyplyva, ze posudkovi lékafi nespravné postupovali
pfi stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Posudkova pfi vypracovani
posudku vychazela z dostupné zdravotnické dokumentace, véetné té, kterou predlozila
zalobkyné. Hodnotila zdravotni stav Zalobkyné komplexné a dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pfidinu podradila pod
kapitolu IV., polozku 2b pfilohy kvyhlisce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 15 - 25 %. Posudkova
komise stanovila pokles na horni hranici, tj. ve vy$i 25 %, a dale jej navysila o 10 % podle §
3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity na vyslednych 35 %. Posudek spliuje
pozadavky dplnosti, presvédCivosti a spravnosti. V posudku byl stru¢né popsan vyvoj
zdravotniho stavu, zdravotni postizeni, které je rozhodujici pticinou dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho
postizeni, jakoz i davody odchyleni od zavért posudkovych lékait. Radné odivodnéno
bylo 1 zatazeni druhu postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné (inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 45 %, coz odpovida
invalidité I. stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o duchodovém pojisténi.
Lze tak zalobkyni dat za pravdu, ze zalovana vychazela pti rozhodovani z nespravného
skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného
rozhodnuti &nila pouhych 10 %. Zalobou napadené rozhodnuti se tedy opird o nesprivné
zjistény skutkovy stav, a je tedy nezakonné.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 s. t. s.). V tomto fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku
zalobkyné nainvalidni duchod a vezme pfi tom v Gvahu zavéry posudku posudkové
komise ze dne 13.2.2019 (§78 odst. 6 s. f. s.). Pravaim nazorem soudu je zalovana v
dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nihradé nikladt Hzeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla v fizeni zcela Gspésna a méla by proto pravo na nahradu vSech ucelné vynalozenych
nakladu fizeni. Podle obsahu soudniho spisu ji vsak zadné naklady nevznikly, a proto soud
rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladt nema zadny z Gcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. srpna 2019

Mgr. Jan Cizek, v. r.
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