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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavtelove
a soudcu Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: N.Q.L.,
statni prislusnik V.s. r.,

bytem X,

zastoupen advokatkou Mgr. Nad'ou Smetanovou,
se sidlem 28. tijna 1001/3, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. MV-164287-16/S0-2014,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2017, &. j. MV-164287-16/SO-2014, se rusi a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihrad¥ niklad® Hzeni ¢astku 10 800 K& ve
lhité t¥iceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupkyné Zalobce Mgr.
Nadi Smetanove, advokatky.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi, jimz zalovana zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. OAM-
35020-16/MC-2010. Timto rozhodnutim ministerstvo zrusilo platnost zalobcova povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. b) zikona &
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Zalovana napadené rozhodnuti odtvodnila tim, e alobce se dopustil obchazeni zikona
o pobytu cizinci scilem ziskat povoleni ktrvalému pobytu tim, ze jeho tucelové
prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi k nezletilé G. Z. S matkou ditéte zalobce
nezije a nikdy neprojevoval o nezletilou opravdovy zajem. Odnéti povoleni k trvaléemu
pobytu je v takové situaci zcela legitimnim cilem, nebot nikdo nemuze tézit ze svého
necestného jednani a zalobci budou odepfeny pouze ty vyhody, které klamanim ceskych
Uradu neopravnéné ziskal. Napadené rozhodnuti je z pohledu dopadt do soukromého
Yivota Zalobce pfiméfené, nebot zikaz pobytu na izemi Ceské republiky vysloven nebyl a
soulasné vazby Zalobce na Ceskou republiku byly jiz difve znaéné oslabeny dlouhou
zalobcovou nepfitomnosti.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce namitl, e Zalovani neodstranila nespravny procesni postup ministerstva
spocivajici v doruCovani pisemnosti opatrovnikovi v dobé, kdy zalobce nebyl neznamého
pobytu. Casové predchazejici rozhodnuti Zalované v tée véci ze dne 27. 4. 2015, & j. MV-
164287-3/SO-2014, bylo totiz zruseno rozsudkem Krajského soudu v B. ze dne 16. 5. 2017,
¢ 3. 29 A 79/2015 - 61, v némz soud dospél k zavéru, ze od 8. 11. 2010 zalobce nebyl
osobou neznamého pobytu a ministerstvo pochybilo, pokud pokracovalo v dorucovani
ustanovenému opatrovanikovi. Podle presvédceni zalobce méla zalovana po zasahu
Krajského soudu v B. rozhodnuti ministerstva zrusit a véc mu vratit k novému projednani,
v opacném pripadé nerespektovala zavazny pravni nazor soudu.

Zalobce dale tvrdi, ze poskozeni jeho procesnich prav jakozto Gcastnika fizeni vedlo
k nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu véci. V dasledku vadného postupu zalované
nebyl zalobce v pribéhu ftizeni vyslechnut, a nemohl tak zpochybnit skutkovy zavér o
/v M v 4 4 17 4 v v Vv M /
Ucelovosti  prohlaseni otcovstvi k nezletile. Konkrétné zalobce zpochybmiuje wvahu
\4 /4 \4 /v Vv 4 . 4 /v /4 .
zalované, ze uclelovost tohoto prohlaseni lze dovodit z blizké casové posloupnosti jeho
jednani (dne X se dité narodilo, dne X bylo uéinéno souhlasné prohlaseni Zalobce a matky
4 eV v A4 4 4 /4
o otcovstvi a jiz dne X zalobce podal zadost o povoleni k trvalému pobytu, které bylo
nasledné vyhovéno). Zalobce, ktery do té doby bezmala rok a ptl pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného pobytového opravnéni, to vysvétluje tim, ze dne X s nim bylo
/. v/ 4 4 4 vV, Vv 4 vV o+ . 4 /7 N/ M 4 /4
zahajeno rizeni o spravnim vyhosténi, coz jej vedlo k podani zadosti o povoleni k trvalemu
pobytu.

Podle nazoru zalobce je napadené rozhodnuti neptiméfenym zasahem do jeho rodinného
a soukromého zivota. Poukazuje na to, ze pro ziskani jiného pobytového opravnéni by
nezbytné musel vycestovat z Ceské republiky, kde Zije jeho manZelka a nezletily syn (nar.
X). Odloudeni od rodiny, s niz sdili spole¢nou domacnost, by bylo v rozporu se zajmem
ditéte ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a neptiméfené by zasahlo do
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rodinného zivota zalobce. K otazce dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého zivota
nebyl zalobce vyslechnut, v dtsledku cehoz je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na obsah rozhodnuti spravnich organt obou
stupnd, nebot v nich byly fadné vyporadany namitky zalobce shodného znéni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. V takovém ptipadé soud rozhodnuti zrusi
bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl drzitelem povoleni k trvalému pobytu
s platnosti od 22. 11. 2007 za &elem sloudeni s obéanem Ceské republiky, a to s nezletilou
G. Z., nar. X. Dne 27. 2. 2012 ministerstvo rozhodlo, Ze se rusi platnost povoleni
k trvalému pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizinct. Rozhodnuti oduvodnilo tim, ze ani jeden z rodicu o dité nepecuje a
muselo byt svéfeno do péstounské péce, aniz by rodi¢im byla stanovena vyzivovaci
povinnost, a tim, ze matka ditéte P. Z. byla rozsudkem Okresniho soudu v K. V. ze dne
26.3.2009, sp. zn. 3 T 37/2009, odsouzena pro trestny ¢in napomahani k neopravnénému
pobytu na tzemi Ceské republiky, jelikoZ dne X udinila spolu s zalobcem prohlasent
o otcovstvi zalobce k nezletilé G. Z., ackoliv védéla, ze biologickym otcem nezletilé je jina
osoba, a tohoto jednani se dopustila za prislib finan¢ni odmeény ve vysi 50 000 K¢.

Zalovana dne 27. 4. 2015 zamitla odvolani Zalobce pro opoZdénost. Krajsky soud v B.
rozsudkem ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 29 A 79/2015 - 61, toto rozhodnuti zalované zrusil a véc
ji vratil kdalsimu fizeni. DtGvodem bylo nespravné dorucCovani pisemnosti, vcetné
prvostupnioveho rozhodnuti, opatrovnikovi - C. m. v., o.s. - prestoze zalobce jiz dne 8. 11.
2010 ohlasil ministerstvu zménu bydlisté. Tim doslo v souladu s § 32 odst. 8 spravniho
fadu k zaniku funkce opatrovnika ze zikona, nebof pominuly divody, pro néz byl
opatrovnik ustanoven.

Zalovana nésledné pokracovala v odvolacim Hzeni a vydala dne 25.8. 2017 Zalobou
napadené rozhodnuti. Argumentovala pravomocnym odsouzenim P. Z. za ptijeti platy od
zalobce jako odmény za uvedeni zalobce jako matrikového otce a nezajmem zalobce o
nezletilou po souhlasném prohlédeni o otcovstvi. Ukon evidentné nemél naplnit definiéni
znaky rodi¢ovské odpovédnosti. Zalobci bylo odato nejvy$$i pobytové opravnéni, ale
nebyl mu zakAzan pobyt na tizemi Ceské republiky. Jeho vazby na Ceskou republiku byly
oslabeny dlouhodobou nepfitomnosti a navrat do vlasti by pro zalobce nebyl nefesitelnym
problémem.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Prvni zalobni bod se tyka postupu zalované po zruseni jejiho casové predchazejiciho
rozhodnuti Krajskym soudem v B. Zalobce mé za to, Ze ¥alovani méla z d@vodu procesné
neucinného dorudovani opatrovnikovi prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni ministerstvu. Pokud bez dalsich tkont meritorné projednala a rozhodla o
odvolani zalobce, porusila zavazny pravni nazor soudu.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze Krajsky soud v B. nezrusil prvostupniové rozhodnuti a
pouze v zavéru svého rozsudku uvedl, ze ,divody pro zruseni trvalého pobytu bude nutno
znovu posoudit, nebot’ ac se jimi Zalovany v odiivodnéni Cistecné rovnéz zabyval, jednalo se o
rozhodnuti o zamitnuti odvoldni pro opoZdénost, nikoliv pro nediivodnost®. V rozsudku ze
dne 16. 5. 2017, ¢. j. 29 A 79/2015 - 61, neni obsazen zadny jednoznaéné formulovany
pravné zavazny pokyn, ktery by zalovana nerespektovala. Soud ji zavazal pouze k tomu,
aby (opétovné) vécné posoudila divody pro zruseni platnosti zalobcova povoleni
k trvalému pobytu, coz zalovana ulinila. Procesni postup zalované nebyl v rozporu
se zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v B., nebot pravé v reakci na tento nazor
zalovana povazovala podané odvolani zalobce za vcasné a vyporadala odvolaci namitky.

Podle § 89 odst. 2 spravaiho fadu, odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
4 v/ 4 / 4 4 4 v 4 4 4 M v i /4

rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
/ 4 v 4 N 4 M / 4 7

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak

M v M i v - / /. 4 v/ 4 M v 4 o v

jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to,

\4 4 i / 4 4 4 i v i v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na

jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu skody

zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Odvolaci spravni organ tedy nepfihlizi k takovym vadam fizeni pred spravnim organem

4 v M \4 4 o v v 4 . /
prvaiho stupné, o nichz lze mit divodné za to, ze nemohly mit vliv na soulad napadaného
rozhodnuti s pravnimi predpisy ani na jeho spravnost. Soud je toho nazoru, ze nesporna
vada fizeni spocivajici v dorucovani pisemnosti opatrovnikovi i po ukonceni jeho funkce

v / v/ v 4 v / 4 v M M 8% v v
neméla v daném pripadé tak zavazné dopady do prav zalobce, jak jsou vyliceny v zalobeé, a
zalovana k ni nebyla povinna pfihlizet, nebot na spravnost a zakonnost rozhodnuti
nemohla mit zadny vliv.

Je potreba pripomenout, ze v obdobi po 8. 11. 2010, kdy zalobce oznamil zménu mista
pobytu, bylo opatrovnikovi doru¢ovano vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti ze dne 1. 2. 2012 a prvostuptiové rozhodnuti. Pfedchazejici
vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 23. 11.
2010 bylo dorucovano spravné na zalobcem uvedenou, tehdy aktualni adresu Z., P. 4,
avSak zasilka se vratila zpét s poznamkou, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.
Fakticky tedy byly procesné neti¢éinnym zptsobem doruéeny dvé pisemnosti. Ze spisu dale
vyplyva, ze dne 6. 11. 2014 se k ministerstvu dostavila zastupkyné zalobce, nahlizela do
spisu, aniz by poskytla jakékoli vyjadieni. Nasledné bylo podano odvolani, jez bylo
nespravné posouzeno jako opozdéné.

Neni pravdou, ze v dasledku pochybeni ministerstva byla veskera procesni prava zalobce

zcela poprena, jak se uvadi v zalobé. ZjiSténé pochybeni nemélo trvalych nasledkd
4 4 /7 Vv v/ v /4 . /4

v pravnim postaveni zalobce a bylo dalsim postupem zalované a Krajského soudu v B.

zhojeno. Zalobce nejméné od 6. 11. 2014 védél, jaké fizeni s nim prisluSny spravni organ

vede a z jakych divodd, a byl soucasné obeznamen s kompletnim spisovym materialem,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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ktery obsahuje mj. trestni a rodinné-pravni soudni rozhodnuti, na nichz byl zalozen zavér
o tom, ze zalobce se dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k
trvalému pobytu tim, ze mél ucelové prohlasit souhlas s urcenim otcovstvi. Po zruseni
v 4 4 /7 vV / eV v/ 4 7/ M
v poradi prvého rozhodnuti zalované se jiz nekonaly zadné procesni tkony a do spisu byl
dne 18. 8. 2017 opatfen pouze aktualizovany vypis z evidence cizinci s povolenym
’ A / . / . ’ o
pobytem na tzemi Ceské republiky, ktery stricto sensu neni podkladem pro vydani
rozhodnuti a obsahuje daje eviden¢niho charakteru, které jsou zalobci znamy. Podle
nazoru soudu zalovana rozhodovala za situace, kdy zalobce byl seznamen se vsemi
podklady pro vydani rozhodnuti, jakoz i s prvostupriovym rozhodnutim samotnym, byl
zastoupen advokatkou a nic mu nebranilo vfadném uplatiiovani jeho prav (napt.
navrhovat dikazy, ¢init navrhy, vyjadrit se k podkladim rozhodnuti atd.). Rusit
v J /. o v . v . ’ / v
prvostupriové rozhodnuti jen z toho divodu, aby byly zalobci prostrednictvim zastupkyné
v v v v 7 ) v / vy * . . .
opétovné doruceny dvé pisemnosti, jejichz obsah mu byl znam a mél je k dispozici, by se
4 v Vo i M 4 i i / / Vv v vV /7 7 / V7 4
opravnéné jevilo jako postup nadmiru formalisticky a nedlelné prodluzujici celé fizeni,
které v té dobé trvalo bezmala 7 let. Zalobni bod neni davodny.

Zalobce dale tvrdi, %e skutkovy stav nebyl zji§tén dostateéné a spolehlivé, zejména nebyl-li
on sam ministerstvem ani dfive organy cinnymi v trestnim fizeni vyslechnut k otazce
Ucelovosti svého prohlaseni o otcovstvi. Nebylo provedeno zadné dokazovani, z néhoz by
vyplynulo, e védél, %e biologickym otcem nezletilé G. Z. byt nemtZe. Zalobci nebylo
umoznéno objasnit jeho pohled na otcovstvi k nezletilé.

Podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zrusi
4 4 M * Vv Ve 4 . 4 4
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni se dopustil obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel
manzelstvi nebo jeho WUcelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi, za
podminky, ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo

rodinného zivota.

Je pravdou, ze v prubéhu frizeni zalobce vyslechnut nebyl. K otazce udajné ucelovosti
svého jednani a vztahu k formalné bezvadnému urleni otcovstvi k nezletilé se ovsem
zalobce vyjadril v pisemnych podanich - jednak v odvolani, jednak v fizeni vedeném
Krajskym soudem v B. o podané spravni zalobé. V rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As
58/2013 - 43, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze podle zakona o pobytu cizinca je spravni
organ ,opravnén vyslechnout icastnika vizent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu
véci, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchdazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat

/ v / / / . / /v v v v / . /v v
opravnéni k pobytu na vizemi, zejména zda vcelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho #celové

v / v {{3 4 \4 /7 /7

problasenym soublasem nebylo urceno otcovstvi, a dale ze ,obecnd diprava dokazovini ve
spravnim vadu pocita pouze s vyslechem svédeckym; vyslech vicastniki pripousti § 141 odst. 6 ve
sporném vizeni, nelze-li dokazovanou skutecnost prokdzat jinak. Ustanoveni § 51 odst. 1
spravniho 7adu ovsem zdirazriuje, Ze vycet ditkaznich prostiedki je demonstrationi, a Ze k
provedent ditkazii [ze uZit vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Ustanoveni § 169 odst. 3
zdkona ¢ 326/1999 Sb. je v tomto obledu nutno povazovat za dalsi zikonem wvyslovné
upravenou moznost provést ucastnicky vyslech®. V rozsudku ze dne 20. 2. 2014, C. j. 4 As
166/2013 - 25, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze i o dikaznim prostiedku vyslechu
/v ’ v/ 4 / v / / / / o / - / / / . /
UCastnika rizeni ,plati, Ze spravni organ neni ditkaznimi ndvrhy vdzan a rozhodne, jaké
ditkazy provede v rozsabu potrebném ke zjisténi stavu véci (§ 52 spravnibo 7adu); obdobnou
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argumentaci obsahuje téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, &, j. 6 As
147/2013 - 29.

I v pripadé dikazniho navrhu Géastnika fizeni tedy judikatura nechava na Gvaze spravniho
4 / /v 4 Vv v / 4 M / /
organu, zda vyslech ulastnika provede. Z niceho vsak nevyplyva povinnost takovy vyslech
provést. Své stanovisko mohl zalobce kdykoli v priabéhu odvolaciho fizeni uéinit prostym
vyjadrenim svych tvrzeni ve véci, které nemuselo mit formu jeho vyslechu. Spravni organy
pti zjistovani skutkového stavu vychazeji zasadné z podkladu, které maji k dispozici, a je-li
jimi skutkovy stav, o némz nejsou rozumné pochybnosti, objasnén v rozsahu potrebném
pro vydani rozhodnuti uréiteho obsahu, neni tteba provadét vyslech ucastnika (cizince).
Podstatné pro posouzeni této namitky je rovnéz fakt, ze podle spisového materialu zalobce
o~ ’ . ’ v ;v ey /o . v

svuj vyslech nikdy vyslovné nenavrhl. Proto neni zfejmé (a nevyplyva to ani z zaloby),
M / / 4 4 v M M / v / 4

jaké konkrétni nové skutecnosti by jeho vyslechem mély byt prokazovany.

Soucasti spravniho spisu je rozsudek Okresniho soudu v K. V. ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 3
T 37/2009, ktery nabyl pravni moci dne 26. 3. 2009, jimz byla P. Z. uznana vinnou z
trestného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky podle § 171d
odst. 1 trestniho zakona a byla odsouzena k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12
mésicy, pricemz vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tti let.
Podle skutkové véty rozsudku se P. Z. pod ptislibem finanéni odmény ve vysi 50.000 K¢
dostavila dne X s 7alobcem, ktery na tizemi Ceské republiky pobyval od 15. 11. 2005 bez
platného viza a jemuz ve spravnim fizeni hrozilo vyhosténi, na matriku Magistratu mésta
K. V. a zde spolecné s zalobcem za celem urceni otcovstvi prohlasila, ze zalobce je otcem
jeji nezletilé dcery, ackoli védéla, Ze jejim biologickym otcem je G. H. Udaj o otcovstvi
zalobce byl zapsan do knihy narozeni Magistratu mésta K. V. a do rodného listu nezletile.
Na zakladé toho bylo zastaveno fizeni o spravnim vyhosténi a zalobci byl rozhodnutim
Policie CR, oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie P., inspektoratu cizinecké policie
K. V. ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. SCPP-6269/PL-VI-2007 udélen trvaly pobyt na Gzemi ceské
republiky. Za uvedeni nepravdivého Gdaje o otcovstvi obdrzela P. Z. od zalobce postupné
finan¢ni ¢astku 20.000 K¢.

Soucasti spravniho spisu je dale rozsudek Okresniho soudu v K. V. ze dne 29. 6. 2010, ¢. j.
21 P 32/2008-194, ktery nabyl pravni moci dne 25. 8. 2010, znéhoz ve vztahu
k matrikovému otci nezletilé (zalobci) vyplyva, ze nemél s nezletilou zadny kontake,
neprojevoval o ni zadny zajem, nepodilel se na jeji vychové ani vyzivé a byl neznamého
pobytu, tudiz mu nebylo vyméfeno vyzivné. Nezletila nejprve pobyvala v détském
domové, od fijna 2008 byla predbéZnym opatfenim soudu svétena do spolecné péce
budoucich péstount (sestry P. Z. a jejtho manzela). Z pisemného vyhotoveni rozhodnuti je
ztejmé, ze ani v této véci nebyl zalobce slySen.

Pravomocné rozsudky v trestnim i obcanskopravnim fizeni jsou jakozZto vefejnopravni
. / / v / / . v .
akty aplikace prava nadany predpokladem (presumpci) spravnosti, jehoz podstatou je
vyvratitelna pravni domnénka, Ze rozhodnuti tesi urlity pravni spor ¢i otazku v souladu s
4 ’ v 4 4 v/ 4 M /4
pravem a byla vydana na podkladé zakonného postupu fizeni, nebyl-li ve stanoveném
v/ 4 4 4 4 v Vv o 4
fizeni prokazan opak arozhodnuti zruseno. Osoba, na niz dusledky této presumpce
dopadaji, mad moznost ji vyvratit poradem prava k tomu uréenym. Jinak je ovsem
rozhodnuti zavazné, tedy vyvolava pravni Géinky a kazdy se v souladu s principem pravni
oo oV . v/ v v , . .
jistoty muze spolehnout na jeho obsah. Pfisné vzato se predpoklad spravnosti vztahuje
M / V7 4 Vv v 4 M M o v 4
toliko na vyrokovou dast rozhodnuti, popf. na pouceni, nikoli na odtvodnéni. To
v/ v M 4 4 v/ 4 4 4 / v 4
v pripadé citovaného rozsudku v trestnim fizeni znamena zavazny predpoklad, ze se stal
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skutek uvedeny ve vyroku rozsudku, spachala jej obzalovana P. Z. a tento skutek je
trestnym Cinem.

Aniz by byla zakonem predepsina sila nebo hodnota jednotlivych typd dikaznich
prostredku (ve spravnim ftizeni se neuplatni tzv. legalni teorie dikazni), soud je toho
nazoru, ze verejné listiny, vtomto pripadé pravomocna soudni rozhodnuti, se diky
presumpci spravnosti obecné vyznacuji velkou presvédcivosti a jejich hodnovérnost lze
Uc¢inné zpochybnit jen vyjimecné, typicky v pripadé vad zakladajicich nicotnost. Spravni
organy tedy zasadné mohou z pravomocnych soudnich rozhodnuti bez dalsiho vychazet, a
to 1 ve vztahu k osobam, jez nebyly Gclastniky ftizeni, z nichz tato rozhodnuti vzesla, a
nebyly tudiz ani aktivné legitimovany se predepsanym zpusobem vuci nasledkim
rozhodnuti branit. Zalobce nemohl vlastnim procesnim tkonem zvritit predmétni
rozhodnuti, byt jist¢ mohl adresovat podnét statnimu zastupci k podani navrhu na
povoleni obnovy fizeni nebo podnét ministru spravedlnosti k podani stiznosti pro
poruseni zakona proti rozsudku Okresniho soudu v K. V. ze dne 26. 3. 2009, ¢. 5. 3 T
37/2009-77. Okolnost, ze v rizenich, jez vyustila ve vydani téchto soudnich rozhodnuti,
nebyl zalobce slySen a nemohl se ke své roli ve véci vyjadrit, nezpusobuje nepouzitelnost
téchto listinnych dukazt jako podkladd pro vydani napadeného rozhodnuti ani nesnizuje
jejich dikazni hodnotu.

Podle skutkove véty trestniho rozsudku se obzalovana k matriénimu Grfadu dostavila
spolecné s zalobcem pod prislibem finanéni odmény a obdrzela od Zalobce postupné
financni castku 20.000 K¢ za uvedeni nepravdivého tdaje o otcovstvi. V tomto rozsahu
skutkovych zjisténi nepochybné lze z rozsudku vychazet. Namitka zalobce, ze nebyla
prokazana jeho povédomost o tom, ze nemuze byt biologickym otcem nezletilé G. Z., se
tak ve svétle citovaného rozsudku jevi jako nelogickd. Pro¢ by zalobce nabizel nebo
poskytl nesezdané matce ditéte financni plnéni za zapis otcovstvi do matriky, jestlize mél
divod se domnivat, ze je biologickym otcem ditéte on? Pak by dozajista matce navrhl
souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi bez jakékoli Uplaty, a kdyby nesouhlasila, obratil
by se s ndvrhem na ureni otcovstvi na soud. Zalobce ani pHimo netvrdi, Ze by s P. Z. mél
v rozhodné dobé intimni vztah. Za tohoto dikazniho stavu nelze uvérit zalobci, Ze
prohlaseni o otcovstvi ucinil v dobré vire, ze je nebo by pravdépodobné mohl byt otcem
nezletilé.

Zakon o pobytu cizinca v ustanoveni § 871 odst. 1 pism. b) neklade podminku védomé
nepravdivosti prohlaseni o otcovstvi, nybrz uziva pojmu uéelové prohlaseného souhlasu.
Zakonodarce ma tedy na mysli jednani obchazejici nebo zastirajici jeho pravy tclel, aby
bylo dosazeno ucelu jiného. Ten, kdo Géelové prohlaseni uéini, dokonce nemusi mit
stoprocentni jistotu, ze je nepravdivé, ale zakon vyzaduje, aby jednal se specifickou
pohnutkou, tj. s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Zalovanid v napadeném
rozhodnuti priléhavé konstatovala, ze ,,uznan{ otcovstvi bylo pravnim sikonem sice formalné
dokonalym, avsak otcovstvi iicastnika Yizeni vici nezletilé je svazkem pouze formalnim a vitbec
nenaplnilo, a zjevné ani naplnit nemélo, definicni znaky otcovstvi, resp. rodicovské
odpovédnosti, tak jak byly vymezeny kromé norem mordlnich i v ustanoveni § 31 zdakona ¢
94/1963 Sb., o rodiné, v tehdy ncinném znéni, jakozto nyni i v ustanoveni § 858 zdkona ¢
89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Toto konstatovani nesméruje k popreni platnosti osobniho
stavu jmenovaného a nezletilé, nybrz pouze k posouzeni, zda neslo o obchazeni zdkona s cilem
ziskat trvaly pobyt na vizemi. (...) Doklad o soublasném probldseni rodicii o otcovstvi byl pro né
rozhodny toliko k ziskani povoleni k trvalému pobytu, coZ je jednani, které je nutno oznacit za
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nezddouct, nebot’ hrubé popira sicel a smysl otcovstvi.“ Soud se s timto hodnocenim zalované
ztotoznuje.

Z toho, co bylo reCeno v predchozim odstavci, vyplyva, ze vtomto a obdobnych
ptipadech nemusi byt spravanim organim k dispozici vysledky genetickych testd, jez by
s jistotou vyloudily nebo potvrdily otcovstvi cizince, potazmo pravdivost jeho prohlaseni
pred matricnim Gfadem. Ostatné ani soudy v trestnim a opatrovnickém fizeni
v 4 4 4 o v / v M v
nepovazovaly provedeni srovnavacich testt DNA za potrebné. Soud znovu upozormiuje, ze
spravni organy zjiStuji a prokazuji primarné motivaci cizince k prohlaseni o urceni
4 i i Ve /v 4 M M 4 v 4 b
otcovstvi, nikoli naprostou shodu ¢i rozpor prohlaseni s objektivni skutecnosti, byt
4 V_V* v v/ o M / Vv v A4 v 4 4
v naprosté vétSiné pripadd v praxi ten, kdo ulelové prohlasi souhlas surcenim svého
otcovstvi, je soucasné presvedcen, ze biologickym otcem ditéte neni.

Pro posouzeni ucelovosti samotné existuje cela fada ,pomocnych® kritérii, coz je
disledkem toho, ze otazka skutecného biologického otcovstvi neni predmétem
dokazovani. Ackoliv si je soud védom, ze se smérnice ¢. 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie
a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata
nevztahuje na rodinné p¥slu$niky obéant Ceské republiky, povazuje za vhodné vychazet z
kritérii dovozenych z konceptu zneuziti prav zakotveného v ¢l. 35 této smérnice v
souvislosti s tcelovymi snatky. Kritéria aplikovana pro ulelové snatky lze totiz pfiméfené
aplikovat 1 na Gcelové souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi (srov. Sdéleni Komise
Evropskému Parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38/ES o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi Clenskych statd, ze dne 2. 7. 2009, KOM(2009) 313, str. 15; dale jen
»Sdéleni Komise ke smérnici 2004/38/ES“).

Tzv. indikativni kritéria popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 8 As 68/2012 - 39, ktery je zminén i v napadeném rozhodnuti. Tehdy Nejvyssi spravni
soud uvedl nasledujici: ,Kritéria pro posouzeni scelovosti soublasného probliseni o uréeni
otcovstvi Ize rozdélit na ,pozitivni faktory, které poukazuji na to, Ze obchdzeni zikona o
pobytu cizinci je nepravdépodobné, a na ,negativni faktory®, které poukazuji na to, Ze existuje
mozny dmysl obejit zikon o pobytu cizincid za dicelem ziskat pobytové opravnéni. Mezi
pozitivni faktory pati{ zejména nasledujici skutecnosti: (1) cizinec ¢inici soublasné problaseni
0 urcent otcovstvi by bez problémii ziskal prdvo pobytu sim nebo jiz legilné v Ceské republice
pobyval prediim; (2) pred probliasenim o uréeni otcovstvi byl cizinec s matkou ditéte v
dlouhodobém vztahu; (3) cizinec sdilel s matkou ditéte spolecnou domdcnost po dlouhou dobu;
pripadné také (4) cizinec s matkou ditéte prijal vazny dlouhodoby pravni nebo financni zavazek
se spolecnou odpovédnosti jako je napriklad bypotéka na bydleni (viz analogicky Sdéleni Komise
ke smérnici 2004/38/ES, str. 15-16). Mezi negativni faktory patri zejména ndsledujici
zkusenosti: (1) cizinec se s matkou ditéte pred soublasnym problasenim nikdy nesetkal nebo se s
ni setkal, ale prokazatelné pri tomto setkani nemoblo dojit k pohlavnimu styku; (2) cizinec se
s matkou ditéte neshoduje, pokud jde o jejich osobni iidaje, o okolnosti jejich pronibo setkant, o
okolnostech jejich spolecného sexudlniho Zivota, nebo o dileZité osobni informace, které se jich
tykaji, (3) ditkaz o penéini Cistce nebo daru, které byly predany, aby doslo k soublasnému
problaseni o urceni otcovstvi (s vyjimkou penéz nebo dard, které byly predany jako obycej v
kulturdch, kde je financni odména & dar matce za to, Ze porodi dité, béZnou praxi), (4) v
minulosti cizince ¢i matky ditéte existuje ditkaz o predchozich scelovych problasenich o uréeni
otcovstvi nebo jinych formdch zneuZiti a podvodu, jejichZ iicelem bylo nabyti prava pobytu, (5) k
rozvoji rodinného Zivota mezi cizincem a ditétem, k jehoZ otcovstvi se soublasnym problasenim
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priblasil, doslo pouze tehdy, kdy cizinci hrozilo zruseni povoleni k pobytu ¢i vyhosténi, (6)
cizinec se s ditétem, k jehoZ otcovstvi se soublasnym problasenim priblasil, a jeho matkou prestal
stykat kratce potom, co ziskal prdvo pobytu; pripadné téZ (7) cizinec prokazatelné neni
biologickym otcem ditéte.

Soudni praxe také pripousti, ze puvodné Ucelové souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi
muze byt ,zhojeno“ naslednou prikladnou pééi o dotcené dité (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011 - 102).

Aclkoliv zalovana citovana indikativni kritéria nerozebirala jednotlivé, z odivodnéni

4 /7 v o / M / o M M v ./ /4 v / V i
napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakym zptsobem je hodnotila a ze jeji zavér o Gcelovosti

/v 4 v v 4 4 / M M v v/ /

prohlaseni zalobce o urceni otcovstvi obstoji. Soud pouze rekapituluje, ze zadny z
»pozitivnich® faktord na strané zalobce shledat nelze: nepobyval na Gzemi Ceskeé republiky
legalné a zjevné v té dobé nemél jiny titul k povoleni trvalého pobytu, nezil s matkou
ditéte v dlouhodobém vztahu, nesdilel s ni spole¢nou domacnost ani spoleéné nepftijali
dulezity zavazek. Soucasné je z napadeného rozhodnuti (a predlozeného spravniho) zfejmé,
ze plati nejdulezitéjsi ,negativni“ faktory (1, 3): zalobce se s matkou ditéte pred souhlasnym
prohlasenim nikdy v soukromi nesetkal a byl podan dikaz o pfislibu a predani finanéni
v/ / v / /v 4 v 4 4 ~ / v o i
dastky vymeénou za souhlasné prohlaseni o urleni otcovstvi. Zalobce v dané véci ani
nepredstiral zajem o dité ¢i o rozvoj rodinnych vztaht s nim a matkou, jak predpokladaji
kritéria ad 5 a 6. Je tudiz zfejmé, ze aplikaci testu za analogického vyuziti Sdéleni Komise
ke smérnici 2004/38/ES lze dospét k jednoznactnému zavéru o tucelovosti prohlaseni
zalobce o urceni otcovstvi k nezletilé G. Z.

Za neprijatelnou povazuje soud téz namitku zalobce, ze zadost o povoleni k trvaléemu
pobytu podal dne X proto, ze dne X s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi,
nebot bezmala rok a ptl pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného pobytového
opravnéni. K tomu soud uvadi, ze sice neni vylouceno, ze bezprostfednim impulsem
k podani zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu mohlo byt zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi, podle zakona je vsak rozhodujici, ze se zalobce dopustil obchazeni
zakona ve formé celoveého uznani otcovstvi s cilem ziskat povoleni k trvaléemu pobytu. Je
dokonce mozné, aby cizinec tcelové prohlasil souhlas s urcenim otcovstvi az poté, kdy jiz
bylo ftizeni o jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu zahijeno. Rovnéz tak neni
podstatné, zda cizinec trvaly pobyt z davodu pribuzenstvi s nezletilou osobou, jejimz je
matrikovym otcem, skuteéné ziskal ¢ nikoliv. V dané véci oba spravni organy divodné
poukazaly na blizkou ¢asovou souvislost a poradi rozhodnych dkont, tedy nejprve
souhlasného prohlaseni rodi¢G o urceni otcovstvi k nezletilé G. Z. a nasledné podani
zalobcovy zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Tato Givaha sama o sobé neprokazuje ani
nevyluCuje pohnutku zalobce, nelze ji vSak vytrhavat ze souvislosti s ostatnimi
skuteénostmi, resp. obsahem dikazi, jak to ¢ini zalobce. Vnittni dusevni vztah k néjakému
cili, pokud je jednajicim popiran, lze prokazat prakticky jen neptimymi dikazy, napfiklad
z chovani jednajiciho pfed a po inkriminované udalosti. Je tfeba tedy ve shodé s Zalovanou
uvazit, ze zalobce pred ulinénim prohlaSeni o urcéeni otcovstvi pfislibil poskytnout
finan¢ni plnéni matce nezletilé a po jeho realizaci plnéni alespon zéasti také poskytl, a dale
ze zalobce poté nejevil zadny zajem o nezletilou, nechtél ji vychovavat, vyzivovat a travit
s ni C¢as; zalobce ostatné nenavstévoval ani matku nezletilé. Za této situace bylo hodnoceni
sledu {(kont ¢inénych zalobcem zcela logické, nebof korespondovalo s ostatnimi
relevantnimi zjiSténimi. Nynéjsi procesni obrana zalobce pak nijak nevyvraci zavér o
Gcelovosti samotného prohlaseni zalobce o urdeni otcovstvi.
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Na zakladé vyse uvedené argumentace soud uzavira, ze otcovstvi k nezletilé G. Z. bylo
\4 M v o *17 /v / Vv v v/ vV Vv 4
zalobcem (stejné jako matkou nezletilé) prohlaseno Gcelové a v pripadé zalobce s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu na 4zemi Ceské republiky. Zalobni bod je nedtvodny.

Posledni zalobni bod zpochybriuje naplnéni zdkonné podminky, Ze rozhodnuti bude
primérené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce.

Podle ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod kazdy ma pravo

na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni

organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se

zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpelnosti, verejné

bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnost,
’ / ’ e

ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu zohledni spravni organ pfi posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Pokud jde o podminku ptimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, Nejvyssi
spravni soud se k ni ve své judikatufe jiz opakované vyslovil. V této oblasti existovala
v dobé vydani napadeného rozhodnuti 1 bohata judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, ktera stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zasahd do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech v cizineckych
vécech (z novéjst judikatury Evropského soudu pro lidska préva srovnej napt. Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti szozems/eu rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti
Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek,
26. 4. 2007, ¢. 16351/03, § 52; &i Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senitu, 18. 10.
2006, ¢. 46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J. Bobek, M.
Evropska imluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
958-959). V této souvislosti zdejsi soud pripomina, ze prezkum rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu je z povahy véci intenzivnéj$i nez prezkum rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na Gzemi), nebot v prvnim pripadé
jde prirozené o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 7 As 112/2011-65, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).

Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska
/ 4 / o . / v /7 . 7 7 .7 7
prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha
a zavaznost dotéeného verejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestného ¢inu spachaného cizincem); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3)
doba, jez uplynula od poruseni vetejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani
cizince v prubéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani
v 4 .. 4 M v N4 . 4 Ve 4 v
manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici opravdovost rodinného zivota paru); (5) pocet
nezletilych détl a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot
cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli pravo zGstat v hostitelském ¢lenském staté
’ v /4 /4 4 v r M M
na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah aintenzita vazeb na
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hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie
dotéenych osob (napt. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotleneho cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu,
18. 10. 2006, ¢.46410/99, body 57-58]. Tato kritéria sice byla vytvofena primarné v
souvislosti s prezkumem vyhosténi cizincl, nicméné Nejvyssi spravai soud je soustavné
povazuje - po patfi¢né Upravé - za aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu mtze svymi dusledky (napf. existencnim
ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik
intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, ze pijde o nepriméfeny zasah
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu iz fine vykladaného souladné s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské 4mluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2013, ¢. . 8 As 68/2012 - 39).

Soud vychazeje zuvedenych judikaturnich kritérii se nejprve zabyval otazkou, zda
napadené rozhodnuti neni zatizeno vadou fizeni spoclivajici v nepfezkoumatelnosti, a
shledal, Ze v ¢asti tykajici se posouzeni pfipadného dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce trpi rozhodnuti nedostatkem divodi v takovém rozsahu a
intenzité, jez je ¢ini vécné neprezkoumatelnym.

Co se tyce posuzovani dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, stoji
judikatura spravnich soudl na stanovisku, ze spravni organ pfi zjistovani podstatnych
skutecnosti zpravidla muze vychazet jen ztoho, co uvede a osvéd¢i ulastnik. To vsak
neplati v pripadé, jestlize jsou relevantni skuteCnosti spravnimu organu v dobé
rozhodovani znamy nebo v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo (k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne7.4.2011, ¢.j.5 As7/2011-48). Trebaze soud
akcentuje zasadu, ze pouze bdélym Ucastnikim nalezeji prava a maji o né radné pecovat,
tedy izalobce mél a mohl byt v prubéhu fizeni aktivnéjsi a pricinlivéjsi pti uvadéni a
prokazovani skutecnosti, tykajicich se jeho soukromi i pracovniho uplatnéni, nelze mu
nyni odeprit ochranu vefejného subjektivniho prava, jestlize je ze spravniho spisu zfejmeé,
ze podstatné skutecnosti uvadéné v ramci tohoto zalobniho bodu byly jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalované z Gfedni ¢innosti znamy.

Aniz by soud predjimal konelné stanovisko ohledné priméfenosti rozhodnuti z hlediska
4 4 M /4 Ve 4 M A 4 \4 4 N4 o v 4
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, je zfejmé, ze stavajici odtvodnéni
4 /7 4 . M \4 4 v v 4 4 Ve VvV /
napadeného rozhodnuti neobstoji, jelikoz zavér, ze dopad rozhodnuti neni nepfiméreny,
\4 ’ Ve v / M o o M / 4 /7 v/
zalovana nepodlozila dostatecnymi duvody. Zpuasob, jakym se zalovana vyporadala
s otazkou dopadi rozhodnuti, nemohl soud akceptovat z nasledujicich dtvoda.

Zalovana v odtvodnéni rozhodnuti nezmitiuje, Ze Zalobce je Zenaty a ma nezletilého syna
N. T. N., narozeného dne X v P. Vztah zZalobce k ditéti je ptitom patrny z vypist
z cizineckého informaéniho systému ze dne 27. 11. 2014 a 18. 8. 2017, které jsou zalozeny
ve spravnim spisu. Ve vypisu z evidence cizinci s povolenym pobytem na tizemi Ceské
republiky ze dne 18. 8. 2017 je v poznamce uvedeno, ze z formulafe zadosti o vydani
duplikatu PkP (dokladu o povoleni k pobytu statnich pfislusnikt tfetich zemi) ze dne 31.
7. 2017 bylo zjisténo, ze zalobce zménil svij rodinny stav na ,zenaty“. Na dotaz Gstné
uvedl, ze zménu nenahlasil v zakonné lhaté kvili svému ilegalnimu pobytu. Dalsi
podrobnosti pak vyplyvaji ze spravni zaloby a navrhu na ptiznani odkladného Géinku ze
dne 14. 5. 2014, které ministerstvo obdrzelo prostfednictvim Krajského soudu v B. dne 27.
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5. 2014 a zalozilo do spisu. Kromé jiného se zde uvadi, ze ,Zalobce Zije na iizemi Ceské
republiky s dlouboletou partnerkou (od r. 2009), nyni manzelkou, pani D. H. N., nar. X, a jejich
spolecnym synem T. N. N., nar. X%, coz je dokladano oddacim listem a rodnym listem
nezletileho. Dale je uvedena mj. informace, ze zalobce je v domacnosti a pecuje o syna,
manZelka Zije na Gzemi Ceské republiky od svjch 14 let na zikladé povoleni k trvalému
pobytu a rodinu zajistuje po financni strance. Je tedy zfejmé, ze zalovana méla v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zcela konkrétni a hodnovérné informace o rodinném
Yivoté Zalobce na tzemi Ceské republiky, a pfesto Ye tyto informace jsou nepochybné
podstatné pro posouzeni dopadu rozhodnuti o odnéti pobytového opravnéni do rodinného
a soukromého zivota zalobce, zalovana se s nimi nijak nevyporadala.

Dale je z oduvodnéni patrno, ze zalovana kusym zptisobem popisuje nékteré méné dulezité
»negativni“ faktory, napfiklad ze zalobce opustil zemi piivodu az v dospélosti (presnéji v 18
letech) a zna tamni jazyk a prostfedi, takze navrat by pro néj neznamenal nefteSitelny
problém, avSak opomiji faktory svéddici ve prospéch silnych vazeb zalobce na prostiedi
Ceské republiky, jak je definovala vys$e uvedend judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava. Kromé rodinné situace zalobce a nezletilého ditéte (v
dobé vydani napadeného rozhodnuti v batolecim véku) zalovana nijak nehodnoti celkovou
délku pobytu Zalobce v Ceské republice [pobyval zde od 1. 7. 2002 do 15. 11. 2005 na
zakladé dlouhodobého viza, nasledné bez viza s poté mu byl povolen (pozdéji zruseny)
trvaly pobyt], povahu a zavaznost dotéeného verejného zajmu a dobu, jez uplynula od
poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného cinu a chovani zalobce v prubéhu této
doby (Zalobce nepachal na tGzemi Ceské republiky trestnou &innost a od Géelového
prohlasenti otcovstvi uplynulo v dobé vydani napadeného rozhodnuti deset roka).

Neékteré diléi zavéry zalované jsou neprezkoumatelné, nebot neni ztejmé, odkud zalovana
lerpa podkladové udaje. Zejména se to tyka hodnoceni rozsahu a intenzity vazeb na
hostitelsky stat, konkrétné tvrzeni, ze zalobce na zemi Ceské republiky ,v poslednich
letech dlouhodobé nepobyval, z cehoZ je patrno, Ze pokud néjaké vazby na Ceskou republiku mél,
musely byt béhem dloubé doby nepritomnosti znacné oslabeny, a navic nemobly byt nijak silné
uz predtim...“. Neni pfitom ukolem soudu oznacCovat za zalovanou ona dlouha obdobi
nepitomnosti Zalobce, a domyslet, pro¢ méla vést k oslabeni jeho vazeb na Ceskou
republiku. Z predlozeného spisu vyplyva pouze to, ze s vyjimkou obdobi od 16. 11. 2005
do 21. 11. 2007, kdy nemél platny pobytovy titul, zalobce ohlasil a dolozil adresy pobytu a
jména ubytovateld na tizem{ Ceské republiky. Na jedné z téchto adres (B., J.) probéhla dne
20. 10. 2010 pobytova kontrola a podle Gstniho sdéleni dvou najemnikd se zde V. zdrzoval
naposledy nékdy pred dvéma lety. V odvolani ze dne 17. 11. 2014 sam zalobce uvadi, ze
v roce 2010 mél nékolik zakazek v R., v obdobi fijna 2010 az dubna 2011 pobyval ve V.,
dne 8. 11. 2010 byl ovSem pfitomen v P., aby ohlasil novou adresu. To je vse, co lze ve
spisové dokumentaci k této otazce dohledat. Zvolenou formulaci soud povazuje za
nekonkrétni a znaéné nepriléhavou, ledaze zalovana vychazela jesté z jinych zdroju, které
ov$em opomnéla uvést a zalozit do spisu.

Tvrzeni zalované, Ze napadenym rozhodnutim neni vystavéna neprekonatelna bariéra mezi
v - . c 1 v oV . v . vv/ v 7
zalobcem a Ceskou republikou, jelikoz zalobci bylo pouze odnato nejvyssi mozné
4 ’ v 4 4 . v M V. o/ 7 4
pobytové opravnéni a zakaz pobytu mu vysloven nebyl, je ponékud zjednodusujici. Timto
\ 4 v i (e . o o 4 v
argumentem se zalovana v podstaté vyhnula identifikaci dusledkt plynoucich pro zalobce
ze zrudeni jeho povoleni k trvalému pobytu a samotnému posuzovani pfiméfenosti dopada
rozhodnuti. Zakon o pobytu cizincl stanovi, ze zadost o dlouhodobé vizum i o povoleni k
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dlouhodobému pobytu je nutné podat mimo tzemi Ceské republiky. Zadost o dlouhodobé
vizum je mozné podat vyhradné na zastupitelském radé Ceské republiky, a to ve staté,
jehoz je cizinec ob¢anem. Splnéni této podminky se nevyzaduje jen, jde-li o cizince, ktery
je oblanem statu uvedeného v seznamu zemi, jejichz statni ptislusnici jsou opravnéni
7adost o udéleni dlouhodobého viza podat na kterémkoli zastupitelském t¥adé Ceské
republiky (vyhlaska ¢. 429/2010 Sb.). V. s. r. ale neni ve vyhlasce ¢. 429/2010 Sb. zahrnuta.
Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu se rovné? a% na vyjimky, je? se na alobce
nevztahuji, musi podavat na zastupitelském ¥adé Ceské republiky (srov. § 42a odst. 4 a 5
zakona o pobytu cizincd). Pro stézovatele to tedy fakticky znamena odcestovat na své
naklady do V. jen proto, aby zadost vibec mohl podat.

Uvedené konstatovani zalované tedy ve své podstaté popira smysl Casti ustanoveni § 871
odst. 1 zakona o pobytu cizincu [spole¢né pro pismena a) az c) tohoto odstavce]. Ta

/7 vV 4 v 4 4 M 4 i Ve vV i
stanovi, ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu je nutné zkoumat z hlediska primérenosti

, , . ’ Ve .. o ’ v ’ /

zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince zpusobeného zrusenim trvalého
pobytu. Mélo-li by platit, ze zasah je pfiméreny, pokud si cizinec mize pozadat o udéleni
nizstho pobytového statusu, bude-li mu vibec udélen, pak by rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince

i Ve vV / v bl 4 .. o 4 /7 N/ M *Vv/ /
nelogicky priméfené vzdy, nebot zakon o pobytu cizinct podani zadosti o niz$i pobytovy
status nebrani. Tato ¢ast § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinca by se stala nadbyteénou.
Zakonodarce vlozenim této casti do § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinci naopak

v 4 v v 4 4 oV / i o v M v /7

predpokladal, ze zruseni povoleni k pobytu muze svymi dusledky (napf. existencnim
ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik
intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, ze pujde o neptiméreny zasah
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct vykladaného souladné s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské 4mluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Celkové vzato pasaz oduvodnéni vénujici se pripadnym dopadim rozhodnuti do osobni
stéry zalobce a Citajici jen tri kratké odstavce textu nelze v tomto konkrétnim pripadé
pokladat za dostacujici. To je patrno pfi pouhém srovnani zalovanou uvedenych
skuteCnosti s neuzavrenym vyctem faktord, které je podle mezinarodni i vnitrostatni
. M Vv 4 .. / v / /4 . 4 . 4 4 4
judikatury treba brat v cizineckych vécech v{vahu a které jsou vramci odnimani

4 4 v 4 4 4 4 v/ M M v 4 Ve Ve 4 4
pobytového opravnéni (na rozdil od zamitnuti zadosti o jeho udéleni ¢i prfiznani)
neopomenutelné, resp. prisnéji zohlednitelné v pfezkumu. Soud rovnéz zaznamenal, ze
zalovana pouze doslovné prevzala text, ktery byl uzit vjejim predchozim zruseném
rozhodnuti ze dne 27. 4. 2015, aniz by jej podle potteby jakkoli aktualizovala a rozsifila.
Na podkladé hodnoceni provedeného zalovanou tedy soud nemohl predmétny zalobni bod
meritorné prezkoumat, nebot z napadeného rozhodnuti nejsou seznatelné davody, jez
vedly k zavéru (ktery jinak nemusi byt a priori nespravny), ze dopad rozhodnuti do zivota
zalobce neni nepfiméreny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zalované zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. a véc zalované podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni. Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana neméla ve véci
/ v / / / / o V/ S v vV s/ v
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobce mél ve veéci Gspeéch, a proto
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mu nahrada nakladd fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem, které tvofi odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaju. Zastupkyni
zalobce nenalezi nahrada DPH, nebot neni platcem DPH. Zastupkyné zalobce provedla
v fizeni dva Gcelné Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a
jedno pisemné podani soudu (zaloba spojena s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku) -
§7,§9 odst. 4 pism. d) a §11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu]. Za sdéleni k vyzvé soudu ze dne 4. 1. 2018 soud odménu neptiznal,
nebot jde o odkaz na podanou zalobu a neobsahuje zadnou novou pravni ¢i skutkovou
argumentaci. K odmeéné za pravni sluzby v souhrnné vysi 6 200 K¢ byla prictena pausalni
Castka jako nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky.
Tato Castka byla dale zvysena o soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za
navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé. (O vraceni preplatku na soudnim poplatku
ve vysi 2 000 K¢ jiz soud rozhodl usnesenim ze dne 26. 10. 2017). Nahradu nakladu tizeni
v celkove vysi 10 800 K¢ je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f.s.,
k rukam zastupkyné zalobce, a to ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. . 8.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zar1 2019

Megr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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