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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jitky Zavrelové a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: D., spol. s r. 0., ICO: X
se sidlem X

zastoupeny Mgr. Janem Blazkem, advokatem
se sidlem Riegrova 20, Plzen

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 102713/2015/KUSK-
DOP/HRO,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2017, &. j. 102713/2015/KUSK-DOP/HRO se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nékladd Hzeni &stku ve vydi 11 228
K¢ k rukam Mgr. Jana Blazka a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz
zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném do 30. 6.
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2017, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu P. ze dne 28. 5. 2015,
¢.j.0023428/DZD/2015/LKr, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 12. 2015 (dale jen
ysilnicni zakon®), za coz mu byla ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 1500 K¢
a nahradu nakladt fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

Vyse uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze dne 5. 2. 2015 v dobé od
13:35 hodin do 13:40 hodin, na n. 5. k. v obci P., jako provozovatel vozidla tov. zn. O. A,
reg. zn. X, v rozporu s § 10 odst. 3 silni¢niho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidie a pravidla silni¢niho provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zikonem, kdyz nezjistény ridi¢ nerespektoval
dopravni znacku ¢. IP 13¢ ,Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou ¢.
E 13 ,Pondéli-Patek, 08-18 hodin s platnym parkovacim listkem MPS P.“ nebot
neuhradil poplatek z parkovaciho mista.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti zalovaného povazuje za nespravné
a nezakonneé, kdyz jeho postupem byl zkracen na svych pravech, tim ze se Méstsky Grad
v P. (dale jen ,spravni organ®), jakoz izalovany, nedostateCné vyporadali s nékterymi
v \4 / i / i o v/ \2 Vey* 4 4 4 v/ 4 M /
predlozenymi a navrhovanymi dikazy, ¢imz porusili zasady spravniho fizeni, a to zejména
’ . . . L4 ’ 4 v ) /e 4
zasadu oficiality a materialni pravdy. Konkrétné nebyl proveden dikaz najemni
smlouvou, dokladem totoznosti fidice vozidla, jez byl zalobcem jako skutecny fidic
oznaCen, a vyslechem straznikd Méstské policie P., ohledné skutecnosti, zda doslo
k poruseni pravidel silni¢niho provozu a obsahem internetovych stranek www.X.

Zalobce konkrétné namital nezikonnost napadeného rozhodnuti spodivajici v tom, Ze
spravni organ neprovedl nezbytné kroky k zjisténi pachatele prestupku a zahajil fizeni o
spravnim deliktu proti zalobci (provozovateli vozidla), aniz pro to byly splnény zakonné
podminky. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze
dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
lze zahajit pouze v pripadé, ze dojde k naplnéni alespon jedné z nasledujicich podminek, a
to ze nelze dohledat osobu, ktera byla oznacena za ridiCe, nebo se této osobé nedari
dorucovat, dale ze oznacena osoba odepre podat vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1
veéty za strednikem zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015 (dale jen ,zakon
o prestupcich®), nebo, ze dochazi k fetézeni oznacovanych osob. K tomu uvedl, ze se
spravnimu organu skute¢ného ridiée podarilo dohledat, vyzva k podani vysvétleni mu byla
dorudena a skuteény fidi¢ zaroven neodmitl podat vysvétleni, pouze na vyzvu nereagoval, a
nedochazelo k Yetézeni oznalovanych ¥idi¢h. Zalobce té2 namitl, e spravni organ rozhodl
zpusobem, ze vznikly neddvodné rozdily pfi rozhodovani podobnych pfipadd a tyto
rozdily nijak neodtvodnil, pfi¢emz odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 3 As
204/2015-22 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 30 A
92/2013-27, v nichz soudy nepovazovaly za u¢inéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele
prestupku zaslani jediné vyzvy k podani vysvétleni. Z tohoto zalobce vyvodil, ze nebyla
splnéna zadna z podminek pro zahajeni tizeni o spravnim deliktu se zalobcem.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany optel své rozhodnuti o rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016,
C.j. 6 As 73/2016-40, ktery byl dle zalobce vydan na zikladé odliSného skutkového stavu
a jehoz aplikaci na odlisny skutkovy stav zalovany nikterak nezdtvodnil. NSS zde vyslovil
nazor, ze uspolehlivé zjisténych a bagatelnich, avSak spolecensky skodlivych
a frekventovanych jednani je mozné jako pachatele oznalit provozovatele vozidla na
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zakladé tzv. objektivni odpovédnosti. Dle zalobce nelze analogicky aplikovat uvedeny

nazor, nebot se opira o odlisné skutkové okolnosti, zejména v tom sméru, ze v fizeni, o

které zalovany opira své rozhodnuti, stézovatel oznacil jako fidice osobu, ktera byla

v inkriminované dobé upoutana k nemocniénimu lizku. Tato osoba ani nemohla byt

predvolana k podani vysvétleni, nebot zemfela. V tom zalobce spattuje rozdil, nebot
M 4 / v/ v / 4 4 v 4 v 4 Ve 1°V" v

v projednavaném pripadé byla vyzva k podani vysvétleni oznac¢enému fidi¢i dorudena.

Zalobce taktéz namital, ze spravni organ zneuzil objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, kdyz nerespektoval smysl a 0clel silnicnitho zdkona ohledné objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt, a bez jakékoli snahy zjistit
skutecného pachatele v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni pouze formalné

v >4 v oy / ’ . . .
potrestal zalobce. Zalobce uvedl, ze Gcelem spravniho deliktu provozovatele vozidla je

/ Vv 4 v 4 4 i 4 M 4 4 v M

zvyseni dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich, a tim, ze dojde
k potrestani osoby, jejimz predmétem podnikani je pronajem motorovych vozidel tretim
osobam, k naplnéni Gcelu nedojde.

Zalobce dale namital, Ze v dobé, kdy mu bylo vydano pravomocné rozhodnuti o spravnim
deliktu (1. 3. 2017), jiz uplynula prekluzivai lhtta k rozhodnuti a nebylo tak mozno o
spravnim deliktu rozhodnout. K poruseni povinnosti ridice a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich doslo dne 5. 2. 2015, tj. v dobé, kdy dle § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich, cinila prekluzivni lhata 1 rok. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano témér 1
rok po uplynuti prekluzivni lhity. Zalobce ktomu uvidi, %e na spravni delikt
provozovatele vozidla nelze pouzit prekluzivni lhatu 4 let ode dne spachani spravniho
deliktu, ktera je stanovena v § 125e odst. 3 silniéniho zakona, nebotf spravni delikt
provozovatele vozidla je upraven az v § 125f silni¢niho zakona. V této souvislosti odkazuje
na nazor odborné verejnosti, napt. na publikaci Svestka, J.; Spacil, J. akol. Obcansky
zakonik I, II, 2. vydani, Praha, s. 322, dale nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn.
Pl. US 21/96 a nalez ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. PL. US 258/03, jez konstatuji, Ze k vykladu
pravnich norem ma byt uzito mj. systematického vykladu a vykladu in dubio matius.
Postup s uplatnénim této zasady zastava i Ministerstvo doprav, v metodice . j. 8/2013-160-
OST/5. Zalovany rozhodl v rozporu s touto metodikou a své odchyleni nijak nezdtvodnil.

. Na zavér zalobce namita, ze zalovany postupoval v rozporu s ustanovenimi § 37 odst. 3 a §
82 odst. 2 spravniho radu, jelikoz rozhodl o odvolani podaného zalobcem, které nebylo
odavodnéno, aniz by zalobce k jeho odivodnéni vyzval a poskytl mu k tomu pfimérenou
lhitu. Spravni organy totiz nemohou rozhodovat o odvolani, aniz by znaly konkrétni
namitky, které zalobce hodlal v doplnéni svého odvolani uplatnit. V této souvislosti
odkazal na rozsudek INSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53 a Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve shrnul, %e Zalobce byl dne 23. 2. 2015 vyzvan
k uhrazeni c¢astky 500 K¢ ¢i sdéleni totoznosti fidice. Nasledné uvedl, ze dne 2. 3. 2015
spolecnost C. R. C. s. r. 0. oznamila, ze pfedmétné vozidlo mél k dispozici pan P. R. N,
trvale bytem na adrese B., D., F. Spravni organ dne 18. 3. 2015 oznaceného fidice vyzval
k podani nezbytného vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku. Pfedvolani
bylo radné doruceno, nicméné se pan P. R. N. k podani vysvétleni nedostavil a spravni
orgain nikterak nekontaktoval. Dne 28. 5. 2015 bylo vydino rozhodnuti
¢. j. 0023428/DZD/2015LKr o viné zalobce spravnim deliktem.
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Zalovany k nimitce o nedostate¢ném vyporadani s predlozenymi a navrhovanymi dikazy
a k nedostateénym krokim ke zjisténi skutecného pachatele uvedl, ze se s témito
namitkami spravni organ vyporadal ve svém usneseni o odlozeni véci a ve svém rozhodnuti
na strané 6 a 9. Dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 5 As 316/2016-42 a
rozsudek ze dne 28.11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35. Na zavér k tomu uvedl, ze byl
skutkovy stav dostatecné zjistén, a vzhledem k tomu, ze se Gdajny ridi¢ k podani vysvétlent
nedostavil a na vyzvu ani nereagoval, nebylo mozno zahajit tizeni o prestupku.

K namitce zalobce, v niz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 As 204/2015-
22 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 30 A 92/2013-27,
v nichz soudy nepovazovaly za ucinéni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku
zaslani jediné vyzvy k podani vysvétleni, zalovany uvadi, ze se nejedna o totozné skutkove
ptipady, nebof v posuzované véci byla vyzva zaslana primo koncovému fidi¢i nikoli
obchodni spolecnosti, a byla oznacené osobé dorucena. Pachatel prestupku byl sice
oznacen, nikoli vsak zalobcem, ale spravnimu organu se nepodafilo zjistit skutednosti
oduvodrujici zahajeni fizeni proti takovéto osobeé.

K namitce zalobce, ze v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti zalovaného o spravnim deliktu
zalobce a nabylo pravni moci, jiz uplynula prekluzivni lhita k rozhodnuti, zalovany uved],
ze dle § 125e odst. 3 silni¢niho zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédel, nejpozdéji viak do 4 let ode dne, kdy byl spachin. Zalovany shrnul, Ze neni
mozné se od takto stanovené lhaty odchylit, pfi¢emz odkazal na rozsudek NSS ze dne 14.
7. 2017, ¢. j. 5 As 316/2016-42. K zalobci namitanému odchyleni se od Metodiky ¢. j.
8/2013-160-OST/5 uvadi, ze se vztahuje na spravni delikty spachané pred dnem 7. 11. 2014,
coz neni posuzovany pripad.

K namitce ohledné nevyzvani k odivodnéni podaného blanketniho odvolani, zalovany
uvedl, ze judikatura NSS jiz sjednotila, ze pokud ucastnik spravniho fizeni, navic
zastoupeny advokatem, poda neodivodnéné odvolani, ve kterém uvede lhatu, ve které
odvolani doplni, pak neni vadou spravniho fizeni, ze nebyl spravnim organem poucen a
vyzvan k doplnéni nalezitosti podaného odvolani a ve véci rozhodne. Zalovany dodal, ze
/ 4 /4 % 4 4 4 v/ 4 % 4
takovy postup advokatem zastoupeného tcastnika spravniho fizeni nese znaky tcelového
Ve / 4 v/ v 4 4 / 4 . 4 /7 vV / 4 /

zneuziti prava. V pripadé konani Gstniho jednani zalovany navrhl k provedeni vyslech
svédka, pracovnika Méstské policie P., straznika J. P. Zalovany zavérem navrhl zamitnuti
v Ve ’ 4 o V/ ’

zaloby, a aby mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni.

Zalobce v replice uvedl, Ze vytyka zalovanému, ze jej nepoudil o povinnosti odtivodnit
odvolani, a Ze mu nestanovil ke splnéni takové povinnosti lhiitu, pfi¢emz jej ani nepoudil
o nasledcich nesplnéni takové povinnosti. Zalobce uvedl, ze nepfedkladal zadné nové
dikazy, nebot je dolozil v rimci fizeni v prvnim stupni a témito dikazy se mél zalovany
zabyvat z Ufedni povinnosti. Navic poukazal na to, ze své namitky a tvrzeni, které
predlozenymi dikazy prokazoval, uvedl jiz ve vyjadfeni ze dne 26. 5. 2015. Zalovany
ohledné toho, Ze neni povinen poucovat Gcastnika fizeni o povinnosti odivodnit odvolani,

Ve V . . . vV Vv 4 . /v /4 ) **V v v
neurcité odkazuje na judikaturu NSS, coz zalobce povazuje za Gcelové, nebot jiz v zalobé
citované rozsudky konstatuji opak. Zalobce k tomu povazuje za dilezité uvést, ze se

A v/ M /v /. v/ 4 . 4 4

vztahuji 1 na pfipady, kdy byli GcCastnici fizeni zastoupeni advokatem a v blanketnim
odvolani uvedli, ze jej do urcité doby odivodni. Pro podporu svého tvrzeni odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 78 A 12/2012-27 a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2011. 2009, ¢. j. 10 A 228/2010-44.
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Dale se zalobce vyjadril tak, ze zalovanym odkazovany rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2016,
C.j. 5 As 316/2016-42 se zasadné odlisuje ve skutkovych okolnostech, protoze zalobce, na
rozdil od pfipadu v citovaném rozsudku, pouze netvrdil, kdo byl v rozhodné dobé ridicem
vozidla, ale své tvrzeni podlozil najemni smlouvou a kopii dokladu totoznosti oznaceného
fidice. Jak NSS v odkazovaném rozsudku uvadi, ,K tomu, aby mohla byt urcita osoba
povazovina za podezrelou ze spachdani prestupku, musi pristoupit dalsi okolnosti, z nichZ by bylo
Ize dovodit podezrent, Ze tato osoba skutecné méla v rozhodnon dobu automobil v uZivini a
prestupek s nim spachala.“ Zalobce ma za to, e v daném p¥padé podminka spocivajici v
wdalsich okolnostech” byla naplnéna predlozenim dikazg, tj. ndjemni smlouvy a dokladem
totoznosti ridiCe. Na zavér zalobce opakoval, Ze mél spravni organ vyuzit ke zjisténi
totoznosti fidice zajistovacich prostredkt vuci panu P. R. N. a ulozit fidi¢i poradkovou
pokutu za nesplnéni jeho povinnosti podat vysvétleni.

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravaych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) pfi¢emz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvai s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci uredni, soud

neshledal.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 5. 2. 2015 v 13:35 az 13:40 hod., na n. 5. k. v obci P.,
doslo vozidlem tov. zn. O., reg. zn. X, k poruseni § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona z dtvodu
nerespektovani dopravni znacky ¢ IP 13¢  ,Parkovisté s parkovacim automatem®
s dodatkovou tabulkou ¢. E 13 ,Pondéli-Patek, 08-18 hodin s platnym parkovacim listkem
MPS P.“, nebot nebyl uhrazen poplatek z parkovaciho mista. Na predmétné vozidlo byla
hlidkou méstske policie umisténa vyzva pro nepfitomného ridiée podezrelého ze spachani
prestupku. Bylo zjisténo, ze provozovatelem predmétného vozidla je zalobce. Dne 23. 2.
2015 byl zalobce vyzvan k uhrazeni ¢astky 500 K¢, pripadné ke sdéleni totoznosti ridice.
Dne 2. 3. 2015 spole¢nost C. R. C. s. r. 0. spravnimu organu sdélila, ze fidicem byl pan P.
R. N,, nar. X, bytem B., D., F. Ke sdéleni byla pfipojena smlouva o operativnim leasingu
mezi spolecnosti C. R. C. s. r. 0. azalobcem (dile jen ,smlouva o leasingu®) a najemni
smlouva k vozidlu mezi panem P.R. N. a C. R. C. s. r. 0. Dne 18. 3. 2015 spravni organ
predvolal pana P. R. N. k podani vysvétleni na 20. 4. 2015 v 13:00 hodin. Pfedvolani bylo
dorudeno do vlastnich rukou pana P. R. N. dne 23. 3. 2015 na adresu B., D., F., avsak
predvolany se k podani vysvétleni nedostavil, ani se nijak neomluvil. Dne 21. 4. 2015
spravni organ véc odlozil. Stejného dne vydal pfikaz, jimz uznal zalobce vinnym
spachanim spravniho deliktu. Dne 29. 4. 2015 podal Zalobce prostfednictvim svého
zastupce odpor, ktery byl spravnimu organu doruden dne 30. 4. 2015. Zalobce byl nasledné
vyzvan k seznamenti se s podklady pred vydanim rozhodnuti, nacez dne 27. 5. 2018 navrhl
doplnit dokazovani o smlouvu o operativnim leasingu, obsah internetovych stranek
www.X, najemni smlouvou se vSeobecnymi obchodnimi podminkami, kopii dokladu
totoznosti pana P. R. N. avyslechem straznikt Méstské policie P., kteti méli odhalit
poruseni pravidel silni¢niho provozu. Dne 28. 5. 2015 spravni organ uznal zalobce vinnym
v ivodu rozsudku uvedenym skutkem a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ Dne 15. 7. 2015 podal zalobce prostfednictvim
svého pravniho zastupce odvolani, které neodtvodnil. Dne 1. 3. 2017 vydal zalovany
napadené rozhodnuti.
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Podle § 125e odst. 3 silni¢niho zakona ,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédel,

nejpozdéji viak do 4 let ode dne, kdy byl spachdn.

Podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona ,Pravnickd nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrioviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 silni¢ntho zakona ,Pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt
odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouZivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stini, b) poruseni
povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
podle tohoto zikona a ¢) poruseni pravidel nemad za ndsledek doprawni nebodu.

Podle § 125f odst. 4 silniéntho zakona ,,Obecni #rad obce s rozsitenou prisobnosti spravni
delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a a) nezabdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino.“

Podle § 37 odst. 3 spravntho radu ,Nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomize spravni orgin podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou Ihiitu.”

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu ,Odvolini musi mit ndleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
musi obsabovat vidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napada a v
Cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu
predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
Ze se domdhd zruseni celého rozhodnuti.”

Zalobce nejprve namital, Ze se spravni organ nikterak nevypotadal s najemni smlouvou,
kterou dolozil a dokladem totoznosti fidi¢e vozidla, jez byl zalobcem jako skutecny fidic
oznalen, navrhem na provedeni vyslechu strazniki Mestské policie P., ohledné
skutecnosti, zda doslo k poruseni pravidel silnicniho provozu a obsahem internetovych
stranek www.X.

Krajsky soud k namitce tykajici se najemni smlouvy a dokladu totoznosti fidice uvadi, ze
jiz samotny postup spravniho organu, ktery v posuzovaném ptipadé poté, co mu bylo
sdéleno, kdo ma byt skutenym fidiem (i na zakladé nijemni smlouvy), dostate¢nym
) 71/ \4 4 4 4 4 v 4 Ve 1V / 4 4
zpusobem vypovida o tom, ze se spravni organ otazkou skutecného tidice zabyval. Spravni
4 Vv v 4 Ve v /4 Ve 1°V" v 4 4 4 4 v 4
organ totiz po tomto sdéleni dorudil oznacenému fidi¢i predvolani k podani vysvétleni,
. /7 v o ’ v ) ’ ’ v yee
nicméné to zustalo bez odezvy. Na zakladé tohoto postupu spravni organ, aniz by zahajil
fizeni ve véci prestupku s uréitou osobou, véc odlozil. Spravni organ ve svém rozhodnuti
na str. 5 uvadi, ze ,na zakladé kopii uvedenych dokumentsi (smlouva o operativnim leasingu,
najemni smlouva) /...] odeslal na trvalou adresu uvedeného ridice, kterym mél #idit vozidlo
v dobé spachani prestupku prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb Predvolani...”
Z vyse uvedeného je patrné, ze i najemni smlouva byla soudasti spravniho spisu jiz pred
4 v v . ’ ’ 4 v v ./ \4 4
tim, nez ve véci spachani prestupku doslo k jejimu odlozeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Jak jiz judikoval NSS v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-45 ,[n]ezdlezi vsak
zcela na libovitli spravniho organu, jakym zpisobem s navrhy icastnikii na provedeni ditkazi
naloZi, nebot’ spravni orgdan sice neni ve smyslu § 52 spravnibo ¥adu povinen vsechny ditkazy
navrzené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni
rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné viZit,
které diikazy je tieba provést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost
navrhi stran na doplnéni dokazovdni. Zdsada volného hodnoceni ditkazii neznamend, ze by
bylo rozhodujicimu organu dino na vybeér, které z provedenych ditkazi vyhodnoti a které nikoli
a o které opre skutkové zavéry a které opomene.“ V posuzované véci zalobce svym podanim
ze dne 27. 5. 2015 navrhl provedeni dikazu obsahem internetovych stranek www.X a
vyslechem straznika Meéstské policie P., kteri méli odhalit poruseni pravidel silniéniho
provozu k objasnéni, zda poruseni pravidel silni¢niho provozu skuteéné doslo. Krajsky
soud k tomu uvadi, ze je sice pravda, ze spravni organy vyslovné neuvedly, ze dokazovani
navrzené zalobcem povazuji za irelevantni, implicitné to vsak plyne z rozhodnuti
spravniho organu (4. odstavec na str. 5), kde spravni organ prohlasuje skutkovy stav za
dostatecné zjistény podklady (fotodokumentaci) uvedenymi ve spravnim spise. Namitku
zalobce povazuje soud za nedtvodnou.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze fizeni bylo vedené nezakonné z diavodu
nesplnéni podminek pro zahajenti fizeni o spravnim deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 pism.
b) silni¢niho zakona. Podle zalobce mél spravni organ k dispozici informaci o totoznosti
skutecného ridice, kterého se podafilo dohledat, vyzva k podani vysvétleni mu byla
dorudena na adresu B., D., F. a zaroven neodmitl podat vysvétleni, pouze na vyzvu
nereagoval, priCemz spravni organ mél vyuzit zajistovacich prostredka.

Tato namitka neni davodna. Ustanoveni § 125f odst. 4 pism. b) silni¢niho zakona vyjadtuje
subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za
prestupek (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45). Urcita
»prednost® odpovédnosti za prestupek je pfitom patrna i z ustanoveni § 125h odst. 6, dle
kterého spravni organ pouli provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal
prestupek, o moznosti sdélit tidaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku.

Jak NSS konstantné judikuje, podari-li se spravnimu organu doruéit predvolani k podani
vysvétleni ve véci prestupku provozovatelem oznaCené osobé, avsak tato osoba zije
v zahraniéi aje nekontaktni, podminky pro uéinéni nezbytnych krok pro zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 silniéniho zdkona - a tedy i podminky pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla - byly splnény (srov. napt.
rozsudky ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 8 As 110/2015-46; ze dne 17. 2. 2016, C. j. 1 As 237/2015-
31; ze dne ze dne 29. 3. 2016, ¢. . 1 As 7/2016-30; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 247/2016-
30).

V projednavané véci pritom spravni organ oznacenou osobu kontaktovat pokusil, ovsem
marné. Pfedvolani k podani vysvétleni adresované panu P. R. N. sice bylo dorudeno do
vlastnich rukou na adresu B., D., F., nicméné na néj nebylo nikterak reagovano. Jak jiz
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, C. j. 1 As 337/2016-45 ,provddéni rozsahlého
vysetrovani za ucelem ziskani jinych ditkazii o prestupku neznamého ¥idice, jak navrhuje
stéZovatel v kasacni stiznosti, by bylo jiZz nad ramec nezbytnych krokii ke zjisténi pachatele
prestupku. Trovalo-li by se na provedeni dalsich krokd, v diisledku by to popiralo smysl existence
spravniho deliktu provozovatele vozidla.“ Krajsky soud tak uzavira, ze byly splnény
podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu se zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobce dale namital, %e Zalovany op¥el napadené rozhodnuti o rozsudek NSS ze dne 16. 6.
2016, €. j. 6 As 73/2016-40, které bylo dle zalobce vydano na zakladé odlisného skutkového
stavu a jehoz aplikaci na odlisny skutkovy stav zalovany nikterak nezdavodnil.

K této namitce soud uvadi, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti na tento rozsudek
y P
4 v /4 /7 v/ vV Vv M Ve / M i 4 v
b

odkazal v tom smyslu, ze pravni rad umoznuje uziti objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla, avSak pouze v pripadé, ze nezbytné kroky ke zjiSténi skute¢ného pachatele

p prip nezby y ke zj p
restupku nevedly k zahajeni fizeni. Zalovany dale uvedl, Ze spravni organ pri zjistovani

P P y J y P gan pri zj
v 4 v / i 4 4 M v i v
skute¢ného pachatele prestupku postupoval v souladu s platnymi pravaimi predpisy, kdyz
po vyzvé pana P. R. N. véc skuteného pachatele prestupku odlozil, jelikoz nezjistil
skute¢nosti odivodnujici to, ze by pan P. R. N. mél byt pachatelem prestupku, a zahajil

fizeni o spravnim deliktu zalobce.

33. Jak jiz soud uvedl vyse, povazuje postup spravniho organu, pokud jde o kontaktovani

34.

35.

36.

fidiCe za souladny s platnym pravnim radem, tudiz i odkaz na uvedeny rozsudek NSS lze
na projednavanou véc aplikovat. Namitka neni davodna.

Duvodnou neni ani namitka zalobce ohledné zneuziti objektivai odpovédnosti
provozovatele vozidla nerespektovanim smyslu a ucelu ustanoveni §125f silniéntho zakona.

Krajsky soud se ztotoznuje szalobcem vtom smyslu, ze ulelem spravaiho deliktu
provozovatele vozidla je zvyseni dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, resp. organizace dopravy na mistni komunikaci (srov. obdobny pripad
v rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 6 As 65/2004-59), nicméné to, ze zalobce
provozuje podnikatelskou ¢innost ve formé pronajmu vozidel, nezaklada libera¢ni davod,
jenz by vedl ke zprosténi se odpovédnosti za delikt dle § 125f zakona o silni¢nim provozu
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 As 204/2015-22).

Pro zalozeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je podle §
125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona nutné, aby poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zakona
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2016, ¢. ;. 8 As 156/2016-35).

37. Jednani, kterym byl porusen ptikaz stanoveny v § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona, ridit se

38.

dopravnimi znackami (zde: stani bez uhrazeni poplatku z parkovaciho mista oznacené
dopravni znackou ¢&. IP 13¢ ,Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou
¢. E 13 ,Pondéli - Patek, 08-18 hodin s platnym parkovacim listkem MPS P.“), naplniuje
formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho
zdkona. Materialni znak ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je naplnén, pokud byl
zavinénym jednanim poruSen zijem spoleCnosti, zde: organizace dopravy na mistni
komunikaci (srov. obdobny pfipad v rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 6 As 65/2004-
59). Z tohoto plyne, Ze jednani fidice vykazuje znaky prestupku. Spravni organ se pokusil
vést tizeni o prestupku, nicméné po provedeni nezbytnych krokd ke zjisténi konkrétniho
fidice byla véc odlozena. Jelikoz je odpovédnost provozovatele vozidla subsidiarni, proto
aby bylo dosazeno smyslu a Glelu § 125f silnicniho zakona, zah4jil spravni organ tizeni ve
véci spravniho deliktu se Zalobcem, coz dle krajského soudu byl zdkonny postup. Krajsky
soud uzavira, ze spravni organ vidi zalobci nezneuzil objektivni odpovédnosti za spravni
delikt a tato namitka neni davodna.

Zdejsi soud se neztotoznuje ani sdal$i namitkou zalobce, dle niz jeho odpovédnost
za spravni delikt zanikla, nebot na spravni delikt provozovatele vozidla ma spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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analogicky aplikovat § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. K prekluzi odpovédnosti je pritom
krajsky soud v souladu s judikaturou NSS (srov. obdobné napf. rozsudek ze dne 15. 12.
2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS), povinen prihlizet z
Uredni povinnosti, tj. bez ohledu na skutecnost, zda tato namitka byla v podané zalobé
vznesena, ¢i nikoli.

Podle § 125e odst. 3 silnicniho zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Uvedené vété je tteba rozumét
tak, ze odpovédnost za spravni delikt zanika nejpozdéji po uplynuti 4 let ode dne, kdy byl
delikt spachan. I pokud spravni organ jiz zahajil fizeni, po uplynuti 4 let od spachani
spravniho deliktu odpovédnost zanika a spravni organ musi rizeni podle § 66 odst. 2
spravniho fadu zastavit. Toto ustanoveni zaklada subjektivni a objektivni prekluzivni
lhiatu odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. Subjektivni lhtta spodiva v tom,
ze odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil tizeni do
2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél. Subjektivni lhuta se tedy vztahuje k povédomi
spravniho organu o spravnim deliktu. Objektivni lhtita ma za nasledek, ze odpovédnost za
spravni delikt zanika nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spachan, jelikoz spojeni
»nejpozdéji do 4 let“ nemifi na nutnost, aby spravni organ do 4 let zahajil fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 As 279/2016-38).

Spravni delikt Zalobce byl pfitom projednan pfi splnéni obou téchto lhtt. Zalovany pti
posouzeni zaniku odpovédnosti stézovatele spravné vychazel z pravy dle § 125e odst. 3
silni¢ntho zakona, a 1 soudni praxe NSS zastava nazor, ze odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika podle § 125e odst. 3 silniéntho zakona, nikoli v rocni lhaté podle § 20
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢. ;.
10 As 308/2016-20).

Krajsky soud k namitané systematice silnicniho zakona uvadi, ze ustanoveni § 125e odst. 5
samo predpoklada aplikaci ustanoveni § 125f i v pripadé odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek. Toto ustanoveni konkrétné stanovi, ze ,na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé sonvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zakona
o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za
spravni delikt podle § 1251 Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro zanik odpovédnosti za
spravni delikt se lhtita podle zakona o prestupcich nepouzije.

Uvedené zavéry se pritom uplatni vidi jednani zalobce 1 po vstupu v Géinnost zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o odpovédnosti za
prestupky, tj. po 1.7.2017, nebotf nova pravni Gprava neni pro zalobce pfiznivéjsi. Vyse
uvedeny nazor obecné dovodil i NSS rozsudkem ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 3 As 84/2017-19,
ve kterém uvedl Ze ,Ze ke dni 1. 7. 2017nabyl ii¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky
a s nim souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zdkona o odpovédnosti za prestupky. Druby z uvedenych zikonii mél pritom zdsadni dopad
i na ustanoveni § 125e a § 125 silnicnibo zikona, kdy v pripadé § 125e vypustil (mj.) téz
ustanovent tykajici se lhit pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru,
Ze jiZz nehovori o ,pravnické nebo fyzické osobé“ a ,spravnim deliktu®, ale o ,provozovateli
vozidla® a ,prestupku”. Skutkovd podstata (nyni) prestupku provozovatele vozidla vsak zistala
totoznd, vcetné zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konecné
rounéZ ivyse mozné sankce. Zikon o odpovédnosti za prestupky potom v prechodnych
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ustanovenich, in concreto v§ 112 odst. 2, uvddi, Ze [ulstanoveni dosavadnich zikoni o [...]
Ihiitach pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne drive, neZ by wuplynula néktera ze lhir podle véty pruni, pokud k jednini
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona.“ Vzhledem
k tomuto ustanoveni a skutecnosti, Ze novd dprava neni pro Zalobce priznivéjsi, se tak vyse
uvedené zavéry uplatni viici jednani Zalobce i po vstupu zdakona o odpovédnosti za prestupky a
souvisejicich zdakonii v sicinnost.“ Namitka neni dtvodna.

Zalobce dile namital, Ze Zalovany postupoval v rozporu s § 31 odst. 3 a § 82 odst. 2
spravniho radu, nebot jej nevyzval k odtivodnéni blanketniho odvolani, které podal.

Z ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu je zfejmé, ze nalezitosti odvolani jsou ve
spravnim fadu explicitné vyjadreny. Tedy kazdé podani, které ma byt posouzeno jako
odvolani, musi vedle zakladnich nalezitosti podani stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho
fadu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméfuje, dale rozsah, v némz jej
napada, tj. uvedeni vyroka, které jsou napadany, a dale konkrétni skuteCnosti, z nichz se
dovozuje nespravnost pravniho ¢i skutkového posouzeni véci nebo vady fizeni, tj. odvolaci
duvody (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53).

V rozsudku ze dne 5.5.2016, ¢.j. 9 As297/2015-28, NSS k postupu spravnich organu
ohledné vyzev k doplnéni blanketnich odvolani vyslovil, ze ,spravni soudy se jiz touto
otdazkou opakované zabyvaly [...] nap?. v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 3.
2009, ¢ j. 1 As 4/2009 - 53. Soud dospél k jednoznacnému zavéru: [nJemd-li odvolini nékterou
z ndleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho vddu, je spravni organ
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zikona tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lbiitu.  Tento
jednoznacny zdavér [...] vychazi primarné z vykladu § 82 odst. 2 spravnibo 7ddu, dle kterého
musi mit odvoldni naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho 7ddu a musi obsahovat sidaje o
tom, proti kterému rozhodnuti! sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v cem je spatvovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izeni, jez mu predchazelo. Pouze pokud
jde o rozsah, ve kterém odvolatel napada rozhodnuti, pak lze konstatovat, Ze neuvedeni téro
nalezitosti nebrani projednani odvolini, protoZe spravni 7dd stanovi, Ze se rozhodnuti
prezkoumd v celém rozsabu. Vyse uvedené ovsem nelze vztabnout na odvolaci diivody, tedy na
uvedeni konkrétnich skutecnosti, ve kterych odvolatel spatiuje rozpor s pravnimi predpisy ¢i jiné
vady vizeni. Tyto divody odvolaci organ neznd a nemiize je saim dovozovat, jejich uvedeni je
plné v dispozici odvolatele. Odvolaci organ nemiize napadené rozhodnuti prezkoumat, aniz by
odvolaci diivody znal.“

Je pfitom nerozhodné, Ze byl Zalobce ve spravnim fizeni zastoupen advokatem. Neni
relevantni ani to, ze odvolatel v odvolani uvedl lhttu, v niz divody odvolani doplni,
pricemz tak neucinil. Tyto okolnosti spravni organ nezbavuji povinnosti postupovat podle
§ 37 odst. 3 spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67).

Rozhodl-li zalovany o odvolani zalobce, které skuteéné konkrétni davody, pro které je
4 4 4 4 4 4 4

napadené rozhodnuti spravniho organu napadano, postradalo, a neobsahovalo tak
4 4 /4 4 Ve . IV v/ 4 Vv . /v /4
zakonem pozadované nalezitosti, zatizil tizeni vadou. Bylo totiz povinnosti zalovaného
vratit véc spravnimu organu L stupné stim, aby zalobce vyzval k odstranéni téchto
nedostatkti a poskytl mu k tomu pfiméfenou lhiitu. To vsak v souzené véci nebylo
ucinéno. Namitka je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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K dikaznimu navrhu zalovaného provedenim svédecké vypovédi straznika meéstské policie
J. P. krajsky soud uvadi, ze tento dikaz nebylo nutno provést pro jeho nadbytecnost,
nebot na zakladé spisového materialu neni pochyb o skutkovém stavu véci. Dalsi
navrhované dukazy jsou soucasti spravaniho spisu, tudiz je nebylo nutno provadét.

Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. z divodu zjisténi
/ v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 / v 4

podstatnych poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mély za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni, ve kterém
M v / 4 /4 / /4 4 4 v VO

je zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez
M 4 4 bl / M / 4 / v v 4 4

jednani, nebot takovy postup aplikované ustanoveni vyslovné predpoklada.

V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby zalobce fadné vyzval k doplnéni jim podaného
odvolani ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho radu, a teprve poté o odvolani rozhodl, pficemz
se v rozhodnuti vyporadal se vS§emi zalobcem navrhovanymi dikazy.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz ma pravo na
nahradu nakladt ten cCastnik, ktery byl v fizeni Gspésny, v tomto ptipadé tedy zalobce.
Jeho naklady tvofi nahrada za zastupovani advokatem a to za 2 dkony pravni pomoci
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢
(2 x3 100 = 6 200). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori
300 K¢ za kazdy kon (2 x 300 = 600). Odmeéna advokata tak ¢ini 6 800 K¢ a DPH, které je
advokat platcem, ve vysi 1 428 K¢, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem ve
vysi 3 000 K¢ je tedy zalovany povinen zalobci zaplatit 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o vV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



