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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: R.,s.r.0.,ICO X
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Paleckem
sidlem Zbrojnicka 229/1, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 105990/2017/KUSK, ze
dne 31. 8. 2017, ¢.j. 107476/2017/KUSK, a ¢. j. 107937/2017/KUSK,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2017, & j. 105990/2017/KUSK, a ze dne
31.8.2017, & j. 107476/2017/KUSK a ¢.j. 107937/2017/KUSK, se zruduji a véci se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé niklad% ¥izeni fastku 39 250 K¢ ve
lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Karla
Paledka, advokata.

Odavodnént:

. Zalobkyné se podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) Zalobami odeslanymi dne 30.
10. 2017 domaha zruseni rozhodnuti zalovaného oznacenych v zahlavi. Rozhodnutim ze
dne 30. 8.2017, ¢ j. 105990/2017/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti I¢), zalovany
zménil platebni vymér Méstského Gradu N. (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 12. 2016,
& j. MEUN/91291/2016, kterym byl Zalobkyni vyméfen mistni poplatek za uZivani
verejného prostranstvi za rok 2014 (dale jen ,platebni vymér I¥). Rozhodnutim ze dne 31.
8. 2017, ¢.j.107476/2017/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti II%), Zalovany zménil
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platebni vymér sprivce dané ze dne 4. 1. 2017, & j. MEUN/91876/2016, kterym byl
zalobkyni vyméfen mistni poplatek za uzivani vetejného prostranstvi za rok 2015 (dale jen
»platebni vymér II). Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 107937/2017/KUSK (dale jen
»napadené rozhodnuti III“), pak zalovany zmeénil platebni vymér spravce dané ze dne 4. 1.
2017, & j. MEUN/91877/2016, kterym byl Zalobkyni vyméFen mistni poplatek za uZivani
verejného prostranstvi za rok 2016 (dale jen ,platebni vymeér II1%).

Zalobkyné v Zalobé namiti jednak neuritost a nesrozumitelnost vymezeni vefejnych
prostranstvi obecné zavaznou vyhlaskou mésta N. ¢. 5/2012 o mistnich poplatcich (dale jen
»vyhlaska®) a jednak neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Ve vztahu k urcitosti
vymezeni vefejnych prostranstvi obecné zavaznou vyhlaskou poukazala na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PL. US 14/95, a ze dne 25. 9. 2004, sp. zn. PL.
US 50/03, pti¢em? dovozuje, %e vyhlaska tyto nalezy nerespektuje. Zalobkyné mé za to, Ze
planky, které jsou prilohou ¢. 1 vyhlasky, majici verejna prostranstvi vymezovat, jsou staré
az 30 let, kdyz je na nich znazornén a oznacen areal narodniho podniku L., jenz byl v roce
1990 preménén na akciovou spole¢nost a rovnéz obsahuje oznaceni ,O.%, tedy dle
zalobkyné okresni tGstavy narodniho zdravi, které byly zruseny ke dni 31. 12. 1990.
Poukazuje rovnéz na to, ze nazvy ulic jsou nelitelné a nékteré Casti map jsou ,zacmarany“
zvyraznovacem, pricemz neni ztejmé, zdali je verejnym prostranstvim zatizenym mistnim
poplatkem misto oznadené zvyraziiovadem nebo to, které oznatené neni. Zalobkyné je
toho nazoru, ze z vyhlasky a jeji ptilohy €. 1 nelze zadnym obvyklym vykladem dovodit,
kde se ktera plakatovaci plocha nachazi a zdali je umisténa na verejném prostranstvi
zatizeném mistnim poplatkem ¢i nikoliv.

Zalobkyné poukazuje na to, ze zalovany dospél k zavéru, ze sice nazvy ulic jsou spatné
Citelné a s nepresnym grafickym ohranidenim je orientace v mapé problematicka, ale
s pomoci nahlédnuti do katastru nemovitosti lze predmétné pozemky v mapach vyhledat, a
ze v napadenych rozhodnutich uvedl, Zze se zalobkyné mohla v ptipadé nejistoty na
méstském uradé informovat. Dle zalobkyné vsak zalovany postup, kterym méla zalobkyné
v v Ve M v / . / Vv 4 / 4
preklenout $patnou citelnost ulic a nepresné grafické rozliSeni, v napadenych rozhodnutich
nepopsal a zalobkyni s nim neseznamil. Dale namita, ze neni ztejmé, jak dospél zalovany
k zavéru, ze vefejnym prostranstvim jsou praveé v planku zvyraznovacem oznacCena mista,
kdyz tento svuj zavér zalovany pouze sdéluje, ale nikterak jej neodavodnuje. Ma proto za
to, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami a ani fadné neodtvodnil své vlastni
zavéry.
Zalovany ve svém vyjadreni predné uvedl, Zze hlavni zalobni bod se shoduje s odvolaci
4 M VeV v 4 v/ 4 vV ’ . \4 v /v 4 4
namitkou, pricemz v odvolacim fizeni byla danova povinnost zalobkyné snizena o mistni
/4 A / 4 \4 IV v M
poplatek za pozemky, které nebyly vefejnym prostranstvim. Shrnul, Ze vyhlaska splnuje
formalni i materialni znaky obecné zavazného predpisu, a pripomnél, Ze nebyl shledan
dozorovym organem jeji nesoulad s pravnimi predpisy. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 9 As 96/2008-44, a v navaznosti na
Ve . \2 . . vV ’ ’ 4 / v v v v 4
néj dovodil, ze je-li soudem prezkoumavan platebni vymér, nelze soucasné prezkoumavat
obecné zavaznou vyhlasku. Zalobkyné tak ma napadat vyhlasku v pfislu$ném fizeni, a
. . v/ / vV ’ > / Ve Vi VvV Vv v v
nikoliv v fizeni o vyméreni poplatku. Zalovany pripomnél, ze zalobkyné méla od 25. 7.
2012 pronajaté reklamni plochy od mésta N., v té dobé jiz vyhlaska platila, zalobkyné se
tak nemize dovolavat své tdajné neznalosti tohoto pravniho predpisu. Seznam
’ 4 .. 4 v A V7 4 /4 M 4 v VA
plakatovacich ploch a jejich umisténi jsou soucasti smlouvy o najmu a jejich umisténti je tak
zalobkyni znamo, nebot na nich podnikala. Smlouva o najmu vSak byla dne 12. 3. 2013 ze
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strany meésta N. vypovézena pro neplnéni povinnosti zalobkyné, ktera plakatovaci plochy
nevyklidila, proto byla podana zaloba na vyklizeni. Rozsudkem Okresniho soudu v L. ze
dne 2. 6.2015, ¢ j. 53 C 258/2013-166, byla zalobkyni ulozena povinnost plakatovaci
plochy vyklidit. Vzhledem k tomu, ze ani poté zalobkyné plochy nevyklidila, byl ji
vyméten poplatek za u¥ivini vefejného prostranstvi za roky 2014-2016. Zalovany
poukazuje na to, ze pfiloha vyhlasky obsahuje katastralni mapu s uvedenim nazva ulic -
verejnych prostranstvi a parcelnich Cisel. Uvedeni nazvu podniku ve starém tvaru nemutze
mit dle jeho nazoru na zakonnost vyhlasky vliv.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze se stala G&astnikem soudnich ¥zeni vedenych u Okresniho
soudu v L. pod sp. zn. 53 C 258/2013, nebot se domnivala, ze podani vypovédi bylo
neplatné pro jeji vady. Z délky soudniho fizeni (3 roky) dovozuje, Ze postup mésta N. pri
podani vypoveédi nebyl zcela bezvadny a musel byt slozité fesen. Ma za to, ze vyjadreni
zalovaného je zalozené na nepravdivych informacich, které nemohl ziskat ze spisu, nebot
v ném takové informace nejsou. Dovozuje proto, ze je musel ziskat od zastupct mésta N.
Je otazkou, zdali je takovy postup pripustny a neni v rozporu se zasadou nestrannosti
alovaného. Zalobkyné déle vyjadfila nesouhlas se zavérem %alovaného, dle ného? by méla
vyhlasku napadat v jiném, k tomu uréeném Fizeni. Zalobkyné poukazuje na &. 95 odst. 2
Ustavy CR, dle né¢ho? je soud vazan toliko zikonem a je opravnén prezkoumévat soulad
podzakonného pravniho pfedpisu s nim; shledal-li by vyhlasku vadnou, je povinen ji
v dané véci neaplikovat (srovnatelné s nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn.
III. US 269/05). Tuto otizku proto Zalobkyné nastolila v Zalobé zcela po pravu. Odkaz
zalovaného na rozsudek NSS ze dne 6.8.2008, ¢.j.9 As96/2008-44, povazuje za
nepriléhavy.

Zastupitelstvo mésta N. schvalilo a vydalo dne 12. 12. 2012 vyhlasku 4éinnou od 1. 1. 2013,
ktera v oddilu IIT upravuje poplatek za uzivani vefejného prostranstvi. V ¢l. 6 stanovi, ze
wpoplatku za uZivani vetejného prostranstvi podléhaji verejna prostranstvi [odkazujice na § 34
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®)]
ve mésté uvedend v priloze ¢ 1 této obecné zavazné vyhlasky. “ Priloha ¢. 1 vyhlasky c¢ita 9 lista
map s barevné zvyraznénymi plochami (barevna verze dostupna na oficialnich strankach
meésta www. X). Z mapy nejsou patrné hranice jednotlivych pozemkd, nejsou zde uvedena
parcelni (isla, nejevi se, ze by podkladem mapy byla katastralni mapa. V mapé jsou patrné
hranice komunikaci, budov a jen v nékterych pfipadech i hranice pozemkd. Vétsina nazvi
ulic je téméf nelitelna. Pfiblizenim mapového podkladu nelze dosihnout zvétSeni nazva
ulic, dojde jesté k vétsimu rozostreni. Je vSak patrno, ze jde o mapy tykajici se katastralnich
Gzemi K., B., M. u N, L. a N. Dil¢i mapy na sebe nenavazuji, nékteré Casti tizemi mésta
mapové listy nepokryvaji, jindy se naopak mapové listy prekryvaji. Na prvni pohled je
z prilohy evidentni, ze v kazdé mapé jsou barevné zvyraznéna (patrné zvyraziiovacem)
mista odpovidajici predevsim ulicim, parkim ¢ naméstim, nékteré ulice jsou vsak
nevybarveny, alkoliv okolni plochy po obou stranich vybarveny jsou. Tam, kde se
jednotlivé listy prekryvaji, nastava v nékterych ptipadech rozpor, kdy plocha vybarvena na
jednom z listG na druhém z listd zjevné vybarvena neni. S G¢innosti od 1. 1. 2016 nahradila
vyhlasku ¢.5/2012 nova vyhlaska ¢ 5/2015, o mistnich poplatcich. Tato vyhlaska
definovala mistni rozsah zpoplatnéni poplatkem za uzivani vefejnych prostranstvi shodné,
jako vyhlaska predchozi, tj. odkazem na ptilohu ¢&. 1, ktera je s pfilohou ptivodni vyhlasky
totozna.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 7. 2012 uzavielo mésto N. jako pronajimatel

v 7 . /. /7 4 4 M v/ M

se zalobkyni jako nijemcem smlouvu o najmu plakatovacich ploch, jejiz prilohou byl mj.

[, ’ ’ ’ o e RN v / .

seznam pronajatych plakatovacich ploch suvedenim jejich umisténi (oznaceni lokality,

uvedeni k. 4. a parcelniho Cisla pozemku) a seznam pozemkd, na kterych budou umistény

4 4 4 v 4 M 4 v 4 vV v 4 M 4

nove plakatovaci plochy s vyznacenim jejich umisténi (rovnéz oznaceni lokality, uvedeni

k. 0. a parcelniho ¢isla pozemku a spolu s vytezem pfislusné mapy a uvedenim nazvu ulice
a parcelnich cisel pozemkd).

Ve spravnim spise je rovnéz zalozena vypovéd smlouvy o najmu plakatovacich ploch ze
dne 12. 3. 2013 a dale rozsudek Okresniho soudu v L. ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. 53 C 258/2013-
111, kterym byla zalobkyni na zakladé zaloby mésta N. ulozena povinnost vyklidit casti
pozemku ve vlastnictvi mésta N., tedy odstranit na nich umisténé plakatovaci plochy.
Rozsudkem Krajského soudu vU. n. L. - pobotkou vL. ze dne 1. 6. 2016,
& j. 83 Co 587/2015-166, byl rozsudek soudu L stupné potvrzen. Zalobkyné se vadi
tomuto rozsudku dovolala, Nejvyssi soud dovolani usnesenim ze dne 14. 2. 2017,
¢.j. 26 Cdo 5358/2016-198, odmitl pro uplatnéni nezpusobilych dovolacich duvoda. Spis
pak dale obsahuje pripis Méstského uradu v N., dle svého obsahu urceny zalovanému, kdy
mu dosila naposledy uvedené rozhodnuti Nejvyssitho soudu o dovolani zalobkyné jako
dtkaz pro odvolaci fizeni.

Spravce dané platebnimi vymeéry I a II vyméril zalobkyni mistni poplatek za uzivani
verejného prostranstvi za roky 2014 a 2015 vzdy v zakladni vysi 83 950 K¢ za kazdy rok,
kterou podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) ztrojnasobil na ¢astku 251 850 K¢ za
kazdy rok. Platebnim vymeérem III pak byl Zalobkyni vymérfen mistni poplatek za uzivani
verejného prostranstvi za obdobi leden az listopad 2016 v zakladni vysi 77 050 K¢, ktera
byla ztrojnasobena na castku 231 150 K¢. V odtvodnéni platebnich vymeéra spravce dané
shodné uvedl, ze zalobkyné neuhradila mistni poplatek za dané obdobi za ji uzivané
verejné prostranstvi, které je graficky oznaceno v ptiloze ¢. 1 vyhlasky, a nesplnila svoji
ohlasovaci povinnost dle ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 vyhlasky. Ke zvyseni zakladni sazby
poplatku bylo pfistoupeno z davodu délky jednostranného uzivani delsiho nez deset dni,
nesplnéni oznamovaci povinnosti a nutnosti exekucniho vyklizeni i1 poté, co byla
povinnost vyklizeni ulozena pravomocnym rozsudkem soudu. Prilohou kazdého
platebnitho vyméru je pak tabulka zalobkyni uZivanych dasti pozemkd s oznalenim
katastralniho zemi, parcelniho ¢isla, umisténi a rozmért zatizeni, z niz vyplyva zptsob
vypoc¢tu zadkladni sazby poplatku. Platebni vymér I byl zalobkyni doruden dne
23.12. 2016, platebni vyméry II a III dne 5. 1. 2017.

Zalobkyné vidi platebnim vymérim podala shodné odtivodnéna odvolani. V prvé radé
namitala nedostatky vyhlasky srovnatelné jako v zalobé, dale uplatiiovala namitky viadi
odivodnéni platebnich vymért ve vztahu k (ne)provedeni dokazovani a k navyseni
’ ’ < vV .. . v ’ ’
mistnitho poplatku na trojnasobek. Rovnéz brojila proti tomu, ze plakatovaci plochy
v 4 4 v/ 4 4 v 4 .
nesplnuji charakter reklamniho zatizeni. Zavérem poukazovala na to, ze nebyla nikdy na
existenci vyhlasky a na povinnosti z ni vyplyvajici upozornéna.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi platebni viméry ve vjrokové &asti zménil a soutasné
doplnil jejich odivodnéni. Vyméteny mistni poplatek ve vsech tfech ptripadech snizil
(v souctu ¢ini vymeérené mistni poplatky za roky 2014 az 2016 vcetné navyseni c¢astku
607 050 K¢), ve vyroku uvedl tabulku zpoplatnénych zabord v m? podle parcelnich ¢isel
jednotlivych pozemkd a teprve v navaznosti na to uvedl celkovou vyméfenou c¢astku a
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navyseni a do vyroku téz doplnil (daj o zpisobu thrady vyméreného mistniho poplatku.
V oduvodnéni napadenych rozhodnuti shodné uvedl, Ze platebni vyméry nebyly
dostateCné urcité a prezkoumatelné, nebot obsahovaly pouze zpoplatriované obdobi,
vypoctenou Castku a ¢astku po navyseni, nebyla zde vsak uvedena specifikace uzivaného
verejného prostranstvi, jeho plocha a konkrétni sazba poplatku; ty byly uvedeny az
v tabulce, ktera byla pfilohou platebnich vyméra. Dale ptistoupil ke snizeni vyméreného
poplatku, nebot poplatek byl vyméfen i za pozemky, které nejsou vyhlaskou oznaceny
jako verejna prostranstvi podléhajici zpoplatnéni (konkrétné pozemek p. ¢. X v k. 4. B, p.
¢ X vk 4. M. uN.ap. ¢ Xvk. 4. N.). Dale vysvétlil, ze vyrok platebnich vyméra bylo
treba uvést do souladu s ustanovenim § 102 odst. 1 pism. d) a e) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“), a odivodnéni také
doplnil o zptsob vypoctu poplatku.

Posléze pristoupil k vyporadani jednotlivych namitek zalobkyné. Ve vztahu k prvé
namitce odpovidajici hlavnimu zalobnimu bodu zalovany v napadenych rozhodnutich
shodné uvedl, ze Ministerstvem vnitra je pri tvorbé obecné zavaznych vyhlasek
doporucovano, aby zpoplatnéna verejna prostranstvi byla vyznacena bud’ uvedenim nazva
ulic ¢ parcelnich disel, nebo graficky, pripadné kombinaci obojtho. Mésto N. dle
presvédceni zalovaného zvolilo znazornéni grafické s uvedenim nazvu ulic, a konstatuje
tedy, ze barevné zvyraznéné casti v mapé jsou zpoplatnénym verejnym prostranstvim.
Podotkl vsak, ze nazvy ulic jsou Spatné (itelné a v kombinaci s nepresnym grafickym
ohraniCenim je orientace v mapé problematicka, avSak za pomoci vefejné lasti katastru
nemovitostl se podarilo zalovanému predmétné pozemky dohledat. Na zakladé toho
dospél k zavéru, ze pozemek p. ¢. X v k. . B. se vibec nenachazi ve zvyraznéné dasti
mapy, u pozemkt p. ¢. X k. u. M. u N. ap. ¢. X v k. 4. N. je to sporné. Vychazel proto ze
zasady v pochybnostech ve prospéch a za tyto dva sporné pozemky ve spojeni s prvym
uvedenym zalobkyni poplatek nevyméril, respektive o tyto zabory byl poplatek vyméreny
spravcem dané snizen. Zavérem pripomneél, ze zalobkyné si byla védoma toho, ze ma
pronajaté plakatovaci plochy od mésta N., a mohla se proto na méstském uradé
informovat, zdali jsou tyto pozemky mistnim poplatkem zatizeny. Poté se zabyval dalsimi
odvolacimi namitkami, jejichz konkrétni vyporadani nepovazuje soud za potrebné
konstatovat, nebot viuci nim zalobkyné v zalobé ni¢eho nenamitala. Napadena rozhodnuti
byla zalobkyni dorucena dne 5. 9. 2017.

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani opravnych prostedkd,
osobou k tomu opravnénou aze spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené a
ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich
uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pricemz vychazel ze skutkového
4 4 v 4 /7 v 4 V. v Ve
a pravnitho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.ft.s.). Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Prvym zalobnim bodem, a taktéz stéZejnim, je v projednavané véci otazka, zdali je

/v ’ ’ ’ , . . . VS 71 Ve .
vyhlaska v souladu se zakonem o mistnich poplatcich, respektive jestli splnuje nalezitosti
kladené na specifikaci mist, ktera maji podléhat poplatku za uzivani vefejného prostranstvi.
Zalobkyné dale namitala, ze se zalovany nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami a
v napadenych rozhodnutich neodGvodnil své vlastni zavéry. Vzhledem ktomu, ze
zalobkyné o této namitce hovoti ve vztahu ¢ v navaznosti na predchozi zalobni bod,
zabyval se soud touto namitkou toliko v rozsahu vyporadani odvolaci namitky zalobkyné
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tykajici se nedostatkt vyhlasky, a nikoliv ve vztahu k dalsim odvolacim namitkam, které
zalobkyné v zalobach zcela pomiji. Ve vztahu k posledné uvedenym lze vSak v obecné
roviné uvést, jak ze spravniho spisu vyplyva, ze i témito namitkami se zalovany
v napadenych rozhodnutich vcelku obsahle zabyval.

Pfedné soud musi prisvédéit zalobkyni, ze danou otazkou se soud v ramci soudniho
prezkumu napadenych rozhodnuti, ktera byla na zakladé vyhlasky vydana, musi zabyvat.
Neni pravdou, jak tvrdi zalovany, ze vyhlasku v fizeni o prezkumu napadenych
rozhodnuti pYezkouméavat nelze. Zalovanym odkazovani judikatura je k dané véci zcela
nepiiléhava. Jak uvadi Zalobkyné (byt nespravné odkazuje na &l. 95 odst. 2 Ustavy), soud je
v souladu s dankem 95 odst. 1 Ustavy CR vézin toliko zikonem a je opravnén
prezkoumavat soulad podzakonného pravniho predpisu (kterym vyhlaska je) snim.
V pripadé, ze shleda takovy podzakonny pravni predpis v rozporu se zakonem, pak jej
neaplikuje.

K tomu soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. IIL. US 269/05
(na ktery poukazuje i Zalobkyné), & na nalez ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. IIL. US 274/01, dle
nich? ,vdzanost soudce zikonem dle ¢l. 95 odst. 1 ve spojent s l. 1 Ustavy Ceské republiky tudiz
z pobledu &. 95 odst. 1 véty za strednikem Ustavy Ceské republiky znamend oprdvnéni soudu
neaplikovat ,jiny pravni predpis’, je-li soudem povaZovdn za rozporny se zikonem. A contrario
z uvedenych dstavnich ustanoveni ale vyplyvd, Ze v pripadé, nekonstatuje-li obecny soud
nesoulad. ,jiného pravniho predpisu se zikonemS, je jim vazin. Mezi tyto, dle terminologie ¢l. 95
odst. 1 Ustavy ,jiné pravni predpisy’, pat¥i zejména pravni predpisy orgdnii stétni spravy (¢l 78
a 79 odst. 3 Ustavy) a obecné zdvazné vyhlisky orginii sizemni samospravy (¢I. 104 odst. 3
Ustavy). Soudce obecného soudu p¥i pouziti jiného pravniho predpisu® opraviiuje prezkoumat
jeho soulad se zikonem, a to s pravnimi icinky inter partes a nikoli erga omnes. Smyslem
tohoto prezkumu neni kontrola norem, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti ,jiného pravniho
predpisu’, rozhoduje toliko o jeho neaplikovatelnosti v dané véci. Nejde tedy ani o paralelu
k systémiim dekoncentrovaného (difiizniho) vistavniho soudnictvi v omezeném segmentu, jelikoz
zdvér obecného soudu o neaplikovatelnosti ,jiného pravnibo predpisu‘ neni v Ceském pravnim
vddu pravnim precedentem.”

Podle ustanoveni § 1 pism. c) zakona o mistnich poplatcich mohou obce za uzivani
verejného prostranstvi vybirat poplatek. Podle ustanoveni § 4 ziakona o mistnich
poplatcich se poplatek za uzivani vetejného prostranstvi vybira za jeho zvlastni uzivani,
kterym se rozumi provadéni vykopovych praci, umisténi docasnych staveb a zafizeni
slouzicich pro poskytovani prodeje asluzeb, pro wmisténi stavebnich nebo reklamnich
zarizeni, zatizeni cirkus®, lunapark a jinych obdobnych atrakci, umisténi skladek,
vyhrazeni trvalého parkovaciho mista a uzivani tohoto prostranstvi pro kulturni,
sportovni a reklamni akce nebo potfeby tvorby filmovych a televiznich dél. Poplatek za
uzivani verejného prostranstvi plati fyzické a pravnické osoby, které verejné prostranstvi
shora uvedenym zpisobem uzivaji. Sazba poplatku za uzivani vetrejného prostranstvi ¢ini
az 10 K¢ za kazdy i zapolaty m? uzivaného vefejného prostranstvi a kazdy i zapocaty den.
Za uzivani vetejného prostranstvi k umisténi prodejnich nebo reklamnich zafizent,
lunaparkt a jinych atrakci mtze obec zvysit sazbu az na jeji desetinasobek. Obec muze
stanovit poplatek tydenni, mésicni nebo ro¢ni pausalni ¢astkou.

Podle § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich obec uréi obecné zavaznou vyhlaskou
mista, ktera v obci podléhaji poplatku za uzivani vetrejného prostranstvi. Jak uvedl Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 21/02, ,jednd se o rozhodovdni, které je v samostatné piisobnosti
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obce ve smyslu § 35 zikona o obcich, pri kterém je obec vizina nejen definici verejného
prostranstvi obsaZenou v § 34 téhoz zikona, ale i celym systémem dsizemniho plinovini a
stavebniho 7izeni“. Z toho vyplyva, ze obec, ktera obecné zavaznou vyhlaskou zpoplatnuje
uzivani verejného prostranstvi, pouze deklaruje jiz existujici verejné prostranstvi vzniklé ze
zakona naplnénim zakonnych znakd. Obec je tedy pfi oznaleni vetrejného prostranstvi
definici vefejného prostranstvi dle § 34 zakona o obcich vazana. Jako zasadni lze
povazovat, ze pri vymezovani verejného prostranstvi je nezbytné vychazet z jeho podstaty,
tj. ze se jedna o prostranstvi, jehoz uzivani je uréeno siroké vetejnosti. V plenarnim nalezu
Pl. US 1/05 pak Ustavni soud dovodil, Ze specifikace mist uZivanych jako vefejné
prostranstvi je nutna zejména z davodu pravni jistoty vlastnikt pozemkd povazovanych za
verejné prostranstvi.

Byt ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich a priori obec nelimituje v
moznosti ulozit poplatek za uzivani jen nékterych vetrejnych prostranstvi, Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 86/2008-89, dovodil, ze ,zpoplatnéni
zvlastnibo uZivani se nemusi tykat vsech verejnych prostranstvi. Proto je nutné v obecné
zavazné vyblasce provést presnou specifikaci verejnych prostranstvi pro zvldastni uZivani dle § 4
odst. 1 zikona o mistnich poplatcich zpravidla wvedenim ndzvu mista nebo jinou
charakteristikou jeho umistnéni v obci, aby byla vyloucena ziména a soucasné nebyla narusena
pravni jistota oblani®, ptiCemz ,podminkou, aby mohly byt vybrané pozemky, at uz wve
vlastnictvi obce, statu (i soukromém, urleny za verené prostranstvi, je nutnd jejich verejnd
pristupnost bez omezend.

Jak jiz soud vyslovil v rozsudku sp. zn. 48 Af 26/2017, tykajicim se poplatkové povinnosti
zalobce za rok 2013, (v tomto sméru se odivodnéni napadenych rozhodnuti nelisi),
zalovany v napadeném rozhodnuti skuteéné zfetelné nevysvétlil a nepopsal, jakym
zpusobem mista, na nichz byly plakatovaci plochy zalobkyné umistény, ztotoznil
s presnymi misty v mapach v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 5/2012 a jak dospél k zavéru, ze je lze
jednozna¢né povazovat za mista podléhajici poplatku. Jeho postup a Gvahy nejsou
seznatelné ani z obsahu spisu (napt. na zakladé relevantnich vyrezd z katastralni mapy
s presnym vyznacCenim umisténi plakatovacich ploch v ramci dotéenych parcel, jejich
presného zaneseni v kopii map z prilohy vyhlasky spolu se zvyraznénim shodnych bodu
v mapovych podkladech, které umoznuji ztotoznéni, apod.). Soud konstatuje, ze pouhym
jednoduchym nahledem do katastralni mapy a mapovych podkladi v piiloze nebyl
schopen pfesné umisténi plakatovacich ploch uvedenych v napadeném rozhodnuti ve
zvyraznéné Casti map v priloze vyhlasky jednoznaéné ovéfit. Ani Cisla zanesena v kopiich
map z prilohy vyhlasky zalozenych ve sprivnim spise prfedlozeném ve véci
sp. zn. 48 Af 26/2017 ptritom nevyznaluji presné umisténi plakatovacich ploch, coz je
problematické zejména v mistech, kde vybarveni neostre kondi, u barevné vyznacenych
ulic lemovanych nevybarvenou plochou ¢ naopak (plakatovaci plochy na pozemcich
p- & X, X, X, X, X, X a X), jakoz i v mistech, kde mapové podklady konéi (plakatovaci
plochy ¢ X a X). Jelikoz zalovany vyhledani konkrétnich ¢asti pozemkd, na nichz byly
umistény plakatovaci plochy, a jejich umisténi na vybarvenych mistech map v ptiloze
vyhlasky ¢. 5/2012 presvédcivé a jasné neodtvodnil, nebylo mozné tyto jeho zavéry, které
ani nemaji oporu ve spravnim spise, beze zbytku prezkoumat. Jiz z tohoto divodu se jevi
byt napadena rozhodnuti neprezkoumatelna.

Dile je treba konstatovat, ze ani sama skutecnost, ze je objektivné mozné néktera
konkrétni mista za pomoci vefejné Casti katastru nemovitosti (katastralnich map) ve
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spojeni s najemni smlouvou v mapach v priloze vyhlasky vyhledat, sama o sobé
neznamena, ze vymezeni verejnych prostranstvi podléhajicich poplatku v predmétné
vyhlasce dostoji pozadavkim § 14 zakona o mistnich poplatcich tak, jak byly vylozeny
Ustavnim soudem.

Ustavni soud k uréeni mist (vefejného prostranstvi) ve svjch rozhodnutich opakované
uvedl, Zze povazuje z hlediska ochrany pravni jistoty za nutné, aby prostranstvi bylo v
obecné zavazné vyhlasce uréeno co mozna nejpresnéji (srov. napt. nalez ve véci sp. zn.
PL. US 50/03, Sbirka rozhodnuti, svazek 34, nlez & 133; vyhlasen pod ¢. 567/2004 Sb.).
V nalezu ze dne 25.10.1995, sp. zn. Pl. US 14/95, publikovaném pod ¢&. 280/1995 Sb.,
Ustavni soud konstatoval: ,Jak vyplhjvd ze zikona o mistnich poplatcich, je iicelem vereiného
prostranstvi jeho obecné uZivini, které je bezplatné a zvlastni uZivani, které je dplatné.
Zpoplatnéni se nemusi tykar vsech verejnych prostranstvi. Proto je nutné provést presnou
specifikaci verejnyjch prostranstvi pro zvldstni uZivani uvedenim ndzvu mista nebo jinak blize
charakterizovat jejich umistént v obci, aby byla vyloucena jejich zaména a soucasné aby nebyla
narusena pravni jistota obcanu.”

Byt si je soud védom toho, Ze tyto zivéry Ustavni soud vztahoval k § 10 pism. a) zikona
o obcich, dle kterého je zakonné zmocnéni obce zavaznou vyhlaskou zakazovat Cinnosti,
které by mohly narusit vefejny poradek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpeénosti, zdravi a majetku limitovano tim, ze takovy zakaz se musi vztahovat jen na
néktera vefejna prostranstvi v obci, povinnost precizniho vymezeni vefejného prostranstvi
vynatého z pusobnosti obecné zavazné vyhlasky musi stejnou mérou dopadat i na situace,
kdy se obec rozhodla podrobit mistnimu poplatku jen cast svych vetejnych prostranstvi,
nebot poplatnik mistniho poplatku musi byt schopen jiz z pravaiho predpisu nepochybné
zjistit, zda podléha ¢i nepodléha danové povinnosti. Stanovi-li ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, Ze dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona, pak i
pravni predpis stanovujici podrobnosti poplatkové povinnosti pripusténé ustanovenimi
zakona o mistnich poplatcich musi v zajmu nezbytné pravni jistoty stanovit srozumitelné,
co poplatkové povinnosti podléha.

Pri aplikaci shora nastinénych principt dospél soud k nasledujicim zavéram: Pokud obé
. / v 4 4 Vv v 4 4 \4 v/ _ / 4 Vo /
aplikovatelné obecné zavazné vyhlasky v cl. 6 uvadi, ze poplatku za uzivani verejného
prostranstvi podléhaji verejna prostranstvi (odkazujice pod Carou na § 34 zakona o obcich)
ve mésté uvedena v ptiloze ¢. 1 téchto obecné zavaznych vyhlasek, a za situace, kdy tato
ptiloha obsahuje mapy sbarevné vyznaenymi misty, které odpovidaji patrné ulicim,
naméstim ¢i parkim, je mozné tento ¢lanek vylozit tak, Ze obec vazana definici vetejného
prostranstvi dle zdkona o obcich, jehoz existenci pouze deklaruje, nemtze vymezit
vyhlaskou mista, ktera by nebylo mozné pod tuto definici subsumovat. Z toho vyplyva, ze
mista zatizena poplatkem za uzivani vetrejného prostranstvi jsou pravé barevné vyznacené

v/ v /v M M v v /4 /4 M v
plochy map v priloze ¢. 1 vyhlasky, a nikoliv plochy barevné neoznacené, které zjevné
nemohou zakonné znaky vefejného prostranstvi naplnit, kdyz se zfejmé jedna o rodinné
domy, bytové domy atp., resp. prostory ¢i pozemky, které nejsou pristupné kazdému bez

4 4 ’ v \4 v 4 /4 4 4 v v v 4
omezeni. Ke shodnému zavéru, tedy, ze zpoplatnéni podléhaji pravé barevné vyznacené
plochy, 1ze dospét 1 ]azykovym vykladem citovaného ¢lanku vyhlasky, dle které vere)na
prostranstvi uvedend, tj. jinymi slovy oznacena, yznacena, zvyraznéna Ci ]1nak
specifikovana, v priloze ¢. 1 vyhlasky podléhaji poplatku za uzivani vefejného prostranstvi.
Lze se domnivat, ze srovnatelnym zpisobem dospél k tomuto zavéru izalovany (ve
vyjadfeni k zalobé taktéz poukazuje na vymezeni verejného prostranstvi v zakoné
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o obcich), byt své Gvahy, které jej k tomuto zavéru vedly, v napadenych rozhodnutich
nikterak neosvétlil.

Nelze vsak prehlédnout, ze i zalovany pripustil problematickou orientaci v mapovych
podkladech a nemoznost v nékterych pripadech dobfe urcit, zda jde o vefejna prostranstvi
podléhajici poplatku. Sam dokonce pfi rozhodovani o mistnim poplatku za rok 2013 zadal
méstsky Grad o vyznaceni Ctyf pozemka v mapovych podkladech, nebot je nebyl schopen
vyhledat. Zptsob grafického vyjadteni zpoplatnénych mist v mapovych podkladech,
i \4 V_V* /7 Ve 4 /4 M .. / v . / ’ M Vo 4
v nichz vétsinou chybi ¢itelné nazvy ulic a jinych vefejnych prostranstvi, jakoz i parcelni
v/ o M 4 M V. 7 V/ VeV \4 i M 4 vV M i v v 4
¢isla pozemku a popisna a evidendni Cisla budov, pfiemz orientaci dale ztézuje i roz¢lenéni
na diléi plochy, svelmi neostrymi a neztetelnymi hranicemi vybarvenych ploch, bez
jakékoli doprovodné textové informace ¢i popisu, vySe uvedenym pozadavkim
nevyhovuje a neumoznuje prumérné rozumnému adresatu ve vétsiné pripada
jednoduchym zptsobem a s dostateénou mirou jistoty zjistit, zda urcité prostranstvi
podléha mistnimu poplatku. Po adresatech vyhlasky nelze spravedlivé pozadovat, aby na
zakladé rady ve znacneé Casti slepych mapovych podklada pouze na zakladé tvart pozemka
bez jakékoli doprovodné slovni identifikace zpoplatnénych mist s neostrymi hranicemi
zabarvenych dasti, které 1ze patrné chapat jako vefejna prostranstvi ,uvedena® ¢i vyznacena
v priloze vyhlasky, které maji dle ¢l. 6 této vyhlasky podléhat poplatku, s vynalozenim
znacného Casu a Usili za pomoci katastralnich map vyhledavali, zda konkrétni misto
/ 4 / M M \4 4 *v_/ v/ o M M .. v
podléha poplatkové povinnosti, a v mnozstvi hraniénich ptipadt byli vystaveni nejistoté,
jakym zptsobem bude pripadné véc spravcem dané ve vysledku posouzena, nadto
b v/ / v/ v v 4 4 M v 4
s rizikem pripadné sankce v pfipadé vcasného neuhrazeni poplatku. Na tom nic neméni
skutednost, ze poplatnik muze v pripadé sporné poplatkové povinnosti pozadat spravce
poplatku o vydani platebniho vyméru, ktery bude slouzit jako pravni titul pro pfipadné
odvolaci 1nasledné soudni fizeni (viz napt. usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, C. j. 2 Afs 68/2012-34).

Z clanku 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod plyne, ze pro mistni poplatky musi
existovat jasna opora v zakoné, respektive obecné zavazné vyhlasce vydané na zakladé
zakona, ktera musi umoznit poplatnikim bez vétsich obtizi dospét k jednoznacnému
zavéru, zda urlité misto je verejnym prostranstvim podléhajicim poplatku, zasadné bez
nutnosti ingerence spravce poplatku (ve formé rozhodovani o sporné poplatkové
povinnosti platebnim vymérem). V projednavané véci je z napadenych rozhodnuti patrné,
ze ani méstsky Grad, u néhoz lze predpokladat nadstandardni mistni znalosti, nebyl
schopen spravné urcit, zda se plakatovaci plochy nachazi na zpoplatnénych mistech. Stav,
kdy obec na tkor pravni jistoty poplatnikli rezignuje na jasnou a jednoznacnou specifikaci
verejnych prostranstvi, akceptovat nelze. Soud je tedy presvédcen, ze vyhlaska & 5/2012 i
v v 4 4 4 / 4 v/ / 4 VA /4
¢. 5/2015 v rozsahu urceni mist, ktera podléhaji poplatku za uzivani verejného
prostranstvi, zakonné pozadavky ohledné konkretizace mist uzivanych jako vefejné
4 4 v 4 [ /7,0 Vv v . bl
prostranstvi tak, aby byla chranéna pravni jistota adresatti vyhlasky, nespliuje, nebot
neobsahuje jejich pfesnou, jasnou a pochybnosti nevyvolavajici specifikaci, a odporuje tak
ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, které je tfeba vykladat ve smyslu
% / / o 17 / v / 7 e ’
vyse uvedenych nalez Ustavniho soudu a s ohledem na pozadavek pravni jistoty plynouci
z principu pravniho statu dle ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soud proto ve smyslu ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
dospél k zavéru, ze vyhlasku ¢. 5/2012 nelze v tomto rozsahu aplikovat a poplatek za uziti
Vo 4 4 4 v v M v ‘[ 4 c */ 4 v
verejného prostranstvi, které nebylo dostatecné jasné specifikovano, na jejim zakladé
ulozit. Ackoli u obecné zavaznych vyhlasek obci lze ocekavat (a do jisté miry 1 tolerovat)
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jistou niz§i kvalitu pravotvorby (viz nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 23.4. 2013,
sp. zn. PL. US 28/12), v ptipadé mistnich poplatk je tfeba trvat ptinejmen$im na jasném
vymezeni predpokladu vzniku poplatkové povinnosti, a tedy i na specifikaci verejnych
prostranstvi podléhajicich poplatku, které umozni primérné rozumnému adresatu
vyhlasky obce bez nepfiméfenych obtizi s jistotou seznat, zda konkrétni misto podléha
poplatkové povinnosti.

I kdyby vSak bylo mozné dospét k zavéru, ze mapove podklady, které jsou prilohou
obecné zavaznych vyhlasek ¢ 5/2012 a ¢ 5/2015, nejsou pro svou znacnou
nesrozumitelnost a neprehlednost neaplikovatelné jako celek, musel by soud pristoupit ke
zruseni napadenych rozhodnuti. I v situaci, kdy by bylo mozné pozadovat po poplatnikovi
mistniho poplatku, aby si za pomoci zdlouhavého porovnani zastaralych mapovych
podkladt s katastralni mapou vyjasnil, kde se misto jeho zaboru nachazi, a mistni poplatek
uhradil tehdy, je-li pfilohou obecné zavazné vyhlasky zcela nepochybné dotené misto
zpoplatnéno, by soud dospél k zavéru, ze zpoplatnéno je pouze 8 lokalit, v nichz méla
zalobkyné umisténa sva zarizeni (nikoliv 14 lokalit, jak konstatuji napadena rozhodnuti,
nebo 17, jak uvadély platebni vyméry). V situaci, kdy linie v mapovych podkladech nemusi
byt totozné s hranici parcel a prostor ulice vybarven neni, zatimco ptilehlé plochy ano,
nelze rozhodnout, zda zatrizeni umisténé vedle komunikace na Gzké parcele soubézné
s parcelou komunikace je zahrnuto ve vybarvené ¢i nevybarvené dasti (. zda patrné
pomocny silni¢ni pozemek neni v mapovych podkladech zahrnut do nevybarvené plochy
silnice). Stejné tak nelze v neprospéch poplatnika vyhodnotit zpoplatnéni plochy
v mistech, kde vybarveni kon¢i ,do ztracena“ bez jasné hranice nebo kde v ¢asti plochy
neni vybarveni dotazeno az k okrajim, u nichz se ale nachazelo zafizeni zalobkyné, ani
v situaci, kdy se resena lokace nachazi v uzkém pruhu mezi nenavazujicimi listy mapy (je
tedy mimo mapy), tfebaze navazujici plochy na obou mapovych listech ztetelné vybarveny
jsou. V takto spornych pripadech se nutné musi uplatnit vyklad ve prospéch poplatnika (i
dubio mitus). Probléemem je také vyméfeni poplatku ve vztahu k neexistujici parcele. O
uplatnéni zasady v pochybnostech ve prospéch ptitom nelze hovorit tehdy, je-li urcita
plocha evidentné nevybarvena, jak se snazi tvrdit zalovany. Tam se jedna ve skutecnosti o
pripad zjevné svévolného vyméreni mistniho poplatku v rozporu sobecné zavaznou
vyhlaskou. Vzhledem k tomu, ze vyrok napadenych rozhodnuti je prakticky nedélitelny
(byt by soud mohl zrudit jen jednotlivé radky tabulky, nadale by zde zistaly souctové
astky), musel by soud tedy i po zevrubném provéreni mapovych podkladd vyhlasky
napadena rozhodnuti zrusit. Nehledé na shora shledanou nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti je proto i hlavni Zalobni bod dtvodny.

Soud sohledem na vyse uvedené zalobou vSechna napadena rozhodnuti zrusil pro
v a4 o v ./ 4 ’ .
neprezkoumatelnost atéz z dtvodu, ze nemaji podklad v obsahu spravniho spisu (v
/ v ’ /4 Vv 4 / 4 4 . Ve . /4

mapovych podkladech obecné zavazné vyhlasky, zalozenych ve spravnim spise pripojeném
ke sp. zn. 48 Af 26/2017, jenz je soudu znam z redni ¢innosti) podle ustanoveni § 76 odst.
1 pism.a) a b) s. f. s. a podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci
4 /4 v/ v/ 4 4 v v / /o v 4 v 7.
zalovanému k dalsimu ftizeni. Podminky pro (ve vécech danovych) vyjimecné zruseni i
rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. soud neshledal.
Pravnim nazorem soudu jsou v dal$im fizeni spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Uspésné zalobkyni soud
ptiznal nadhradu nakladl fizeni v celkové vysi 39 250 K¢. Tato Castka sestava z odmény

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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advokata, kterou tvofi odména za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni a sepsani zaloby ve véci pivodné vedené pod sp. zn. 48 Af 28/2017 -
§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi], dva tkony pravni sluzby po 5100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni a sepsani zaloby ve véci puvodné vedené pod sp. zn. 48 Af 27/2017
pred spojenim, nebot smérovala proti dvéma rozhodnutim - § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu] a jeden tkon pravni sluzby za
7 100 K¢ [sepis repliky po spojent véci, nebot smérovala proti trem rozhodnutim - § 7 bod
5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu] a pét
pausalnich castek jako nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. K odméné je dale treba pricist nahradu dané z pfidané hodnoty ve vysi 5250 K¢
odpovidajici 21 % uvedenych dastek, protoze zastupce zalobkyné je platcem této dané.
Posledni slozkou nahrady nakladu fizeni jsou pak zaplacené soudni poplatky ve vysi 9 000
K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 16. zar1 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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