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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A.E., narozeny dne ..., ev. (. ..., statni pfislusnost Uzbekistan,
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkoval, 331 65
Balkova,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 8. 7. 2019, ¢&. j. OAM-
352/LE-BA02-VL11-PS-2019,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

=
N«

4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“) o jeho zajisténi v zarizeni pro
zajisténi cizincu a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do
25.10. 2019.

2. V podané zalobé zalobce nejdrive obecné namital jim shledana porusena ustanoveni
4 4 v * o 4 4 4 M eV i 4 \4 .
pravnich predpist. Posléze své namitky jiz konkretizoval a namital, ze v jeho
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pripadé zalovany nedostatené oduvodnil nevyhnutelnost ulozeni opatfent, které je
svou povahou omezenim osobni svobody. Dale odkazal na divodovou zpravu k §
46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu, kterd uvddi, Ze ,Odstavec 1. ddle stanovi divody pro
zajisténd.“ Tyto duvody zaji$téni jsou navrzeny v souladu s pfijimaci smérnici. (...)
Pism. €) je rovnéz transpozici prijimaci smérnice a odrazi i Upravu v zakoné o
L A . , ,
pobytu cizinct a také judikaturu, zejména Soudniho dvora Evropské unie ze dne
30. 5. 2013 Arslan (C-534/11). Ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je
.y Y] / Veer / v . v vV oV
transpozici ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) prijimaci smérnice. Soucasné zalobce
odkazal na rozhodnuti ESD C-534/11, Arslan. Zalobce se domniva, ze v jeho
v/ v v .. / 4 Vevy v 4 v 7 . /v i o v
pripadé postacovalo jiné, mirnéjsi opatfeni k zabezpeleni jeho Ucasti na prubéhu
% ’ v s v/ . v / s 7 ’ ~ / v oo
fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce dale uvedl, Ze je
vyssiho véku a ma zdravotni problémy - konkrétné si stézuje na bolest zad. Zalobce
v M 4 v v / v v v/ i 4 4
nezpochybnuje zavéry zalovaného ohledné toho, ze zadost o mezinarodni ochranu
byla podana také s Gcelem zabranit realizaci spravniho vyhosténi. Podani zadosti o
mezinarodni ochranu je v$ak ze strany zalobce motivovano také konkrétnimi
duvody, které uvede v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Podle ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy ma stat povinnost zajistit, ze detence je pouzita pouze po peclivém
VA4 M v 4 M i 4 v/ v M Ve VvV 4 vy
posouzeni jeji nezbytnosti v kazdém jednotlivem pfipadé, jako primérena odpoved
a na co nejkrat$i moznou dobu, pticemz stat by mél nejprve zvazit méné invazivni
/ v ’ v ’ / /1o r7 /1N
nebo donucovaci opatteni k dosazeni stanovenych cild. Zalobce se domniva, ze v
. v/ v v / / M /4 v/ o
jeho ptipadé se zalovany suvedenymi zavazky nevyporadal vibec nebo
v v o o / / Vv 4 4 /v v/ 4 4
nedostatecné. Z divodi uvedenych vyse neni setrvani zalobce v zafizeni nezbytne,
. Ve VvV / ~ / ’ VoV 7 /] Ve _VV 7
ani primeéfené. Zalobce dale namital dobu zajisténi, ktera je neprimérena a
nedostate¢né odtvodnéna. Zalovany systematicky pfistupuje k prakticky nejdelsi
v 7 v V.V 7 r 7 / v/ o v / ’
mozné dobé zajistént, tedy 110 dni. Zalovany vypocital tuto lhitu sectenim 90 dni -
doba, za kterou bude rozhodnuto o zadosti o mezinarodni ochranu, plus 15 dni k
podani zaloby. Neni pravdou, ze by ve vSech pripadech mélo podani zaloby
odkladny G¢inek. To, ze bude fizeni trvat jen 90 dni, je také spekulace zalovaného,
ktera nebyla radné oduvodnéna. V praxi pak nedochazi skoro v zadném pripadé k
vydani rozhodnuti ve 3 mésicni lhate.

3. Zalobce té% namital systemati¢nost, s jakou jsou vydavany rozhodnuti o zaji$téni
dle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podle spravniho fadu maji spravni
organy vzdy rozhodovat v souladu se zasadou individualizace. Dle ust. § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen jako
yspravai rad“): ,Sprdvni orgin dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym
zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné
rozdily.“ Tato zasada jde ruku v ruce se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho
tadu). Zalobce mé viak za to, %e Zalovany této zasadé nedostl, kdyZ vydava
systematicky naprosto shodna rozhodnuti o zajisténi dle ust. § 46a odst. | pism. e)
zakona o azylu pri zadostech o mezinarodni ochranu podanych v ZZC. Podle
Informace k zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ze dne 6. 5. 2019, kterou zastupce zalobce
adresoval zalovanému, si v zarizeni pri zajisténi cizincu v roce 2018 a v prvnich
trech mésicich roku 2019 pozadalo o mezinarodni ochranu celkem 199 osob. Z
odpovedi téz vyplynulo, ze zadnému cizinci nebyla ulozena mirnéjsi opatreni dle
§47 zakona o azylu v obdobi od 1. 1. 2018 - 31. 3. 2019. Tvrzeni, ze si zalobce mohl
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o mezinarodni ochranu pozadat dfive, zde nebylo ptihodné, jelikoz zalobce mél za

to, ze ma opravnéni k pobytu. Timto zalovany nedostal své povinnosti rozhodovat

v souladu se zasadou individualizace. Rozhodnuti o zajisténi zdGvodnil pouze
, . v . ’ ’ ;. .y

obecnymi skute¢nostmi, které neodpovidaly konkrétni situaci zalobce.

4. Zalobce z vyse uvedenych divoda pozadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

5. Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany nesouhlasil s podanou zalobou, nebot ma za
to, ze v rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, na zakladé jakych davoda
dospél k nazoru, ze zalobce je dle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajistén
v ZZC, a ze ve smyslu ust. § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zajisténi
stanovena do 25. 10. 2019. Zalovany je presvéden o tom, ze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladt vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k
jakym zavéram jej tyto uvahy vedly. Zalovany odkazal na spisovy material ve véci
v . /4 / 4 A \4 v
zalobce, zejména na vydané rozhodnuti a sdélil, Ze postupoval plné v souladu se
zakonnymi ustanovenimi. Ve svém rozhodnuti zalovany popsal skutkovy stav a téz
zdtvodnil, z jakych divoda dospél k zavéru, ze zalobce podal Zadost o udéleni

M /4 4 / Vv v 4 4 V_V 4
mezinarodni ochrany pouze ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebo
je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive,
kdyz o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni policii, zajisténi za
Ucelem realizace jiz dfive mu ulozeného vyhosténi a umisténi do ZZC. V ptipadé
zalobce je zfejmé, ze o mezinarodni ochranu mohl pozadat jiz drive, nebot v Ceské
republice (dale jen jako ,CR®) jiz pobyval; maril vykon rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi, vycestoval do Lotysska a vratil se zpét do CR. Zalobce si byl plné védom
toho, ze se v CR nachazi neopravnéné, pobyval zde bez viza ¢i opravnéni k pobytu,

/N7 / / 7 A . / / v/
nema zadné vazby na zemi CR, nic zde nevlastni a nema zde zadnou adresu k
pobytu a nema uzavteno zadné zdravotni pojisténi. Zalobce neudinil zadné kroky k
legalizaci pobytu na Gzemi CR a dle jeho vyjadfeni chtél v CR pobyvat jesté rok z
ekonomickych duvodd. V prfipadé vyhosténi z CR dle jeho slov, vycestuje
dobrovolné do Uzbekistanu, kde zije cela jeho rodina a nejsou mu znamy zadné
prekazky, které by mu v tom branily. Posléze zalovany zopakoval zjistény
skutkovy stav, zné&z vyvodil zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti a
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Z jednani zalobce zalovany

A , N2 . A ’ ~ / , v

vyvodil ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany ma za to, ze
prezkoumatelnym zplsobem odivodnil, Ze u Zalobce 1ze divodné predpokladat
jeho pokracujici nerespektovani pravatho radu CR. Jednani zalobce, jak vyplyva

/ i i /4 /4 v 4 v o v / v/ 4
z pobytové historie, nedava dostate¢nou zaruku, ze by v prubéhu azylového fizeni
spolupracoval se spravnim organem a pripadné respektoval dusledky negativniho
rozhodnuti ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z pobytové
historie zalobce vyplyva, ze si svého nelegalnitho pobytu byl védom.
Nerespektovani opakované ulozenych spravnich vyhosténi predstavuje netctu
v 2 ’ V.2 X i / / / v .
zalobce k pravnimu fidu CR a dava spravnimu organu predstavu o tom, jak by se
zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti choval v prabéhu fizeni o jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na uvedené, zalovany povazuje prijaté
spravni rozhodnuti za souladné se zakonem a primérené okolnostem. Zalovany je 1
nadale nazoru, ze ve véci zalobce postupoval zakonnym zpusobem a nedopustil se

v ’ . /4 / M / 4 4 . 4 4 v
poruseni ani Evropské umluvy o lidskych pravech. Namitky uvedené v zalobé
shledal Zalovany jako neodivodnéné.
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6. Zalovany pozadal, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

7. Soud o véci rozhodoval bez natizeni ustniho jednani, nebot zalovany vyslovné
uvedl, Ze nezada uUstni jednani k projednani véci, zalobce s uvedenym postupem
souhlasil a soud jeho nafizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu

v v 4 v v 4
véta predposledni pred sttednikem).

8. Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

9. Soud neshledal Zalobu divodnou.

10. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v
pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v
prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit
zvldstni opatrent, jestliZe byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni
pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu wvyhosténi,
vyddni nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k
vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzZet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezindrodni ochrany drive“.

11. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miizZe rozhodnout o
uloZeni zvlastniho opatieni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou
diivody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni
zvldstniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni sicasti Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v Fizeni ve véci mezindrodni ochrany“.

12. Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o
azylu a délku doby zajisténi.

13. Zvlastnim opatrenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze
ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize nastanou dtvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3
zakona o azylu, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je
dostatecné k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

14. V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce
.. i v A4 v 4 i /4 4 4 v/ 4
zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro
zajisténi cizinct a existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost podal
4 VN4 V_V 4 v M v v/
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany drive.

15. Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z duvodu, ze dne 2. 7. 2019
byl kontrolovan hlidkou cizinecké policie. Zalobce se prokazal svym platnym
cestovnim dokladem Uzbekistanu, dle ktereho bylo shledano, ze nema zadné platné
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povoleni k pobytu na tzemi CR. Naslednou lustraci bylo zjiSténo, Ze se cizinec
nachazi v Evidenci nezadoucich osob od dne 11. 10. 2018 do dne 21. 12. 2019, a z
tohoto divodu byl dne 2. 7. 2019 zajistén. Do protokolu o vyjadreni Gcéastnika
fizeni dne 2. 7. 2019 zalobce mj. potvrdil svou totoznost a statni pfislusnost. Ke své
osobé sdélil, ze je zenaty a ma 5 déti. Dle jeho vyjadrent si byl védom toho, ze mu
bylo vydano spravni vyhosténi. Vypovédél, ze jeho pravni zastupce podaval
odvolani proti tomuto vydanému rozhodnuti, avsak netusi, jak jeho odvolani
dopadlo, protoze poté jiz se svym pravnim zastupcem nebyl ve spojeni. Z tohoto
dtvodu vycestoval do Lotys$ska a pak se nékdy zacatkem roku 2019 vratil zpét do
CR. Dle jeho slov zde potieboval je$té rok zlstat a to zejména z ekonomickych
divodt. Zalobce si byl plné védom skuteénosti, e se na tzemi CR nachézi
neopravnéné a pres to zadné kroky pro legalizaci svého pobytu neutinil. V CR
pobyva v riznych ubytovacich zafizenich. Soutasné uvedl, e v CR nem4 Zidné
ptibuzné a celou svou rodinu ma v Uzbekistanu. Ve své vlasti bydlel v rodinném
domé. Nema zde zadné zavazky ani majetek. Rovnéz zde neni dle jeho vyjadreni
osoba, vudi které by mél vyzivovaci povinnost. O mezinarodni ochranu nikdy
nikde nezadal. Dle jeho vyjadreni chce vycestovat dobrovolné a zadna prekazka mu
v tom dle néj nebrani. Ma se kam vratit a vrati se za svou rodinou, ktera stale zije v
Uzbekistanu. S ohledem na vyse uvedené bylo konstatovano, ze zalobce pobyval na
tizemi CR neopravnéné, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z tohoto dévodu byl
dne 2. 7. 2019 zajistén a nasledné umistén do ZZC za tclelem realizace vyhosténi. Z
dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi
ztejmé, ze by uclastnik fizeni opét mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

16. Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z dtvodu, ze zadost o mezinarodni
ochranu si podal teprve tehdy (7. 7. 2019), kdyz byl zadrzen policii a zajistén a
umistén do ZZC za Glelem spravniho vyhosténi.

17. Ze shora uvedenych duvodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho
v 4 / Ve 4 / Ve M /v 4 v 4 v v/ v/ v v
opatreni uc¢inné. O nelGcinnosti zvlastnitho opatfeni svédéi v pripadé zalobce
skutenosti, ze opakované porusoval pravni predpisy CR, kdyz svévolné
neopravnéné pobywval
na uzemi CR, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, rovnéz vycestoval do zahranidi,
aby unikl pred pravomoci statnich organt a posléze se navratil opét nelegalné.
Rovnéz lze z jeho chovani v predchazejicim spravnim fizeni o spravnim vyhosténi
sledovat nezajem o vysledek fizeni, kdy radéji vycestoval a tim tak unikl jeho
7V o J / / . . . / / 7S
U¢inkam. Své zakonné povinnosti spojené s pobytem na Uzemi CR tedy zcela
i v i v / 4 4 v/ 4 4 4 v vV
ignoroval a plné si védom svého nelegalni podinani tento stav dale udrzoval. Rovnéz
zalobcovo tvrzeni o nutnosti setrvat v CR zekonomickych davodt, zavdava
pricinu domnivat se, ze podana zadost o mezinarodni ochranu sleduje pouze
v v/ 4 4 4 v _V 4 v v / v i
pozdrzet fizeni o spravnim vyhosténi, coz zalobce dokonce vyslovné potvrdil.
Zalovany tedy dospél spravné k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé, ze v jeho
v/ v . . v/ oV . / , / .

pripadé existuje nebezpedi, ze se bude 1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude
nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale i dalsich statt Evropské unie, a
bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi, jak tomu ¢inil v minulosti.

18. Soud dale k vyse uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které
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odavodniovaly neuplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu (str. 3-4
/ ’ ~ / v 7 v, / o
napadeného rozhodnuti). Zalovany se dostatecnym a prezkoumatelnym zptsobem
"4 v 4 \4 4 /v 4 v 4 4
vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu.
Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu
nebylo (¢inné, nebot Zalobce nejenze védomé nerespektoval pravni rad CR, ale
také jednal zcela tcelové. Zalovany byl presvédcen, ze zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zafizeni pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive a
v v / Ve v i % 4 v 4 /4
soucasné nelze uc¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu,
a zaroven proto shledal Zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1
’ / v o/ ~ / V.7 . e 1.7 v/
pism. e) téhoz zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi pfipadu
v VeV v v/ M 4 v v M v/ \4 /
zalobce, pri¢emz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad zalobce, ktery
/ 7 V7 = Ve / s e o / /
nerespektoval pravni rad CR, porusil zakon o pobytu cizinct na Gzemi, vede soud
k jednoznacnému zavéru, ze existuje duvodna obava, ze zalobce nebude své pravni
. . v . ’ 7 NeV7
povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi
v 4 4 v 4 v/ *eV_V /v
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce
bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

19. Zdejst soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba
mirnéisich opatventi nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze
radit zminéné zoldstni opatveni, je vizana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi
orgdny spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze uloZeni zvldstniho opatveni je
dostatecné k zabezpeceni jeho icasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde
existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni tizeni maril, nelze
pristoupit ke zvldstnimu opatrent.

20. K namitce tvrdici systematické vydavani rozhodnuti dle ust. § 46a odst. 1 pism. )
zakona o azylu soud sdéluje, Ze nelze pouze na zakladé statistického daje (mimo
jiné k zalobé neprilozenému ani ve spravnim spise neobsahujicim, tudiz nelze ovétit
jeho pravost) vydavat tvrzeni o neindividualnim ptistupu spravnich organu ve
vécech zaji$téni cizincd. Udaj ma pouze vypovidajici povahu o skuteéném stavu, tj.
kolik cizinc bylo zajisténo podle pfislusného ust. zakona a kolika z nich byla
udélena mezinarodni ochrana. Avsak nijak neodrazi skutecnost, ktera vypovida o
Ucelovosti podani téchto zadosti, ¢i dtvodech za nichz byli cizinci zajisténi, lze tak
tvrdit, ze pouheé statistické udaje bez sirsitho kontextu ¢i doprovodnych informaci
(jakymi by mohla byt statista zrusenych rozhodnuti v téchto vécech po prezkumu
v ramci spravatho soudnictvi), jez by podporily tyto strohé udaje, nelze na né
nahlizet zpusobem jakym tak ¢inni zalobce a to v jeho prospéch.

21. Ohledné namitky, kdy zalobce napadal dobu zajisténi, ktera je dle jeho tvrzeni
Ve vV 4 M v o v 4 **V_V 4 (4
nepfimérena, soud konstatuje, ze oduvodnéni doby zajisténi, vychazi
z predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané 90 dnt, prodlouzené o 15 dna
’ 4 \4 o v/ /7 o v /4 o_V v 4 4 4 .
na podani zaloby a 5 dnt, spocivajicich v prumérné lhuté dorucovani v ramci
soudniho fizeni, nijak nevybocuje z ustalené praxe spravniho organu, ktera je
rovnéz prijimana soudy ve spravnim soudnictvi a rovnéz nepresahuje maximalni
ptipustnou dobu zajisténi tj. 120 dnd. V pripadé kdy jiz nebude nutno zalobce dale
zajistovat nebo uplyne maximalni doba zajisténi, budou spravni organy povinny
v . v
zalobci umoznit odchod ze ZZC.
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22. Ve zcela obecné roviné bylo zalobcem namitano pochybeni Zalovaného spoéivajici v poruseni § 2 a §
3 spravniho fadu, § 68 odst. 3 spravaiho fadu a také poruseni &l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy. Zalobce nespecifikoval, v ¢em tato pochybeni méla spodivat, proto soud
napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal jakékoli poruseni namitanych
ustanoveni spravniho Fadu ani prav garantovanych danym dankem Umluvy.

23.

24. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a
lze ho povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal Zadny z Zzalobcem
uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl, nebot neni dGvodna.

25. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny dspéch.
Zalovanému viak %4dné naklady fzeni nevznikly, a proto jejich nihrada nebyla
zadnému z ucastniku priznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 29. srpna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

v zastoupeni:

Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce
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