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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: J.S.

bytem N. C. 354, X L. n. B.

zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyriova 787/6,702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢&.j. MPSV-2018/4875-421/1,
ve véci podpory v nezaméstnanosti

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

Vc¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného,
citovaného v zahlavi, kterym Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,, G¥ad prace®) ze dne 9. 10. 2017,
& j. PRC-427/2017-34. Utad prace timto rozhodnutim neptiznal ode dne 19.5. 2017
zalobkyni podporu v nezaméstnanosti podle §39 odst.1 pism. a) a §41 zikona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti o odvolani
(dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), a podle Cl. 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. h) a ¢l. 61 Naftizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.883/2004 o koordinaci systéma socialniho
zabezpeleni (dale jen ,nafizeni 883/2004%).
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Zalobkyné v Yalobé namitala, Ye napadeni rozhodnuti povaZuje za nezikonna, protoZe
7alovany nespravné konstatoval, Ye Ceskd republika nebyla v dobé, kdy Zzalobkyné
pracovala ve Velké Britanii, jejim bydliStém. Spravni organy vychazely znazoru, ze
obvyklym bydlistém zalobkyné byla Velka Britanie na zakladé toho, ze v pripadé
zalobkyné zcela prevazilo kritérium délky pobytu a pomérné stabilni zaméstnani ve Velké
Britanii. Spravni organy povazovaly za nerozhodné tvrzeni zalobkyné, ze do Velké
Britanie se vydala pracovné pouze na ¢asové omezenou dobu za tlelem jednorazového
vydélku. Zalobkyné nesouhlasila se zivérem, podle kterého ji nesvéddl za poZadované
obdobi narok na podporu v nezameéstnanosti.

Zalovany ve vyjid¥eni k Yalobé navrhl soudu odmitnuti Zaloby, protoZe Zalobkyné
nesplnila podminky § 71 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni G¢inném ke dni sepsani vyjadfeni k Zalob¢ (dale jen ,s. f. 5.%). Zalobkyné neuvedla
zadny skutkovy ani pravni duvod, pro ktery povazuje zavér zalovaného za nespravny a je
tu davod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Pro pfipad, ze by soud tento nazor zalovaného nesdilel, z procesni opatrnosti zalovany
poskytl nasledujici vyjadteni. Zalovany zdtraznil, Ze bez aplikace natizeni 883/2004 by
nebylo jiného zbyti nez rozhodnout bez dalsiho o neptiznani podpory v nezaméstnanosti
zalobkyni vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobkyné v rozhodném obdobi neziskala pottebné
doby duchodového pojisténi podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni ulinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a nesplnila, tudiz podminku § 39
odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Jelikoz na zalobkyni jakozto na migrujiciho
pracovnika dopadalo natizeni 883/2004, musely spravni organy aplikovat koordina¢ni
narizeni.

V¢l 61 odst. 1 natizeni 883/2004, které bylo Evropskym parlamentem a Radou (ES)
ptijato k provedeni ¢l. 48 Smlouvy o fungovani Evropské unie, vyplyva, ze urad prace,
tedy ptislusna instituce statu, jehoz pravni predpisy podminuji ziskani, zachovani,
obnoveni nebo trvani naroku na davky v nezaméstnanosti ziskanim dob pojisténi, prihlizi
v nezbytné mife k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisu kteréhokoliv jiného
Clenského statu, jako by slo o doby ziskané podle pravnich predpist, které uplatnuje. Podle
¢l. 61 odst. 2 nafizeni 883/2004 lze proto scitat doby pojisténi ziskané v jiném clenském
staté EU, nezli ve staté, ve kterém je o davky zadano, kromé pripadu uvedenych v ¢l. 65
odst. 5 pism. a) nafizeni 883/2004, avsak jen v pripadé, ze nezaméstnana osoba naposledy
ziskala doby pojisténi podle pravnich predpist, podle kterych zada o davky
v nezaméstnanosti. V daném pripadé by tedy musely byt naposledy ziskany tyto doby
podle Cleskych pravnich predpisa. Narizeni 883/2004 ovSem predvida situace tzv.
preshrani¢nich pracovnikd, coz jsou zaméstnanci ¢i osoby samostatné vydélecné cinné,
které pracuji v ¢lenském staté EU, ale prokazatelné bydli v jiném clenském staté EU. Na
takové migrujici pracovniky pamatuje ¢l. 65 narizeni 883/2004, ktery umoznuje, aby stat
bydlisté i bez splnéni podminky, aby migrujici pracovnik naposledy ziskal doby pojisténi
podle jeho pravnich predpist, tj. statu bydlisté, doby pojisténti z jiného ¢lenského statu EU
zohlednil a ptiznal tak davky v nezaméstnanosti i pres dulezity aspekt, ze preshranicni
pracovnik neprispival do systému socialniho zabezpeleni statu bydlisté, tj. statu, ktery ma
vyplacet davky v nezaméstnanosti.

Ufad prace z diivodu realizace jedné ze zasad spravniho fizeni - zasady materialni pravdy -
zkoumal, zda zalobkyné neni preshranicnim pracovnikem, tedy zda se na ni vyse uvedena

/o v /7 v/ /7 v / i 4
vyjimka cl. 65 odst. 5 pism. a) nafizeni 883/2004 vztahovala. Ne kazdy, kdo jede za praci
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za hranice CR, byt na asové omezenou dobu, a CR povazuje nadale za svoji domovinu,
kde ma pratele a rodinu, je pfeshranicni pracovnik.

Zalovany konstatoval, Ye pojem bydlisté, tak jak je definovan v &. 1 pism. j) nafizeni
883/2004, blize specifikuje (co do kritérii do jeho urcovani) ¢l. 11 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
883/2004 (dale jen ,provadéci natizeni). Pti urcovani, zda se na nezaméstnanou osobu
bude vztahovat cl. 65 odst. 5 pism. a) natizeni 883/2004, tedy zda bude posouzena jako
preshranicni pracovnik, se rovnéz bere vGvahu Rozhodnuti Spravni komise pro
koordinaci systému socialniho zabezpeceni ¢. U2 ze dne 12. 6. 2009, o rozsahu ptsobnosti
¢l. 65 odst. 2 natizeni 883/2004, o pravu na davky v nezaméstnanosti zcela nezaméstnanych
osob, které nejsou prihrani¢nimi pracovniky a které mély béhem svého posledniho
zameéstnani vydélecné Cinnosti bydlisté v jiném clenském staté nez v prislusném clenském
staté. Toto rozhodnuti stanovi, ze ¢l. 65 odst. 5 narizeni 883/2004 se uzije zejména na: a)
osoby uvedené v ¢l. 11 odst. 4 uvedeného nafizeni; b) osoby uvedené v ¢l. 13 uvedeného
narizeni, které obvykle pracuji na izemi dvou nebo vice ¢lenskych stats; c) osoby, na které
se vztahuje dohoda uvedena v ¢l. 16 odst. 1 uvedeného narizeni, pokud béhem svého
posledniho zaméstnani bydlely v jiném ¢lenském staté nez v prislusném staté.

Spravni komise v rozhodnuti vyslovuje ve vztahu k¢l. 65 odst. 5 pism. a) nafizeni
883/2004 stanovisko, ze ackoliv tato praxe je vsoucasnosti prijatelna v pripadé
ptihranicnich pracovnikt nékterych kategorii, které obdobné zachovavaji izké vazby se
svymi zemémi puvodu, nebyla by jiz pfijatelna, kdyby na zakladé prili$ sirokého vykladu
M V., Ve v / o * Vv v/ 4 V/V v
pojmu ,,bydlisté“ méla byt oblast ptisobnosti ¢l. 65 nafizeni 883/2004 rozsirena na vsechny
osoby, které maji v clenském staté pomérné stabilni zaméstnani nebo samostatnou

vydéle¢nou ¢innost a své rodiny nechaly v zemi puvodu.

Z citovaného rozhodnuti lze vyvodit, ze se ¢l. 65 vztahuje 1 na ty preshraniéni pracovniky,
ktefi zachovavaji obdobné Uzké vazby se svymi zemémi puvodu jako prihrani¢ni
pracovnici [viz ¢l. 1 pism. f) natizeni 883/2004], jez se do statu bydlisté vraceji alespon
jednou tydné. Na rozdil od prihrani¢nich pracovniku je stat bydlisté téchto preshraniénich
4 o i 4 4 / v v /7 Ve i \4 M / / 4 4 M
pracovnikl natolik vzdalen od statu vydélecné Cinnosti, ze pravidelné tydenni navraty jsou
takrka nerealné. Obdobné zkou vazbu na stat bydlisté jako maji pfihrani¢ni pracovnici
lze tedy pripustit i u preshrani¢nich pracovnika, tfebaze se tito nevraceji pravidelné kazdy
tyden do statu bydliste.

Zalobkyné v prvostupniovém ftizeni uvedla, ze se po dobu zaméstnani ve Velké Britanii
vratila do CR celkem 4x, prokazala pak celkem 3 navraty vroce 2016. Pokud jde o
namitku zalobkyné, ze vjejim pripadé zcela previzilo kritérium délky pobytu a pomérné
stabilni zaméstnini ve Velké Britinii, pricemz za nerozhodné spravni orgamy povazZovaly
torzeni Zalobkyné, Ze do Velké Britdnie se vydala pracovné pouze na casové omezenou dobu za
scelem jednorazového vydélku, povazoval zalovany za nutné pripomenout, ze dukazy je
nutno hodnotit jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a dale, ze pfi svém rozhodovani se
\4 / v/ 1 / Vv M / 4 4 4 i v M Ve
zalovany fidil vySe citovanym rozhodnutim Spravni komise ¢. U2, jak pro néj tato
M v 4 v /7 v/ 4 / v/ v / 4

povinnost plyne zcl. 89 odst. 3 provadéciho narizeni, podle kterého prislusné organy
zajistl, aby jejich instituce byly informovany a aby uplatiovaly veskeré pravni a jiné

v M v 4 v v 4 4 4 M 4
predpisy Spolelenstvi, véetné rozhodnuti spravni komise, v oblastech a za podminek
stanovenych zakladnim nafizenim a provadécim nafizenim.
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Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zalobkyné neprokéazala své pravidelné navétévy v CR, nelze
mit spravedlivé za to, e alobkyné by si k CR zachovala podobné tzkou vazbu jako
pihraniéni pracovnik, ktery by se do CR vracel kaZdy tyden, a tedy Ze by v CR obvykle i
bydlela. Aplikaci ¢l. 65 odst. 5 pism. a) nafizeni 883/2004 podle zalovaného zasadné brani 1
to, ze zaméstnani zalobkyné bylo uzavreno na dobu neuréitou, a proti aplikaci ¢l. 65 dale
hovoti fakt, Ze Zalobkyné piivodné zamy3lela pobyvat mimo CR jeden rok a ve skuteénosti
ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen , Britanie®) setrvala
témér 2 roky. Vyjimka poskytnuta ¢l. 65 odst. 5 pism. a) nafizeni 883/2004 je urlena
zpravidla tém preshraniénim pracovnikim, kteri do ¢lenského statu odjedou na predem
znamou omezenou dobu zaméstnani, po jehoz skonceni se vraci do statu bydlisté. Jako
vazby na CR Zalobkyné oznatila péte o clena rodiny, mamku, nivitévy syna. Zalovany
nezpochybtioval, e si Zalobkyné jisté vazby (osobni, citové, pfipadné jiné) na CR
zachovala, kdy? v CR zistali it jeji rodie a syn - dle Zidosti o zprostfedkovani
zaméstnani star$i 15 let, které jezdila nav§tévovat. Navstéva rodiny pti pobytu v CR viak
sama o sobé neznamena, ze ma dotyény ve staté, kde Zije jeho rodina, bydlisté ve smyslu
narizeni.

Zalovanému podle néj nezbylo ne konstatovat, Ze Zalobkyné, aé subjektivné presvédéena
o zachovani si bydli$té ve smyslu natizeni 883/2004 v CR, nesplnila podminku § 39 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti, nebot pro jeji splnéni nebylo mozné zohlednit zalobkyni
ziskané britské doby pojisténi, neb nebyly splnény predpoklady pro aplikaci ¢l. 65 odst. 5
pism. a) narizeni 883/2004 a narok na podporu nezaméstnanosti zalobkyné tedy neméla.
Zalovany uzavtel, Ze 7alobkyné mohla poZadat o davky v nezaméstnanosti p¥islu$ny arad
v Britanii, a rovné? mohla pozadat o tzv. transfer davek do CR v souladu s &l. 64 natizeni
883/2004, pakliZe se chtéla do CR vrétit.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. s. f. s. atizeni predchazejici jeho vydani v mezich zalobnich boda a pfi
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 5. 3. 2018.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze dne 19.5. 2017 zalobkyné podala zadost o podporu
v nezameéstnanosti, podle které posledni ukonéené zaméstnani zalobkyné v poslednich
dvou letech bylo ode dne 29. 8. 2015 do 15. 4. 2017 ve Velké Britanii (UK - PRIME TIME
RECRUIT).

Podle protokolu o Ustnim jednani dne 19.5. 2017 zalobkyné uvedla, ze se zdrzovala
ve Velké Britanii od srpna 2015 do dubna 2017 za Gcelem zaméstnani. Ubytovana byla u
pritele, ktery mél sjednany najem u agentury, ktera zprostredkovava najmy. Po dobu
zaméstnani ve Velké Britinii se Zalobkyné vratila do CR celkem 4x, a to zdavodu
navitévy syna a ostatnich pibuznych. Zalobkyné byla vyzvana k prokizani vazeb na CR.

Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 6. 6. 2017 zalobkyné dolozila doklad o ukonceni
pracovanitho poméru Single Resource Ltd. s prekladem, ukonceni docasné pracovni
neschopnosti v letech 2014 az 2015, dotaznik pro zpétné urleni statu bydlisté, kopii
elektronickych bankovnich pikaz@ k Ghradé, Gétenky prokazujici nikupy v CR, kopie
rezervace letenky, vypis z anglického bankovniho G¢tu potvrzujici platby v CR, informaci
o spoletném uzivani domu s prekladem, smlouvu o vypujéce, zalobkyné k jednani
nedoloZila mimo jiné letenky a tiskopis Ul nebo E301. Zalobkyné uvedla, Ze nazev
spole¢nosti se lisi, protoze se v prubéhu zaméstnani prejmenovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Podle potvrzeni ze dne 19. 10. 2015 o povinnosti platit obecni dan je zalobkyné pritelkyni
pana M. J. a spoleCnym najemcem na uvedené adrese ve Velké Britanii ode dne 8. 8. 2015.

Podle potvrzeni Single Resource Ltd. ze dne 4. 6. 2017 zalobkyné ukoncila u této agentury
smlouvu dne 15. 4. 2017.

Podle dotazniku pro zpétné uréeni statu bydlisté pro Ucely aplikace koordinaéniho
narizeni EU pro obdobi pobytu a vykonu vydéle¢né cinnosti v zahranici zalobkyné dne
6. 6. 2017 uvedla, Ze jeji trvaly pobyt je v Tyné nad BeCvou, v soucasné dobé se zdrzuje
v CR, na této adrese ode dne 11.5. 2017, protoZe zde ma ptitele. Jako diivod pobytu
uvedla, Ze to je jeji domov, ma tu rodinu a planuje v CR pobyvat do konce Zivota. Ve
zjistovaném obdobi ode dne 8.8. 2015 do 1. 5. 2017 se zdrzovala ve Velké Britanii na
zakladé nijemni smlouvy, bydlela u pfitele, v té dobé méla déti v CR a jiné rodinné
ptislu$niky v CR. Zalobkyné ani jeji rodinni p¥slu$nici v prabéhu posledniho roku nebyli
registrovani mimo stat pojisténi na zakladé formulare S1, E 106 nebo obdobného dokladu.
Zalobkyné je zdravotné pojiSténa v CR, do zahraniéi odjela za G&elem vydélku. Béhem
pobytu v zahrani&i se do CR vracela nékolikrit roéné - 3x, ato nejéastéji za tlelem
,Nav§téva mamky, syna". Pred odjezdem do zahrani¢i pobyvala v CR Zalobkyné 42 let a
zamy3lela pobyvat mimo CR jeden rok. Béhem pobytu v zahraniéi povaZovala za stat
bydli$té v CR. Jako vazby k tomuto statu Zalobkyné uvedla: pé¢e o ¢lena rodiny, mamku,
navstévu syna. Ve zjistovaném obdobi méla zalobkyné pracovni smlouvu na dobu
neurditou ode dne 29. 8.2015 do 1. 4. 2017 a ode dne 2. 4. 2017 do 15. 4. 2017 ve Velké
Britanii. Zalobkyné byla dafiovym rezidentem ve zji§fovaném obdobi ode dne 2. 9. 2015 do
15. 4. 2017 ve Velke Britanii.

Zalobkyné z pobytu v CR dolozila vypisy z Gttt doklady o nakupu zbo#i, letenku na den
7.5.2017 pro zalobkyni a jejtho pritele M. J.. Podle smlouvy o vyptjcce uzaviené
mezi zalobkyni a L. J. ze dne 9. 5. 2017 prenechal pan L. J. zalobkyni do 9. 5. 2018 rodinny
dum ¢ p.x vT. n. B.. Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 15. 6. 2017 zalobkyné
navrhla k prokazani vztahu k CR dale potvrzeni o nav§tévach syna v klastete, které doloi
dne 21. 6. 2017.

Dne 19. 6. 2017 zaslala zalobkyné Gradu prace elektronickou zpravu, podle které syn neni
v Ustavu, ale v Benediktinském klastere v Rajhradé, vSe 1ze nalézt na internetu, zalobkyné
prilozila dvé fotografie. Zalobkyné doloZila prohladeni svého syna ze dne 20.6. 2017
s uredné ovérenym podpisem (v Rajhradé), ze je synem zalobkyné a ode dne 1.5. 2016
pracuje u Curatore Rajhrad s. r. 0. v Rajhradé, kde prechodné bydli, zalobkyné ho v dobé
svého pobytu ve Velké Britanii navstivila celkem 3x - o vikendu 7. az 8. 5. 2016, v lété a
dne 24. 11. 2016. Dale zalobkyné dolozila letenku z Prahy do Manchesteru ze dne 25. 11.
2016, Gcet z restaurace v Brné ze dne 24. 11. 2016, listek MHD z Prahy ze dne 5. 5. 2016,
jizdenku Ceskych drah platnou ve dnech 7.-8.5. 2016, letenku ze dne 25.7. 2016,
vstupenky do Punkevnich jeskyni a na hrad Helfstyn ze dne 3. 8. 2016 a 2. 8. 2016, kopii
platebni karty Era sprehledem transakci od 3. do 30.6. 2015 s mistem uskutecnéné
transakce Hru$ka 777, vypisy zG¢tu Ceskoslovenské obchodni banky a.s., dle kopii
platebni karty TSB Cash s vypisem z aétu od 12. 5. 2016 do 18. 5. 2016 s platbami v Ceské
republice.

Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 22. 6. 2017 zalobkyné sdélila, ze ve Velké Britanii
pracovala od srpna 2015 do dubna 2017 jako délnice v potravinatské vyrobé, po celou dobu
pracovala na stejné pozici a u stejného zaméstnavatele, pouze se zmeénila agentura,
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ktera ji zaméstnavala. Zaméstnani bylo sjednano na dobu neuréitou a bylo ukonceno
dohodou ze strany zalobkyné.

Utad prace zaslal spravni komisi formuld¥ U001 (Z4dost o doby pojisténi podle &l. 61, 65
(2) natizeni 883/2004, ¢l. 55 (1) nafizeni ¢. 987/2009) a formulat U003 - zadost o informace
o platu. Podle odpovédi ve formulati U002 potvrdila financni sprava Velké Britanie, ze
zalobkyné byla zaméstnana ve Velké Britanii ode dne 8.8. 2015 do 18.5. 2017. Podle
odpovédi ve formulati U004 britské financni zpravy potvrdilo vydélek zalobkyné.

Ufad prace rozhodnutim ze dne 9.10. 2017 zalobkyni nepfiznal podporu
v nezaméstnanosti. Pti posouzeni obvyklého bydlisté afad prace dospél k zavéru, ze Ceska
republika nebyla bydlistém zalobkyné ve smyslu ¢l. 65 odst. 2 nafizeni 883/2004, tedy
zemi, kde béhem vykonu zaméstnani v jiném clenském staté EU zalobkyné koncentrovala
své zajmy. Ufad prace podrobné rozepsal relevantni pravni Gpravu a charakteristiku tzv.
prihranicnich pracovnikd, jejichz tzv. centrum zajmu zGstava zachovano v pavodnim state.
Zalobkyni nelze povazovat za preshranicniho pracovnika, protoze pravidelné tydenni
navraty z Velké Britanie by byly takrka nereilné a ani frekvence navstév zalobkyné
nesvéd¢i tomu, ze misto jejtho obvyklého bydlisté, tedy centrum zajmd, zGstalo po celou
dobu jejtho zameéstnani v zahranidi, zachovano v Ceské republice. Navraty zalobkyné
nedosahly takové cetnosti, aby bylo mozné ji povazovat za pfihrani¢niho pracovnika.
V prubéhu vydélecné Cinnosti se zalobkyné zdrzovala mimo Ceskou republiku, tam se
soustfedily jeji pfijmy a tam byla i daflovym rezidentem. Zalobkyné ve Velké Britanii
zamyslela pobyvat jeden rok, ale jeji pobyt se prodlouzil téméf na dva roky, jak vyplynulo
z dotazniku. Vyjimka poskytnuta ¢l. 65 odst. 5 pism. a) natizeni 883/2004 je vsak urlena
M / v v 4 4 o v/ v / /4 M v
zejména tém preshrani¢nim pracovnikim, kteti do {lenského statu odjedou na predem
znamou omezenou dobu s tim, ze az tato uplyne, vrati se zpét do statu bydlisté. Dvoulety
pobyt zalobkyné ve Velké Britanii vSak nelze za omezenou dobu povazovat. Jak zalobkyné
sama uvedla, oba pracovni poméry méla uzavtené na dobu neurditou, jednalo se tedy
bezesporu o zaméstnani pomérné stabilni a pokud by jej sama neukondila, pravdépodobné
by trvalo i nadale. Dolozené doklady zalobkyni neni mozné povazovat za dikaz toho, ze si
po dobu pobytu ve Velké Britanii zachovala v Ceské republice misto bydlisté. Skutecnost,
v v v v X / . v/ ’ry .
ze zalobkyné méla v Ceské republice ztizen bankovni Gcet nebo sjednanou smlouvu o
7 / v 1 7 , ’ e .
poskytovani telefonnich sluzeb u mobilniho operatora, nema rozhodujici vliv pro
4 4 4 *V_V \4 M 4 oV 4 / Vv
posouzeni zachovani bydlisté, protoze fyzickd osoba muze mit veden uCet
/ i M v M v 4 /7 IV v/ v / 4 M v
v kterékoliv zemi, pokud spliiuje pro otevieni a vedeni Uctu prislusné podminky a stejné
tak mutze mit uzavienou smlouvu s mobilnim operatorem, pokud chce jeho sluzeb
ptinavratech do zemé vyuzivat. Ani vypujéeni nemovitosti v CR nema pro posouzeni
zachovani bydlisté rozhodujici vliv nebot, konkrétné v ptipadé zalobkyné se jedna o
vypujcku nemovitosti po navratu do CR v kvétnu 2017. Kritérium délky pobytu a
pomérné stabilni zaméstnani ve Velké Britanii bylo rozhodujici a zasadné prevazilo nad
vSemi ostatnimi skute¢nostmi, které zalobkyné dolozila.

Zalobkyné v odvolani namitala nespravné vyhodnoceni otizky ,bydlisté“. Pojmem
»obvyklé bydlisté“ se jiz nékolikrat zabyval Soudni dvur Evropské unie (dale jen ,SDEU®),
napfiklad v rozsudku Swaddling ze dne 25.2. 1999, C-90/97, v rozsudku Knoch ze dne
8.7.1992, C-102/91). Podle rozsudku SDEU I. proti Health Service Executive ze dne 5. 6.
2014, C-255/13, je seznam kritérii, ktera je treba vzit v Gvahu pfi urcovani mista bydlisté
osoby, ktery byl vypracovan judikaturou, nyni kodifikovan v ¢l. 11 provadéciho nafizeni
(bod 46). Podle tohoto Clanku je bydlisté osoby stred jejich zajmu, ktery se musi posuzovat
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na zakladé celkového posouzeni veskerych dostupnych vyznamnych informaci o
skuteénostech, které mohou zahrnovat nasledujici okolnosti: a) délku a nepftetrzitost
ptitomnosti na Gzemi dotyénych clenskych stati; b) osobni situaci dané osoby, véetné: i)
4 4 o v 4 / Ve 4 . /4 4 Ve
povahy a konkrétnich znaku vsech vykonavanych Cinnosti, zejména mista, kde se ¢innost
obvykle vykonava, stabilitu ¢innosti a doby platnosti kazdé pracovni smlouvy; ii) rodinné
situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb; iii) vykonavani jakychkoliv nevydélecnych
Ve 4 . v/ v o o e V7 o . 4 /7 4 /4
innosti; iv) v pfipadé studentl zdroj jejich pfijml; v) situace tykajici se bydleni dané
osoby, zejména nakolik je toto bydleni trvalé; vi) ¢lenského statu, v némz je dana osoba
povazovana za danového rezidenta.

Vyse uvedena kritéria postulované pravé naptiklad v rozsudku SDEU 1. proti Health
Service Executive vSak rad prace nerespektoval a konkrétni situaci Gcastnika fizeni tak
vyhodnotil zjevné nespravné. Délka pobytu necelych dvou let v zadném ptipadé nesveédci
ve prospéch bydlisté ve Velké Britanii, nybrz jednoznaéné o docasnosti a kratkodobosti
pracovniho pobytu v zahranici. S ohledem na pomérné znacnou geografickou vzdalenost
mista pracovisté Ucastnika rizeni od mista jejtho pobytu pak nelze pokladat frekvenci
I NV IV ’ v/ / - . ’ /
navstév ucastnika rizeni v CR jako nizkou nebo nevyznamnou.

Co se tyce osobni situace zalobkyné, je zfejmé, ze vycestovala z izemi CR zcela sama,
VeV \4 v /4 i 4 4 4 v v X . 4 V/1°V
pricemz veskeré rodinné zazemi méla vzdy v CR (zejména syna a matku). Jako neprilis
stabilni bydleni lze oznadit ,bydleni u pritele, ktery mél pronajaty dam u agentury®. Je
vV . 4 \4 \4 v v/ / / v v / M
ztejmé, ze zalobkyné v zahranici pobyvala pouze za vydéle¢nym pobytem, nebudovala si
ani doCasné zazemi, a za GCelem eventualni Gspory finanénich prostredka.

Jako nikterak stabilni nelze oznalit ani zaméstnani zalobkyné, ocividné se jednalo o
kratkodobé, zcela neperspektivni zaméstnani, slouzici pouze k ziskani finanénich
prostredku.

Lze uzaviit, ze zalobkyné zjevné pracovné pobyvala ve Velké Britanii spise kratsi dobu,
bez tmyslu pobyvat tam stabilné a tvofit pritom jakeékoliv zazemi. Zazemim, predevsim
rodinnym naproti tomu zalobkyné zjevné disponovala v CR.

Po komplexnim poméfeni predmétnych kritérii - coz ufad prace neucinil - tedy bylo
namisté priklonit se k zavéru, Ye Zalobkyné si zachovala ,0bvyklé bydlisté“ na Gzemi CR,
z ¢ehoz v souladu s natizenim 883/2004 plyne, ze doba zaméstnani v Britanii se zohledruje
pfi zjisténi naroku na podporu v nezaméstnanosti, jakoz 1 pfi vypoctu samotné vyse
naroku.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani podrobné popsal spravni fizeni, jak je citovano vyse,
relevantni pravni Gpravu a argumentaci obdobnou, jak je shora citovana z vyjadfeni
k zalobé. Ke kli¢ové sporné otazce zalovany uvedl, ze zalobkyné v rozhodném obdobi ve
spravnim fizeni nedolozila dobu dichodového pojisténi podle zakona o duchodovéem

VoV ’ v o . / 1V1.V Ve ’ X .
pojisténi ziskanou naposledy zaméstnanim nebo jinou vydéle¢nou {dinnosti v CR ani
zakonem uznanou nahradni dobu zameéstnani na Uzemi CR, dolozila pouze zaméstnani
v Britanii. Doby pojisténi ziskané v Britanii by mohl Gfad prace zohlednit jen vyjimecné, a

v/ v v v v v 4 v 4 4 v v

to pouze v pripadé, ze by zalobkyné béhem posledniho zameéstnani prokazatelné méla
bydlisté ve smyslu ¢l. 1 pism. j) narizeni 883/2004 v CR; aplikoval by se tedy ¢l. 65 odst. 5
pism. a) narizeni 883/2004.

Zalobkyné béhem svého posledniho zaméstnani v Britanii podle skuteénosti, které uvedla
a dolozila ufadu prace, neméla bydlisté ve smyslu nafizeni 883/2004 v CR. Ve spravnim
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fizeni uuradu prace nebylo prokazino, ze zalobkyné splnila podminky pro aplikaci
citované vyjimky a doby pojisténi ziskané zaméstnanim v Britanii nemohly byt seCteny
pro ulely naroku na podporu v nezaméstnanosti a splnéni podminky podle § 39 odst. 1
pism. a) zikona o zaméstnanosti. Zalovany vzal v potaz ¢. 11 odst. 1 nafizeni 987/2009
rozhodnuti spravni komise pro koordinaci systému socialniho zabezpeleni ¢. U2 ze dne
12. 6. 2009. Otazkou bylo, zda zalobkyné méla zachovany uzké vazby se svou zemi
ptvodu jako pihrani¢ni pracovnik, ktery by se do CR vracel kaZdy tyden. Délka a
nepretrzitost pritomnosti na uzemi dotCenych ¢lenskych stath a povaha vydéleéné ¢innosti,
ttebaze nebyly vsouladu spfinim a predstavami doty¢né osoby, jsou jednémi
z posuzovanych kritérii a museji byt posouzeny dle skuteéného stavu véci. Zalovany
zhodnotil délku a neptetrzitost pobytu v dotéenych statech (ode dne 8.8. 2015
do 1. 5.2017, v CR 3 navitévy v roce 2016), osobni a rodinnou situaci Zalobkyné (do
zahraniéi odjela pavodné na dobu jednoho roku za Géelem vydélku, v Britanii pobyvala
s ptitelem, v CR 7l jeji syn a matka), charakteru jeji vydéle¢né ¢innosti (jedno zaméstnani
uzavtené na dobu neurditou), k povaze bydleni (v Britanii u ptitele, v CR u ptitele), datiové
rezidence (v Britanii) adospél k zavéru shodné sradem prace, ze zalobkyné nebyla
preshraninim pracovnikem. Namitku zalobkyné ohledné geografické vzdalenosti mista
vykonu prace zalovany neuznal.

Zalovany vysvétlil, ze pokud jde o rodinnou situaci, vztahuje se zejména k Gzké rodiné,
kterou se rozumi manzel/manzelka, nezletilée déti a nezaopatrené zletile déti. Podle
\2 4 Ve \4 / 4 M M 4 v M4 4 1./ 4 M
zalobkyni prilozenych fotografii je zjevné, ze jeji syn neni nezletily a neni ani
nezaopatfenym ditétem. Je pochopitelné, ze zalobkyné stale vnimala CR jako svoji
domovinu, kdyz v CR méla zit 42 let. Rovnéz je pochopitelné, ze se zalobkyné do CR
vracela o dovolené navstivit svého syna, popfipadé matku, coz koresponduje i s tim, ze
zalobkyné jako vazby na CR zapsala ,péci o clena rodiny, mamku, navstévy syna“. Navstéva
rodiny vsak sama o sobé neznamena, ze ma doty¢ny ve staté, kde zije jeho rodina, bydlisté
ve smyslu nafizeni. Namitka zalobkyné, zZe v CR meéla veskeré rodinné zazemi vzdy,
neobstoji. Pfi zohlednéni rodinné a osobni situace nelze odhlédnout od faktu, ze zalobkyné
v Britanii zila a bydlela se svym ptitelem, u kterého ma bydlet i nyni po svém navratu
M4 i \4 / M \4 v v M4 b v M 4 4
z Britanie. Z toho zalovany vyvodil, ze zalobkyné v Britanii méla stabilni partnerské
4 4
zazemi.

Vyjimka poskytnuta ¢l. 65 odst. 5 pism. a) natizeni 883/2004 je urCena zejména tém
v *Vv_ 7/ 4 o v/ v 4 / M v 4
preshranicnim pracovnikim, ktefi do c¢lenského statu odjedou na predem znamou
omezenou dobu zaméstnani, po jehoz skoncenti se vraci do statu bydlisté. Zalobkyné se po
roce straveném v Britanii do CR nevratila, v Britanii vykonavala praci na zakladé pracovni
smlouvy uzavrené na dobu neurcitou. Z formulare U002 neni zfejmé, ze by zalobkyné
zameéstnani ukoncila sama ¢i zaméstnavatel, jako davod skonceni zaméstnani je uvedeno
yother, (ili ,jiny“. Zalobkyné do dotazniku zapsala, ze odjela do zahraniéi za uéelem
vydélku a mimo CR zamyslela pobyvat jeden rok. Je zjevné, ze zalobkyné se svymi plany
neridila a ze do Britanie neodjela na predem znamou omezenou dobu trvani zaméstnani.
~ v v, / Ve v N / v
Zalobkyné uzavtela pracovni smlouvu na dobu neurditou a zaméstnani trvalo déle, nez
uvodné zamysleny jeden rok. Zalovany neprehlédl, Ze Zalobkyné do dotazniku zapsala, zZe
P ysleny j y nep Y 1%
ejl zaméstnani trvala ode dne 29. 8. 2015 do 1. 4. 2017 a od 2. 4. 2017 do 15. 4. 2017. Avsak
J€)
z pripisu zaméstnavatele dolozeného zalobkyni plyne, zZe zaméstnani zacalo dne 29. 8. 2015
a bylo ukonceno dne 15.4. 2017. At uz se jedna o nepresnost ze strany zalobkyné a
zalobkyné méla skute¢né jedno zaméstnani, které mohlo byt obnoveno ¢i prodlouzeno,
kdyz mélo dojit k pfejmenovani zaméstnavatele, ztotoznil se zalovany s Gfadem prace, ze
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lze hovofit o pomérné stabilnim zaméstnani zalobkyné, protoze bylo zalozeno pracovni
smlouvu na dobu neurcitou, trvalo vice nez jeden rok a ukondeno bylo dle vyjadreni
zaméstnavatele ze strany zalobkyné.

Zalovany nerozporoval tvrzeni Yalobkyné, Ze v zahraniéi pobyvala bez tmyslu pobyvat
tam stabilné a tvofit si tam jakékoliv zizemi. Zalovany se nedomnival, %¢ by cilem
zalobkyné bylo zustat v zahrani¢i. Pro posouzeni bydlisté je vSak nutno zohlednit
okolnosti zivotni situace zalobkyné béhem jeji vydéle¢né Cinnosti v Britanii. Pouze zamér
vratit se do CR nepostatuje pro prokazani (zachovani) bydlisté v CR. Zalobkyné v BritAnii
stejné jako v CR bydlela u pfitele, v tomto ohledu ,tedy ve prospéch zachovani bydlisté
v CR situace ohledné bydleni nehovoti“. Namitka Zalobkyné, co do posouzeni stability
bydleni za této situace je nerozhodna.

Zalovany dodal, ze zalobkyné mohla uplatnit sviij narok z titulu dob pojisténi ziskanych
zameéstnanim podanim zadosti o davky v nezaméstnanosti v Britanii. Pri splnéni
zakonnych podminek by ji byly ptiznany. Pokud by se zalobkyné pred svym odjezdem
z Britanie zapsala do evidence uchaze¢ti o zaméstnani a zustala k dispozici sluzbam
zameéstnanosti tohoto statu nejméné Ctyfi tydny poté, co se stala nezaméstnanou, mohla
v/ / v . = v/ s . S / ’
pozadat o export davek nezaméstnanosti do CR. Prislusna instituce v ciziné ma navic
4 v 4 M Ve v 4 4 M M v 4 v v / o
opravnéni povolit uchazeéi o zaméstnani odjezd i pred uplynutim ¢étyt tydnd. Bylo tedy
zcela na vuli zalobkyné, zda se bude u prislusné instituce v Britanii evidovat, uplatnovat
svyj narok na davky v nezaméstnanosti v Britanii a v pripadé pfiznani zadat o jejich export
do CR ¢i nikoliv.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jako neduvodny shledal soud navrh Zalovaného na odmitnuti zaloby, protoze
neobsahovala zadny zalobni bod.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobni body jsou povinnou nalezitosti zaloby a must
z nich byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Smyslem uvedeni zalobnich bodt [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] je jednoznalné ustaveni
ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zakonem stanovené k podani zaloby.
Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strunym - nicméné
srozumitelnym a jednoznaénym - vymezenim skutkovych i pravnich davodiu tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ztejmé, v jaké lasti a z
jakych hledisek se ma soud véci zabyvat (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, www.nssoud.cz).

Zalobkyné uvedla, Ye napadend rozhodnuti povaiuje za nezdkonnd, protofe Zalovany
nespravné konstatoval, Ze Ceskd republika nebyla v dobé, kdy Zalobkyné pracovala ve Velké
Britanii, jejim bydlistém. Spravni organy vychdzely z nazoru, ze obvyklym bydlistém Zalobkyné
byla Velkd Britinie na zdikladé toho, Ze v p¥ipadé Zalobkyné zcela previZilo kritérium délky
pobytu a pomérné stabilni zaméstnini wve Velké Britanii. Sprdavni orgamy povaZovaly
za nerozhodné tvrzeni Zalobkyné, ze do Velké Britinie se vydala pracovné pouze na casové
omezenou dobu za #celem jednordzového vydélku. Z uvedeného je zjevné, které konkrétni
divody povazovala zalobkyné za nespravné, slo o vyklad pojmu ,obuvyklé bydlisté.
Zalobkyné uvedla, se kterymi zavéry nesouhlasila a méla na né opaény nazor. Ostatné,
zalovany ve vyjadreni k zalobé na tento zalobni bod podrobné reagoval. Proto soud jiz
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nevyzyval zalobkyni k dal$imu doplnéni zaloby, zalobni bod obsahuje, byt stru¢ny, ale
konkrétni zalobni bod. Tento zalobni bod je z hlediska § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. na
hranici projednatelnosti asoud ho posuzoval podle ziasady in dubio mitius
(v pochybnostech mirnéji) tak, aby se nedopustil pfepjatého formalismu a neodmitl zcela
zalobkyni pristup k soudu. Na druhou stranu, zalobkyné je sama odpovédna za rozsah
prezkumu napadeného rozhodnuti. Navic byla zastoupena advokatem, ktery vSak do dne
vydani rozsudku zalobu vibec nijak nedoplnil. Doplnéni mohl advokat ucinit kdykoliv,
roz$ireni véasnych zalobnich bodu neni vazano na lhatu podle § 71 odst. 2 s. t. s. Advokata
st vSak zalobkyné vybrala sama.

Mira precizace zalobnich bodd do znalné miry prfedurcCuje, jaké pravni ochrany se
alobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému spravni
soud pfistoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel
dal$i argumenty Ccivybiral zreality skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkci advokata
zalobkyné (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
sp. zn. 4 As 3/2008 [2162/2011 Sb. NSS]). Obsah a kvalita zaloby tak v podstaté preduréuji
obsah akvalitu rozhodnuti soudu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.6.2005, sp. zn. 7 Afs 104/2004). Pfi Gvahach soudu o tom, zda sejedna ¢i nejedna
o fadné formulovany zalobni bod, pripadné, zda zaloba vibec néjaky dostatecné
individualizovany zalobni bod obsahuje, je nutno respektovat princip materialniho
pravniho statu apredevsim samotné poslani spravniho soudnictvi a neuchylovat
se k prepjatému formalismu. Neprimérené prisny vyklad nalezitosti spravni zaloby podle
§71 odst. 1 s. f. s. by mohl predstavovat poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
asvobod avdusledku toho inepfipustny zasah do prava na soudni ochranu proti
rozhodnuti orgint vefejné spravy dle &l. 36 odst. 2 Listiny (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 9.3.2000, sp.zn.IV. US 484/99). Soud muZe pti posuzovani nalezité formulace
zalobnich bodu do jisté miry zohlednit rovnéz predmét predchazejicitho spravaiho fizeni
(srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni tad
spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016,k § 71 s. . s.).

Soud neshledal jako opodstatnénou namitku, ze bydlisté zalobkyné béhem jejiho pobytu
v Britanii ve smyslu natizeni 883/2004 byla Ceska republika.

Dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zameéstnanosti ziskd ndrok na podporu v nezaméstnanosti
v v / / / Ve / / v / 7/ .. / v v

uchaze¢ o zaméstnani, ktery v rozhodném obdobi ziskal zaméstnanim nebo jinou vydélecnou

éinnosti dobu diichodového pojisténi podle zvlastniho predpisu v délce alespori 12 mésici.

V pripadé migrujicich zaméstnancu v ramci Evropské unie se pouzije pfimo aplikovatelné
natizeni 883/2004. Cl. 61 tohoto na¥izeni obsahuje pravidlo séitani dob pojisténi ziskanych
vjinych clenskych statech. Zakladnim pravidlem narizeni 883/2004 je, ze migrujici
pracovnici spadaji pod socialni systém toho statu, na jehoz tzemi pracuji. Z tohoto
pravidla je dana vyjimka v ¢l. 65, ktery stanovi, ze migrujici pracovnici si mohou pozadat o
priznani (odst. 2) a vyplaceni [odst. 5 pism. a)] davek v nezaméstnanosti v ¢lenském stateé,
ve kterém nepracovali, pokud si v tomto ¢lenském staté zachovali bydlisté. Cl. 65 odst. 2
zni: Nezaméstnand osoba, kterd méla béhem svého posledniho zaméstnani, nebo své samostatné
vydélecné Cinnosti bydlisté v jiném clenském staté nez v prislusném clenském staté a bydli v ném
i naddle nebo se do néj vraci, musi byt k dispozici sluzbam zaméstnanosti clenského statu, ve
kterém mad bydlisté. AniZ je dotcen Clanek 64, doplrikové mize byt nezaméstnana osoba k
dispozici sluzbam zaméstnanosti clenského stdatu, ve kterém naposledy vykondvala ¢innost jako
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zaméstnanec nebo osoba samostatné wvydélecné cinnda. Nezaméstnand osoba, kterd neni
pribranicnim pracovnikem a kterd se nevraci do clenského statu, v némz ma bydlisté, musi byt
k dispozici sluzbam zaméstnanosti v clenském staté, jehoZ pravni predpisy se na ni naposledy
vztahovaly. Cl. 65 odst. 5 pism. a) zni: Nezaméstnand osoba uvedend v pruni a druhé vété
odstavce 2 pobird davky podle pravnich predpisi clenského statu svého bydlisté, jako by se na ni
tyto predpisy vztahovaly béhem jeji posledni ¢innosti jako zaméstnance nebo osoby samostatné
vydélecné cinné. Tyto davky poskytuje instituce mista bydlisté. Cl. 1 pism. j) pak stanovi: ,Pro

VvV, V¢

ucely toboto narizeni se: [...] ,,bydlistém rozumi obuyklé bydlisté.

K pojmu ,,0bvyklé bydlisté“ se jiz nékolikrat SDEU (resp. diive Evropsky soudni dvur)
vyjadfoval, tento vyklad byl nasledné kodifikovan v ¢l. 11 provadéciho natizeni a vyjadrila
se k nému 1 spravni komise. Proto kasacni soud nema pochybnosti o vykladu dané Gpravy.

Pojmem ,0bvyklé bydlisté“ se jiz nékolikrat zabyval SDEU (viz napt. v rozsudku
Swaddling, ze dne 25. 2. 1999, C-90/97, rozsudku Knoch, ze dne 8. 7. 1992, C-102/91).
Dle rozsudku SDEU 1. proti Health Service Executive, ze dne 5. 6. 2014, C-255/13, je
seznam kritérii, ktera je treba vzit v Gvahu pti urovani mista bydlisté osoby, ktery byl
vypracovan judikaturou, nyni kodifikovan v ¢l. 11 provadéciho nafizeni (bod 46). Dle
tohoto ¢lanku je bydlisté osoby stred jejich zajmu, ktery se musi posuzovat na zakladé
celkového posouzeni veskerych dostupnych avyznamnych informaci o skutecnostech,
které mohou zahrnovat nasledujici okolnosti:

a) délku a nepfetrzitost pritomnosti na uzemi dotenych ¢lenskych statd;
b) osobni situaci dané osoby, vcetné:

1) povahy a konkrétnich znakd vSech vykonavanych Cinnosti, zejména mista, kde se
¢innost obvykle vykonava, stability Cinnosti a doby platnosti kazdé pracovni
smlouvy;

i1) rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb;

ii1) vykonavani jakychkoli nevydéle¢nych ¢innosti;

1v) v pripadé studentt zdroje jejich prijmu;

v) situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto bydleni trvalé;

vi) ¢lenského statu, v némz je dana osoba povazovana za danového rezidenta.

Dle vyse uvedeného posoudil krajsky soud postupné vSechna kritéria nasledovné:

a) Délka dvou let bez tH mésict s oblasnymi navstévami Ceské republiky (3x v roce 2016)
svéddi jednoznacné ve prospéch bydlisté ve Velkeé Britanii. Krajsky soud ohledné pocltu
navstév vychazel ze skutkovych zjisténi, ktera ucinil zalovany ve svém rozhodnuti. Tyto
zavéry zalobkyné v zalobé nijak nerozporovala, a proto je nemohl soud dale
prezkoumavat.

b)

1) Pracovni pomér na dobu neurditou (k tomu viz dale) a vykonavani prace fakticky u
jedné spolecnosti (byt se zménila jeji subjektivita) taktéz svédci ve prospéch bydlisté
ve Velké Britanii.

ii) StéZovatelka sice uvedla, Ze rodinu méla v Ceské republice (maminku, syna), je vSak
ztejmé, ze dany bod se vztahuje zejména k 4zké rodiné, tedy rodinnym pfislusnikim
ve smyslu narizeni 883/2004, kterymi dle ¢l. 1 pism. 1) bodu 2 jsou manzel nebo
manzelka, nezletilé déti a nezaopatfené zletile déti. Pritele, se kterym zila, méla
7alobkyné ve Velké Britanii. Navic poté, co se prestéhovala do CR, bydlela opét
s nim. Tento bod svéd¢i opét ve prospéch bydlisté stézovatelky ve Velké Britanii.
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iii)Soudu nejsou znamy zadné nevydélecné Cinnosti, které by zalobkyné vykonavala, ani
zadné sama neuvadi.

iv) Zalobkyné nebyla studentka, tento bod se neposuzuje.

v) Zalobkyné uvedla a dolozila, Ze ve Velké Britanii sdilela byt s ptitelem. Rovnéz v CR
bydlela s pritelem. Bytova situace zalobkyné svéd¢i ve prospéch Velké Britanie.

vi) Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobkyné byla dafiovym rezidentem
Velké Britanie. Tato skutecnost jednozna¢né znadi ve prospéch bydlisté ve Velke
Britanii, kdyz otazka danového rezidentstvi se ¢asto zabyva obdobnymi otazkami
jako nyni vykladany pojem obvyklého bydlisté podle smérnice 883/2004.

Kromé vyse uvedenych kritérii se soud zabyval relevantnosti dalSich okolnosti, které
\4 v . /7 \4 . 4 v 4 v /

zalobkyné uvedla. Za nic neprokazujici povazuje soud tvrzeni ohledné provadénych
bankovnich transakci, jelikoz smlouvy sbankami vtuzemsku nejsou v dobé
bezproblémového ovladani Géth prostfednictvim internetového bankovnictvi zadnym

problémem i v pripadé, kdy klient pobyva v zahranidi.

Vypujcka bytu ode dne 9. 5. 2017 neprokazuje imysl zalobkyné z roku 2015, resp. 2016,
vratit se do CR.

Spise uzsi vyklad pojmu ,0bvyklé bydlisté“ je téz v souladu s rozhodnutim U2 spravni
komise, které varuje pred prilis sirokym vykladem pojmu ,bydliszé*. Uvadi, ze se ¢l. 65
odst. 5 nafizeni 883/2004 ma pouzit u prihrani¢nich pracovniku a nékterych kategorii,
které obdobné zachovavaji uzké vazby se svymi zemémi puvodu, avsak jeho aplikace by jiz
nebyla ptijatelna, kdyby na zakladé prilis sirokého vykladu pojmu ,bydlisté“ méla byt
oblast pusobnosti ¢lanku 65 narizeni (ES) 883/2004 rozsifena na vSechny osoby, které maji
v Clenském staté pomérné stabilni zaméstnani nebo samostatnou vydéleénou Cinnost a sve
rodiny nechaly v zemi pivodu. Ma se tedy vztahovat zejména na osoby zaméstnané na
namornich lodich, osoby obvykle pracujici na 4zemi dvou nebo vice ¢lenskych stati nebo
specialni pripady dané v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni 883/2004. Je pritom ztejmeé, ze nejde o
situace, ve kterych se nachazi zalobkyné, a naopak situaci zalobkyné by bylo mozneé spise
podradit pod situace, ze méla ve Velké Britanii pomérné stabilni zaméstnani a svou rodinu
(maminku a syna) nechala v zemi pavodu.

Dle ¢l. 72 pism. a) narizeni 883/2004 se spravni komise zabyva vSemi spravnimi otazkami
a otazkami vykladu vyplyvajicimi z natizeni 883/2004 nebo provadéciho nafizeni, ackoliv
neni nijak dotéeno pravo Grady, instituci a dotCenych osob Gcastnit se fizeni a obracet se na
soudy stanovené pravnimi predpisy Clenskych statt. Rozhodnuti spravai komise U2 je
vsak vykladem provedenym orginem povolanym smérnici 883/2004 zjevné ke
sjednocovani praxe, byt v nezavazné podobé. Proto soud v posuzované otazce k jeho
zavérum také prihlédl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. .
9 Ads 95/2015-39).

Lze tedy uzavfit, ze naprosto prevazuji okolnosti, dle kterych byl stted zajmt zalobkyné

ve Velké Britanii, proto si zalobkyné po dobu pobytu ve Velké Britanii nezachovala

bydlisté v Ceské republice. K tomu soud dodava, ze souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze to,

ze stézovatelka subjektivné povazuje Ceskou republiku za svoji domovinu a centrum svych
/- o v 4 v M M4 *V_V 4 4 A

zajmu, nutné neznamena, ze je jejim bydlistém z pohledu pravniho radu.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.
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Soud vsouladu s§ 60 odst. 1 s.f.s. neptiznal zddnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v v v / v v 4 v/ /4 4 v/ 4
nakladd fizeni, nebot Zalobkyné v ném nemeéla uspéch a zalovany zadneé naklady fizeni
nepozadoval a ze spisu nevyplyvaji.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. fijna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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