¢.j. 10 A 18/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., v pravni véci

7alobkyné: BATERIE CENTRUM . r. 0., ICO: 253 61 848
sidlem Habrova 1132/6, Ostrava

zastoupena advokatem Mgr. Jaromirem Jarosem
sidlem U Rourovny 556/3, Ostrava - Svinov

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10 - Vrsovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢&. j. 1769/580/16, 64746/ENV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd zen.
Odtvodnéni:

L. Predmeét vizeni a obsah Zaloby

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Yivotniho prostfedi ze dne
22.7.2016, & j. CIZP/49/OOH/SR01/1604087.011/16/VIK (dile té% jen ,rozhodnuti
CIZP%). Rozhodnutim CIZP byla Zalobkyni podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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téz jen ,zakon o odpadech®) ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za poruseni nasledujicich
tfi povinnosti:

a) povinnosti podle ust. § 31d odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, nebot jako vyrobce
baterii a akumulatort podle § 31 pism. 1) zakona o odpadech nezverejniovala dne
3.6.2015 na svych internetovych strankach aktualni seznam mist zpétného odbéru a
oddéleného sbéru urceného pro koneéného uzivatele;

b) povinnosti podle § 31f odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, nebot jako vyrobce
baterii a akumulatori nezpracovala roéni zpravu o plnéni povinnosti zpétného
odbéru a oddéleného sbéru baterii a akumulatori za rok 2014 evidovanou
v integrovaném systemu plnéni ohlasovacich povinnosti (dale téz jen ,ISPOP<)
podle ev. ¢. hlaseni 641266 a pod cislem dokumentu ISPOP_ 704350 v pozadovaném
rozsahu;

¢) povinnosti podle § 31g odst. 1 pism. b) zakona o odpadech, nebot v roce 2014
M v M i 4 7/ v v 4 v */ /4 o
nesplnila pozadovanou minimalni droven zpétného odbéru baterii a akumulatora
stanovenou zakonem o odpadech na 25 % z mnozstvi baterii a akumulatora
uvedenych na trh v Ceské republice v roce 2014. Zalobkyné uvedla v roce 2014 na
trh v CR celkem 26,55 tun baterii a akumulatort a dosahla rovné zpétného odbéru
13,79 % (coz je 3,66t), zatimco minimalni Groven zpétného odbéru baterii a
akumulatort méla ¢init minimalné 6,64 t.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze se zalovany fadné nevyporadal se vSemi namitkami
uplatnénymi v odvolani. Rovnéz ma za to, ze spravni organy nespravné vyhodnotily
**V_V / / v v o i / Ve v 4 4 4 4
zjistény skutkovy stav a nedostate¢né oduvodnily vysi ulozené pokuty. Spravni organ byl
povinen pfihlédnout pfi stanoveni vyse pokuty zejména k zavaznosti ohrozeni zivotniho
v 4 v/ v /v . v 4 v Ve M b4 v/ . /4
prostredi, popfipadé k mife jeho poskozeni, coz neucinil, nebot se nevyporadal zejména se
zakonnym hlediskem miry poskozeni zivotniho prostfedi. Pokud zakon z fady moznych
/. Ve 4 <’/ M A M vV v 4 4 7/
a v uvahu prichazejicich hledisek zmiruje alespon néktera, pak takovouto pravni upravou
vaze spravni organ vtom sméru, ze pravé témito zakonnymi hledisky se musi vzdy
zabyvat, avedle toho ponechava spravnimu organu na uvaze, zda prihléedne jesté
k hlediskim dalSim. Spravni organy se vsak témito zakonnymi hledisky nezabyvaly a
vlvaze o vys$i trestu pouze rekapitulovaly formalni znaky deliktu a argumentaci
. 4 / vV Vv 4 Ve 4 /v v/
o ekonomické vyhodé zalovaného. Tyto argumenty lze pti stanoveni vyse pokuty pouzit,
v 4 M M M 4 4 . ’ 4 M v 4 Ve 4 v ’
avsak vzdy je prioritni posouzeni hlediska zavaznosti ohrozeni zivotniho prostreds,
popripadé miry jeho poskozeni.

Skutecnost, ze byly naplnény znaky urcitého spravniho deliktu, jesté nevypovida o
materialni strance spravniho deliktu, v posuzovaném pfipadé o tom, jak zavazné je
ohrozeni zivotniho prostfedi pti naplnéni konkrétni skutkové podstaty. Z hodnoceni

./ 4 4 4 \4 . v /7 Ve 4 Vv 7 4 / / . / .
materialni stranky (zavaznosti ohrozeni zivotniho prosttedi) musi byt patrné, jakymi
Gvahami byl spravni organ veden pti stanoveni konkrétniho stupné nebezpecnosti, v
posuzovaném pripadé zavaznosti ohrozeni zivotniho prostiedi. Teprve v navaznosti na
zavér o zavaznosti ohrozeni zivotniho prosttedi midze spravni organ ulozit sankci v

4 7/ s Ve 4 v/ v 4 4 4 M ’ \4 v 4
odpovidajici vysi. V posuzovaném pripadé spravni organ nevyhodnotil zavaznost ohrozeni
Ve 4 v 4 / 4 4 4 M v /4 M
zivotniho prostfedi, auvahy spravniho organu jsou tak nedostatecné a fakticky
neprezkoumatelné.
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K otdzce rozporu mezi seznamem mist zpétneho odbéru umisténym na internetovych
4 4 4 v 4 v / v /4 v 7 4 v
strankach se seznamem mist zpétného odbéru uvedenych v doplnéné rocni zprave
zalobkyné pripustila drobné nesrovnalosti. Uvedla vsak, ze realizovala fakticky primy
odbér baterii v rozsahu 3,66 tun odpadu kategorie 20 01 34 baterie a akumulatory
neuvedené pod cCislem 200133, a to prostrednictvim svych obchodnich zastupca
u jednotlivych odbératelt, tj. v mistech uvedenych v seznamu mist zpétného odbéru, coz
jsou zakaznici zalobkyné, kteti nasledné prodavaji zbozi koneénym spotfebitelu.
Zalobkyné tedy primym odbérem baterii (odpadu) z trhu a zajiSténim nasledného
materialového vyuziti 3,66 tun odpadu prostfednictvim spoleénosti AVE CZ odpadové
hospodarstvi s.r.o. (dtive Stfedoceské komunalni sluzby s.r.0.) prokazala pfimou realizaci
v 4 v 4 v / v
zpétného odbéru z mist zpétného odbéru.

K argumentaci CIZP, Ze uvedla nepravdivy adaj v souvislosti s realizovanym zpétnym
odbérem tri tun olovénych baterii prostrednictvim korporace Kovohuté Pribram
nastupnicka, a.s., jak prezentovala ve své Rocni zpravé za rok 2014, zalobkyné uvedla, ze
prostrednictvim této spolecnosti realizovala zpétny odbér baterii ve vysi 3 tun, a splnila tak
troven zpétného celkového odbéru ve vysi 25,1 %. Splnéni povinnosti zpétného odbéru
neni nutné naplnit pouze pfimym odbérem baterii z trhu, ale lze tak ucinit i nepfimym
zpétnym odbérem prostfednicim zpétného odbéru od tretich osob realizovanym smluvnim
partnerem. Nespravny je zavér CIZP, pokud ze sdéleni Kovohuté Ptbram néstupnicka,
a.s. ze dne 23. 6. 2015 dovodila, ze zalobkyné nerealizovala zpétny odbér olovénych baterii
v rozsahu 3 tun, a z toho duvodu takeé uvedla nespravny udaj v roéni zpravé. Kovohuté
Pfibram nastupnicka, a s., ve svém sdéleni uvedla, ze nerealizovala od zalobkyné primy
odbér, ale realizovala pro zalobkyni zpétny odbér olovénych baterii v mnozstvi 3 tun
z vaitfniho trhu a jeho nasledné materidlové vyuziti. Podle nazoru zalobkyné nebylo
nutné realizovat garantovany a tvrzeny zpétny odbér pouze pfimym zpétnym odbérem.

Zalobkyné dodala, ze ulelem zpétného odbéru podle zakona o odpadech a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/66/ES ze dne 6. zari 2006 o bateriich, akumulatorech
a odpadnich bateriich a akumulatorech a o zruseni smérnice 91/157/EHS (dale jen
»smérnice®) je zajistit garantovany zpétny odbér ajeho naslednou recyklaci. V zadné
obecné zavazné pravni normé neni vymezena povinnost zajistit garantované mnozstvi
’ ’ ) ’ ’ e v ~ v . .
pouze u ,vlastnich vyrobkt” dodavanych na vnitrni trh. Zalobkyné splnila svou povinnost
realizovat garantované mnozstvi zpétného odbér a jeho materidlové vyuziti, pokud zajistila

0 %

zpétny odbér tzv. ,cizich vyrobkd”.
1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Tvrzeni zalobkyné, ze nedoslo k vyporadani
v v / ’ i 4 4 Ve N / Vev v 4
vSech uplatnénych namitek v odvolani, oznadil za nepravdivé, pricemz odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na to, ze odvolani nejprve neobsahovalo
4 v /4 4 Ve M \4 v 4 v 4 4 4 \4 Ve M
zakonem predepsané nalezitosti, byla zalobkyné vyzvana k doplnéni odvolani, coz ucinila.
Podané namitky byly identické s namitkami uplatnénymi jiz proti protokolu o kontrole.
Zjistény skutkovy stav byl zalovanym také prezkouman a fadné byla odivodnéna i vyse
ulozené pokuty, proti jejiz vysi zalobkyné v odvolacim fizeni ni¢eho nenamitala.

Zalovany dale uvedl, e definiéni znaky spravniho deliktu v ust. § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o odpadech se stézi mohou tykat (mysleno v obecné roviné, nikoli pro tento



10.

11.

12.

4 10 A 18/2017

v/ M 4 4 . 4 4 v/ v 7 7/ Ve 4 v 4 v v 4
ptipad) protipravniho jednani pfimo poskozujictho Zivotni prostredi, avSak naplnéni
skutkové podstaty tohoto ustanoveni je vzdy deliktem zivotni prostredi ohrozujicim. V

P y ) Y P J

v v, 7 v/ v . . , v . v .
predmétném pripadé se jednalo o tento typ deliktu. V posuzované véci neslo jen o
nedostateénost ¢i neuplnost Udaji vykazovanych v evidenci, potazmo v podanych

Vv 4 / \4 /v / 4 v 4 *V_V 4 i M /4 7/ v v 4 v
hlasenich, nybrz téz o konkrétni nenaplnéni zajisténi minimalni trovné zpétného odbéru
baterii a akumulatord. Zpétné neodebrané mnozstvi baterii totiz nemohlo byt v dusledku

\4 v 4 v v 4 4 A 4 /4 4 4
postupu zalobkyné recyklovano v mire predepsané zakonem. Materialni stranka spravniho
deliktu tak byla naplnéna, a to v mife nikoli malé, nybrz vyznamné. Zavaznost spachaného

y 1% y y P
protipravaiho jednani byla také inspekci podrobné oduvodnéna, byt casti odavodnéni,
které se tomuto hledisku vénovaly, nejsou vyslovné nadepsiny ,zavaznost ohrozeni
zivotniho prostredi®.

Zalovany dale uvedl, ze zakon o odpadech nestanovuje zaddnou ramcovou stupnici
zavaznosti prokazanych spravnich deliktd, a tudiz je na prezkoumatelném spravnim
a4 4 4 4 4 M o 4 4 v v /7 N 4 v 4 /
uvazeni spravniho organu, jak odivodni zavaznost ohrozeni zivotniho prostfedi. V daném
v/ v M v i / v 4 M 4 4 v M /
ptipadé se jednalo o nékolikeré poruseni povinnosti, a zaroven se jednalo o nezanedbatelné
mnozstvi nezajisténého zpétného odbéru baterii a akumulatort a v duasledku toho téz
nizkou procentualni dosazenou Uroven tohoto zpétného odbéru. S prihléednutim k
sankénimu rozpéti sazby u ustanoveni § 66 odst. 3 zakona o odpadech, podle niz lze ulozit

\4 / Vv i v v v / v/ v M 4

pokutu az do vyse 10 mil. K¢, byla v predmétném pripadé inspekeci stanovena a
odtivodnéna pokuta v souladu s ust. § 67 odst. 2 zakona o odpadech, a to ve vysi 200 000
K¢, tedy v Grovni 2 % maximalni mozné vyse sazby. Pfistanoveni vySe pokuty bylo
prihlédnuto k vice diléim porusenim zakona o odpadech a téz k tomu, aby pokuta byla
citelna a protipravni jednani se nevyplacelo. Pokuta soucasné naprosto nedosahuje Grovné,
- S Y -

jez by mohla finanéni situaci zalobkyné destabilizovat.

L. Z obsabu spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti soudu relevantni skute¢nosti:

Z odivodnéni rozhodnuti CIZP a stejné tak z listin zaloZenych ve spisovém materialu
vyplyva, Ze dne 3. 6. 2015 provedla CIZP kontrolu na misté na zikladé ust. § 76 odst. 1
pism. a) zakona o odpadech. Kontrola byla zamérena na nakladani s vybranymi vyrobky
podle ust. § 25 odst. 1 pism. c) zikona o odpadech, tedy s bateriemi a akumulatory. CIZP
uvedla, ze zalobkyné provozuje velkoprodej vybranych vyrobka, tedy prenosnych
knoflikovych, vale¢kovych, plochych 4,5V a 9V baterii, a také akumulatort a dale uvadi na
trh zabudované akumulatory ve svitilnach s nabijeci sadou. Zalobkyné provozuje e-shopy a
na svych internetovych strankich nabizi prodej baterii a akumulatort. Zalobkyné plni
povinnosti vyrobce baterii a akumulatort podle § 31k odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech a

je zapsana do Seznamu vyrobcl baterii a akumulatort pod evidenénim ¢éislem 00119/13-
BCZ od listopadu roku 2013.

CIZP mj. zjistila, ze v integrovaném systému plnéni ohlasovacich povinnosti je podana

4 v 4 4 v 4 . 4 v 4 v v 4 v 4
zpracovana Rocni zprava o plnéni povinnosti zpétného odbéru a oddéleného sbéru baterii
a akumulatort za kalendafni rok 2014. Tato zprava, kterd byla podana a autorizovana dne
27. 3. 2015, vsak neobsahovala zadné pfilohy. Rocni zprava o plnéni povinnosti zpétného
odbéru a oddéleného sbéru baterii a akumulatort za rok 2014 neobsahovala v tabulce ¢. 8
(Ptehled samostatnych prfiloh Rocni zpravy) vyplnény sloupec 3 (Dokument). Toto
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neobsahovala ani opravena Roéni zprava, ktera byla podana a autorizovana dne 6. 5. 2015.
Zalobkyné takté? v Ro¢ni zpravé neuvedla do radku 8 tabulky & 4 Cestné prohlaeni o
tom, ze nedoslo ke zménam 0daji uvedenych v zapisu do seznamu vyrobcl baterii a
akumulatort. Zalobkyné dale predloZila CIZP dne 1. 7. 2015 kopii doplnéné Roéni zpravy
za rok 2014 (dale také jen ,doplnéna Rocni zprava®), kde byl doplnén sloupec 3 o vyplnéné
radky tabulky ¢ 8. Doplnéna Rocni zprava vsak neobsahovala vyplnény sloupec 3 v radu 6
tabulky ¢. 8 s nazvem ,Priloha s uvedenim hospodareni s prostfedky urcenymi na finanéni
zajisténi plnéni povinnosti vyrobel baterii a akumulatort.©

CIZP zjistila, e mnoZstvi 3 tun olovénych baterii a akumulitort vykizané Zalobkyni
v doplnéni Roéni zpravy o plnéni povinnosti zpétného odbéru a oddéleného sbéru baterii a
akumulatoru za rok 2014 jako predani pod zpusobem nakladani BR4 korporaci Kovohuté
Pfibram nastupnicka, a.s., nebylo touto korporaci v roce 2014 pfijato jak v ramci zpétného
odbéru, tak ani jako odpad & jina dodivka od ttastnika ¥zeni. CIZP uvedla, e Zalobkyné
uvedenim predani 3 tun olovénych baterii a akumulatord korporaci Kovohuté Pfibram
nastupnicka, a.s., v tabulce ¢ 5 radné i1 doplnéné Rocni zpravy o plnéni povinnosti
zpétného odbéru a oddéleného sbéru baterii a akumulatort za rok 2014 uvedla nepravdivé
Udaje. Nepravdivym byl pak také (daj o dosazené urovni zpétného odbéru, ktery je uveden
v tabulce ¢. 4 na str. 3 doplnéné Rocni zpravy o plnéni povinnosti zpétného odbéru
a oddéleného sbéru baterii a akumulatort podané zalobkyni fizeni za rok 2014, kde je
uvedena dosazena uroven zpétného odbéru 25,1 %. Ovsem ve skuteCnosti Cinila dosazena
uroven zpétného odbéru pouze 13,79 % a to z toho divodu, ze zalobkyné neméla ode dne
1. 1. 2014 uzavienou smlouvu v ramci zpétného odbéru pouzitych baterii a akumulatort
s kolektivnim systémem ECOBAT, potazmo se spole¢nosti ECOBAT s.r.o., neuvedla na
trh v CR Z4dné prenosné olovéné baterie a akumultory v roce 2014, a nemohla vykazovat
za rok 2014 mnozstvi 3 tun olovénych baterii a akumulatortd jako recyklaci/znovuziskani
kovu pod kodem zpusobu nakladani BR4 u spolecnosti Kovohuté Pfibram nastupnicka,
a.s., jelikoz spole¢nost Kovohuté Pribram nastupnicka, a.s., neptijala od zalobkyné zadné
baterie a akumulatory v roce 2014 jak v ramci zpétného odbéru, tak ani jako odpad ¢i jinou

dodavku.

V pokracujicim spravnim rizeni inspekce zjistila ze zaslané odpovédi zalobkyné ze dne 2. 6.
2016, e zalobkyné neuvedla na trh v CR pienosné olovéné baterie a akumulatory, jak
uvadi v tabulce 2. na str. 2 Roéni zpravy za rok 2014, ale alkalické, zinkochloridové a jiné
baterie a akumulatory, coz je dal$i nepravdivy 4daj rolni zpravy o plnéni povinnosti
zpétného odbéru a oddéleného sbéru baterii a akumulatorti podané zalobkyni za rok 2014.
CIZP tak dovodila, Ze i doplnéni Roéni zprava byla zaslana nepravdiva a nedplna, ¢mz
zalobkyné porusila svou povinnost podle § 31f odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech.

K prokézani Gidaje o dosaZené trovni zpétného odbéru pozadovala CIZP dolozit, jak bylo
materialové vyuzito 3,66 tun prenosnych baterii s i¢innosti procesu materialového vyuziti
65,2 %, jak je uvedeno v Roéni zpravé za rok 2014 v tabulce &slo 6. CIZP obdrela od
spole¢nosti Stfedoteské komunalni sluzby s.r.o., ICO 26155095 zpravu ze dne 29. 6. 2015,
k niz byly pfilozeny kopie dvou faktur, které spole¢nost vystavila za prevzeti odpadu
kategorie ¢. 20 01 34 baterie od Zalobkyné. Dale zalobkyné predlozila objednavku a dodaci
list prokazujici prevzeti odpadu kategorie ¢. 20 01 34 baterie o celkovém mnozstvi 3,66 tun.
CIZP také zaslala spole¢nosti AVE CZ odpadové hospodatstvi s.r.o., ICO 49356089,
jakozto vlastnikovi byvalych Stfedoceskych komunalnich sluzeb s.r.o., zddost k dolozenti
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Ucinnosti procesu materialového vyuziti pro 3,66 tun odpadu kategorie lislo 20 01 34
baterie a akumulatory neuvedené pod ¢islem 20 01 33. V odpovédi tato spole¢nost uvedla
Uc¢innost materidlového vyuziti baterii vystavenou smluvnimi partnery, tedy spoleCnostmi
Kovohuté Pfibram nastupnicka, a.s., REDUX Recyclig GmbH a Nickelhiitte Aue GmbH.
Timto zalobkyné prokazala skutecnou dosazenou uroven zpétného odbéru 13,79 % za rok
2014, ovsem nesplnila zdkonnou minimalni Groven zpétného odbéru pro rok 2014. ktera je
stanovena na 25 % (dle bodu 9., ¢l. II. zakona ¢. 297/2009 Sb., s GCinnosti od 19. 9. 2009),
jak CIZP uzavtela ve svém rozhodnuti.

Proti rozhodnuti CIZP podala #alobkyné odvolani, o ném? %alovany rozhodl napadenym
rozhodnutim. Vjeho odivodnéni uvedl, Ze provérenim podkladd poskytnutych
Generalnim reditelstvim cel ve smyslu § 77 odst. 15 zakona o odpadech ze dne 28. 4. 2016
o dovozech prenosnych baterii a akumulatort zalobkyni bylo zjiSténo, ze v roce 2014
zalobkyné neuvedla na trh zadné olovéné (Pb) prenosné sekundarni akumulatory (v Ro¢ni
zpravé bylo uvedeno mnozstvi 12 tun), nybrz se ve skutecnosti jednalo o primarni clanky
(alkalické, zinkové a jiné), coz zalobkyné pozdéji pripustila ve svém vyjadreni ze dne 2. 6.
2016. Podstatna byla dle zalovaného skutecnost, ze korporace Kovohuté Pfibram
nastupnicka, a.s., neptijala za rok 2014 jakykoliv odpad od zalobkyné, tedy ani zpétné
odebrané prenosné olovéné akumulatory (jak v ramci zpétného odbéru, tak ani jako odpad
¢i jinou dodavku od zalobkyné), coz pisemné potvrdila ve svém stanovisku ze dne 23. 6.
2015.

Dale zalovany mj. uvedl, ze vyhlaska ¢. 170/2010 Sb., o bateriich a akumulatorech a o
zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich
predpisu, stanovi mj. v ustanoveni § 4 vzor navrhu na zapis do Seznamu vyrobcg, jenz je
podrobnéji specifikovin v pfiloze & 2 citované vyhlasky. Radek 12 navrhu na zapis do
Seznamu vyrobct pak obsahuje popis logistiky zpétného odbéru prenosnych baterii a
akumulatort nebo automobilovych baterii a akumulatorl, vcetné zptsobu dopravy,
zpusobu spoluprace s obcemi, opatreni vedouci ke splnéni podminky dostupnosti mist
zpétného odbéru, aktualni seznam mist zpétného odbéru a predpokladany plan rozvoje
systemu zpétného odbéru atd., pokud se zadost vztahuje k danym skupinam baterii a
akumulatort. Zalobkyné v navrhu na zpis do Seznamu vyrobc baterii a akumulatord
(dale jen ,navrh na zapis“), tj. v tizeni vedeném odborem odpadi Ministerstva zivotniho
prostredi ve smyslu ust. § 31e zakona o odpadech, neuvedla v rimci pfilohy k radku ¢. 12
navrhu na zapis korporaci Kovohuté Pfibram nastupnicka, a.s., jako treti osobu, ktera by
pro ni zajistovala sbér prenosnych baterii ¢ akumulatort. Tato informace vyplyvala ze
sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi, odboru odpadt ze dne 27. 4. 2016 a je soudasti
spisového materialu.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 s. f.s.]; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Namitky zalobkyné lze rozdélit do tfi, resp. ¢tyt samostatnych zalobnich bodd. Zalobkyné
namitala, (i.) ze se nedopustila poruseni povinnosti spocivajici v nedodrzeni minimalni
Grovné zpétného odbéru baterii a akumulatorl, tim padem, (i) ze dodrzela svou
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povinnost a do Roéni zpravy vyplnila spravné a Gplné tdaje, dale (iii.) ze spravni organy
nespravné, resp. neprezkoumatelné stanovily vysi sankce a rovnéz (avsak pouze v obecné
roviné), ze se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami, které uplatila v podaném
odvolani.

Z podané zaloby vyplyva, ze zalobkyné nevyvracela pochybeni spocivajici v rozdilu mezi
seznamem mist zpétného odbéru umisténym na svych internetovych strankach a
seznamem mist zpétného odbéru uvedenym v doplnéné Rocni zpravé za rok 2014, a tedy
nerozporovala, ze porusila povinnost stanovenou v ust. § 31d odst. 1 pism. a) zakona o
odpadech. Zalobkyné se tedy brani proti zavéru, %e se dopustila poruseni povinnosti podle
ust. § 31g odst. 1 pism. b) zakona o odpadech a podle ust. § 31f odst. 1 pism. a) zakona o
odpadech, a timto smérem tedy bude veden soudni prezkum.

Podle § 31 pism. 1) zakona o odpadech se pro Gcely tohoto dilu (yj. dilu 3) zakona o
odpadech rozumi vyrobcem pravnickd osoba nebo fyzickd osoba opravnénd k podnikini, které
bez ohledn na zpiisob prodeje uvedon poprvé na trh v Ceské republice v ramci své obchodni
Cinnosti baterie nebo akumuldtory, véetné baterii nebo akumuldtori zabudovanych do vozidel,
do elektrozarizeni nebo do jinych vyrobkii nebo k nim priloZenych.

Podle § 31f odst. 1 pism. a) zakona o odpadech je vyrobce povinen zpracovat rocni zpravu o
zpuisobu plnéni povinnosti podle tohoto dilu zdakona (dile jen ,roni zpriva o bateriich a
akumuldtorech®) za uplynuly kalendirni rok v rozsabhu stanoveném provddécim pravnim
predpisem a tuto zpravu do 31. biezna zaslat ministerstou v listinné podobé a elektronické
podobé v prenosovém standardu dat o odpadech.

Podle § 31g odst. 1 pism. b) zakona o odpadech je vyrobce prenosnych baterii a akumulators
povinen zajistit minimadlni sirovern zpétného odbéru prenosnych baterii nebo akumuldtori.

Podle § 31k odst. 1 zakona o odpadech wvyrobce miize plnit své povinnosti stanovené pro
zpétny odbér, oddéleny sbér, zpracovini a materidlové vyuZiti odpadnich baterii nebo
akumuldtori, informovini a zpracovini rocni zpravy o bateriich a akumulatorech a) v
individualnim systému, a to samostatné, organizacné a technicky na vlastni naklady, b) v
solidarnim systému, a to spolecné s jinym vyrobcem nebo vyrobci na zikladé pisemné uzaviené
smlouvy; smluvni strany odpovidaji za plnéni povinnosti zpétného odbéru, oddéleného sbéru,
zpracovdni a materidlové vyuziti odpadnich baterii nebo akumulatorii spolecné a nerozdilné,
nebo c) v kolektivnim systému, a to uzavrenim smlouvy o zajisténi plnéni povinnosti zpétného
odbéru prenosnych baterii nebo akumuldtori, zpracovini a materialového vyuZiti odpadnich
prenosnych baterii nebo akumulatori podle tohoto dilu zakona (ddle jen ,,smlouva o spolecném
plnéni®) s pravnickou osobou opravnénou k provozovani kolektivnibo systému podle § 311 (ddle
jen ,provozovatel systému").

Podle ¢l. II. bodu 9. zakona ¢. 297/2009 Sb., kterym byl novelizovan zikon o odpadech,
minimdlni droven zpétného odbéru prenosnych baterii nebo akumulatord podle § 31g odst. 1
pism. b) zakona ¢ 185/2001 Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti #icinnosti tohoto zikona,
must dosabnout 25 % do 26. zari 2012 a 45 % do 26. zari{ 2016.

Podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o odpadech pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi inspekce
Jyzické osobé opravnéné k podnikini nebo prauvnické osobé, kterda nezajisti zpétny odbér
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pouzitych vyrobkii uréenych ke zpétnému odbéru nebo nesplni jinou povinnost souvisejici se
zpétnym odbérem.

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 297/2009 Sb., kterym se zménil zakon o odpadech (tisk PS
¢.717/0 zroku 2008), vyplyva, ze hlavanim duvodem k predlozeni této novely byla
Snutnost implementovat do Ceskébo pravnibo vidu poZadavky zakotrvené wve smérnici.
Vzhledem k tomu, ze smérnice, na rozdil od tehdejsi Gpravy zpétného odbéru upraveného
v zakoné o odpadech (§ 38), ukladala vyrobcim povinnost financovat nakladani
s pouzitymi a vyrazenymi bateriemi aakumulitory nejen ze zpétného odbéru od
spotrebitelt, aleiz oddéleného sbéru od jinych konelnych uzivateld, bylo navrzeno
vyjmuti vSech typu baterii a akumulatort ze seznamu vyrobka stanovenych v § 38 odst. 1
zakona o odpadech, vcetné samotného oSetteni zpétného odbéru prenosnych a
automobilovych baterii a akumulatord v ustanoveni § 31g zakona o odpadech. Jak je dale
uvedeno v divodové zprave k zakonu ¢. 297/2009 Sb., ,,povinnost dosabnout zavazné kuvdty
pro zpémy odbér prenosnych baterii a akumulatori stanovené v clanku 10 odst. 2 smérnice
svédci rounéZ vyrobci, nebot’ jediné tak lze motivovat vyrobce k zavedeni funkcnich systémii
zpétného odbéru a miize byt tispéiné zajisténo dosazeni poZadované sirovné zpétného odbéru.«

Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze ze zpravy ze dne 23. 6. 2015 korporace
Kovohuté Ptibram nastupnicka, a.s., vyplyva, ze tato korporace méla s zalobkyni
uzavrenou smlouvu o zajisténi zpétného odbéru prenosnych olovénych baterii a
akumulatort ze dne 21. 12. 2012. Predmét této smlouvy byl upraven tak, ze se dodavatel
(Kovohuté Pfibram nastupnicka, a.s.) zavazal poskytovat objednateli (zalobkyni) sluzby
WSPOCivajici v zajisténi svozu baterii z mist zpétného odbéru, vletné zi¥izeni mist zpétného
odbéru, pripadné oddéleného sbéru, v zastoupeni Objednatele, a v jejich zpracovini a
materiglovém vyuZiti, popr. odstranéni nevyuZitelnych sloZek, to vse v rozsabu a za podminek
stanovenych touto Smlouvou. Objednatel se zavazuje poskytnout pri této Cinnosti Dodavateli
veskerou potrebnou soucinnost, zejména poskytovat mu priubéiné aktualizovany seznam
vlastnich mist zpétného odbéru a plnit dalsi povinnosti stanovené touto Smlouvoun.“ Korporace
Kovohuté Pribram nastupnicka, a.s., ve zpravé uvedla, ze v ramci ¢innosti vykupuje i
zpétné odebira prenosné olovéné baterie od béznych dodavateld, kteri ovSem nemaji
smluvni vztah s povinnymi osobami. V pfipadé zalobkyné korporace Kovohuté Pribram
nastupnicka, a.s., v roce 2014 nepfijala zadnou dodavku baterii. Mnozstvi 3 tun prenosnych
olovénych baterii vykazané zalobkyni jako plnéni za rok 2014 (viz doplnéna Roéni zprava,
tabulka ¢. 4, bod 5) korporace ptijala od béznych dodavatelt v ramci zpétného odbéru.
Zejména na tomto zjisténi pak spravni organy postavily své zavéry, ze se zalobkyné
dopustila poruseni povinnosti podle § 31g odst. 1 pism. b) zakona o odpadech, nebot
uvedené 3 tuny baterii a akumulator odebrané korporaci Kovohuté Ptibram nastupnicka,
a.s., nemohly pochazet ze sité sbéru zalobkyné.

Jak uvedl zalovany v odpovédi na namitku zalobkyné, zpétny odbér pouzitych ptenosnych
baterii a akumulatori neni podminén odbérem vyhradné ,vlastnich® baterii a
akumulatorti. Zpiasob plnéni povinnosti zpétného odbéru je stanoven v ust. § 31k odst. 1
pism. a) zakona o odpadech, podle néhoz mtze vyrobce plnit své povinnosti stanovené pro
zpétny odbér, oddéleny sbér, zpracovani a materialové vyuziti odpadnich baterii nebo
akumulatort, informovani a zpracovani rocni zpravy o bateriich a akumulatorech tfemi
moznymi zpusoby - individualné, v solidarnim systému nebo v kolektivnim systému.
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Jak vyplyva z vyse citovaného predmétu smlouvy mezi zalobkyni a korporaci Kovohuté
Pfibram nastupnicka, a.s., uzavrené dne 21. 12. 2012, tato smlouva byla uzaviena za Gcelem
zpétného odbéru vyhradné prenosnych olovénych baterii a akumulatort (ostatné smlouva
je nadepsana jako: ,Smlouva o zajisténi zpétného odbéru prenosmych olovénych bateril
a akumuldtori®). Nelze v$ak pominout, ze zalobkyné na trh zadné olovéné akumulatory
neuvedla, takze daj o 12 tunach olovénych akumulatord, uvedeny v tabulce ¢. 2 doplnéné
Roc¢ni zpravy, je (i dle sdéleni zalobkyné) chybny (viz jeji vyjadreni k zadosti o predlozeni
dikazt ¢i dokumentd ze dne 2. 6. 2016).

Zalovany argumentoval sodkazem na § 4 vyhlasky & 170/2010 Sb., o bateriich
a akumulatorech, a o zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s
odpady, ve znéni pozdéjsich predpist, ze zalobkyné v navrhu na zapis do Seznamu
vyrobcu baterii ¢i akumulatoru (dale jen ,navrh na zapis®), tj. v fizeni vedeném odborem
odpadti Ministerstva zivotniho prostredi ve smyslu § 31e zakona o odpadech, neuvedla
v ramci prilohy k radku ¢. 12 navrhu na zapis korporaci Kovohuté Pribram nastupnicka,
a.s., jako tfeti osobu, ktera by pro zalobkyni zajistovala sbér prenosnych olovénych baterii
a akumulatora. Tento zavér zalovany dovodil ze zpravy (emailu) Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 27. 4. 2016. Z predmétného e-mailu také vyplyva, ze zalobkyné ke
zpusobu logistiky zpétného odbéru baterii a akumulatora uvedla, ze zptsob dopravy bude
»vlastni®, a to formou pravidelnych svozi nebo na zakladé objednavky. ,Previzné vsak
bude odbér zpétné odebranych baterii probibat v ramci zdsobovdini prodejen novym zboZim.
V p¥ipadé nadlimitniho mnozZstvi NiCD a Li baterii bude doprava v reZimu ADR® (tedy v
rezimu Evropské dohody o mezinarodni silniéni prepravé nebezpecnych véci - pozn.
soudu)

Skutecnost, ze zpétny odbér provadéla vlastnimi prostredky, nakonec potvrdila i sama
zalobkyné, ktera ve vyjadreni ze dne 30. 6. 2015 uvedla, ze ,/z]pétny odbér bateri je zajistén
na vsech prodejndch ze seznamu prodejcit (viz vyse) kde jsou baterie proddvany, u kterych jsou
umistény budto sbérné nadoby nebo jsou zdakaznici informovani, kde mohou B/A odevzdat.
Obchodni zdstupci v ramci zakaznického servisu pravidelné odebiraji zpétné odebrané baterie a
svazi je do skladu firmy. Informace o negativnich vicincich latek pouZivanych v B/A na Zivotni
prostredi a lidské zdravi a o vyznamu grafického symbolu jsou uvedeny na internetovych
strankdch firmy. Lze uz jen spekulovat, jaky byl nasledny postup poté, co Gdajné zpétné
odebrané baterie mély skondit ve skladech zalobkyné. Z vyjadteni korporace Kovohuté
Pfibram nastupnicka, a.s., je vSak zfejmé, ze ta je od zalobkyné neodebrala.

Pokud zalobkyné aktualné tvrdi, Ze realizovala nepfimy zpétny odbér prostfednictvim
zpétného odbéru od tfetich osob, realizovaného smluvnim partnerem (tedy spolecnosti
Kovohuté Ptibram nastupnicka, a.s.), tato skutelnost ze spisového materialu (vyjma
pouhého tvrzeni zalobkyné) nikterak nevyplyva. Toto tvrzeni ostatné zalobkyné sama
vyvratila ve svém vyjadfeni ze dne 30.6.2015. Své aktualni tvrzeni mohla Zalobkyné
prokazat napt. predlozenim evidence o odebranych bateriich z mist zpétného odbéru,
jelikoz dle ¢lanku III., bodu 1. pism. d) smlouvy, uzaviené mezi zalobkyni (objednatelem) a
korporaci Kovohuté Ptibram nastupnicka, a.s., (dodavatelem), bylo povinnosti dodavatele
»Zajistit pro ucely vedeni evidence méveni hmotnosti baterii prevezenych z mist zpétného odbéru
Objednatele do zpracovatelského zarizeni Dodavatele; Dodavatel je povinen vést evidenci o
odebranych bateriich z mist zpétného odbéru organizovanych Objednatelem podle jednotlivych
doddvek (svozit) a dodavatelii a tuto evidenci po uplynuti kazdého kalendarniho mésice predavat
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Objednateli.“ Z4dny takovy doklad viak Zalobkyné spravnimu orginu nepredlozila,
prestoZe byla ze strany CIZP v ramci Dilétho protokolu o pribéhu kontory ze dne
10. 6. 2015, ¢&. j. CIZP/49/ OOH/1507318.002/15/VIK vyzvana, aby predlozila ,doklad o
predini olovénych baterii a akumuldtorsi spolecnosti Kovohuté P¥ibram ndstupnickd, a.s., IC
271 181 00 v roce 2014 a 2015 ke dni kontroly na misté dne 3. 6. 2015 a ditkaz, Ze se nejednalo o
automobilové olovéné akumuldtory.

Z doplnéné Rocni zpravy vyplyva, ze zalobkyné uvedla na trh celkem 26,55 tun
prenosnych baterif a akumulatort (tabulka & 2). Je nesporné, jak uvedla také CIZP, e
korporace AVE CZ odpadové hospodatstvi, ICO: 493 56 089, jakoZto nastupce byvalych
Stfedoleskych komunalnich sluZeb s.r.o., IC: 261 55095, pievzala vrimci zpétného
odbéru odpad kategorie ¢. 20 01 34 baterie o celkovem mnozstvi 3,66 tun.
Dale ze spisového materialu a spravnich rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné nemohla
vykazovat za rok 2014 mnozstvi 3 tun olovénych baterii aakumulatora jako
recyklaci/znovuziskani kovu, jelikoz korporace Kovohuté Pfibram nastupnicka, a.s.,
v roce 2014 v ramci zpétného odbéru ani jako odpad nepfijala zadné baterie a akumulatory,
ackoliv zalobkyné tvrdi opak; nadto zalobkyné zadné olovéné baterie na trh v predmétném
roce neuvedla. Z toho duvodu tak zalobkyné prokazala skute¢nou dosazenou uroven
zpétného odbéru 13,79 % (3,66 tun z 26,55 tun), a nikoliv 25,1 % (6,66 tun z 26,55 tun), jak
uvadéla v doplnéné Rocni zprave.

Z vy$e uvedeného je zfejmi opodstatnénost zavéru CIZP, jenZ nasledné aproboval i
zalovany, ze se zalobkyné dopustila poruseni povinnosti stanovené v ust. § 31g odst. 1
pism. b) zakona o odpadech (ve smyslu ¢l. II. bodu 9. zakona ¢&. 297/2009 Sb.), jelikoz
nesplnila svou povinnost zpétného odbéru baterii ¢i akumulatort v pozadovaném rozsahu
(25 %). Tento zavér ma dostatecnou oporu ve vyjadreni zalobkyné ze dne 30. 6. 2015, ze
zpétny odbér probiha pravidelnym odbérem obchodnich zastupct v ramci zakaznického
servisu a svozu do skladu zalobkyné, ve vyjadfeni korporace Kovohuté Pribram
nastupnicka, a. s., jakoz i v e-mailu Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 27. 4. 2016 o
tom, ze zalobkyné v navrhu na zapis uvedla, ze si zajisti vlastni zptsob dopravy pri
zpétném odbéru baterii a akumulatort.

Lze tak uzaviit, e CIZP postupovala spravné, pokud dovodila, Ze se Zalobkyné dopustila
porudeni povinnosti podle § 31g odst. 1 pism. b) zakona o odpadech. Tento zavér CIZP ve
svém rozhodnuti nalezité oddvodnila, a taktéz Zalovany se fadné vyporadal s odvolacimi
namitkami smétujicimi pravé k vyse uvedenému poruseni povinnosti. Tato namitka
zalobkyné tedy neni dvodna.

Pokud zalobkyné namitala, ze roéni zpravu vyplnila fadné a Gplné, ani s timto tvrzenim se
soud nemuze ztotoznit, jelikoz, jak jiz bylo vysvétleno vyse, zalobkyné nespravné uvedla
(daje v tabulce ¢. 4 doplnéné Roéni zpravy. Pod bodem 5 tabulky ¢. 4 zalobkyné nespravné
uvedla 3 tuny jakozto mnozstvi zpétné odebranych nebo oddélené sebranych baterii a
akumulatort zajisténé jinym zpusobem, ackoliv bylo spravnimi organy prokazano, ze
takto neodebrala zadné baterie, a ztohoto divodu se dopustila i nespravného
procentualniho vypodtu dosazené tGrovné zpétného odbéru, kdy namisto prokazanych
13,79 % uvedla nespravné 25,1 %. Mimoto zalobkyné nespravné do tabulky ¢. 2 doplnéné
Roéni zpravy zapsala, Ze na trh uvedla 12 tun olovénych uzavienych pfenosnych baterii
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nebo akumulatort, ackoliv tato informace byla chybna, jak sama zalobkyné ptiznala ve
vyjadreni k zadosti o predlozeni dikaza ¢i dokumentt ze dne 2. 6. 2016.

Zalobkyné ptvodné roéni zpravu zaslala bez jakychkoliv piloh a bez povinnych tdaji
v tabulce ¢. 8, sloupec 3. Taktéz zaslana upravena ro¢ni zprava tyto udaje neobsahovala a
takeé neobsahovala vyplnéné udaje v tabulce ¢. 8, fadku 4. Dalst doplnéna Rocni zprava jiz
obsahovala doplnény daj v tabulce ¢. 8 sloupci 3 a taktéz i prilohy - napf. seznam mist
zpétného odbéru. Absentovaly vsak tdaje v tabulce ¢. 8, sloupci 3 v radku 6. Je tak zfejme,
ze zalobkyné spravnimu organu predkladala opakované netplnou rocni zpravu, kde navic
byly uvedeny nepravdivé udaje.

Nelze se tedy ztotoznit s namitkou zalobkyné, ze uvadéla v roc¢ni zpravé (byt nakonec
v 4 v 7 4 v / M i / / 4 bl 4 4 i M /

v doplnéné Rocni zprave) udaje pravdivé a Gplné, nebot spravni spis prokazuje pravy opak.

Spravni organy obou stupni proto dospély ke spravnému zavéru, ktery byl fadné

oduvodnén jak v rozhodnuti CIZP, tak v napadeném rozhodnuti, a sice ze se zalobkyné

dopustila poruseni povinnosti stanovené v ust. § 31f odst. 1 pism. a) zakona o odpadech.

Ani druha zalobni namitka tak neni davodna.

Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze ulozena pokuta je nedostate¢né oduvodnéna
a nepfiméfena, ani s touto zalobni namitkou se soud nemohl ztotoznit.

Podle § 67 odst. 2 zakona o odpadech v relevantnim znéni p#i stanoveni vyse pokuty se
PribliZi zejména k zavazZnosti obroZeni Zivotniho prostieds, popripadé k mive jeho poskozeni.

K namitané nepfimérenosti ulozené sankce soud nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 As 202/2014-66, dle kterého ,,[z}piisob stanoveni
vyse sankce (pokuty) je vysledkem spravniho uvizeni a spravni organ je povinen priblédnout k
zdkonem stanovenym kritériim. Jak jiz konstatoval Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze
dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96, z oduvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt
seznatelné, jakymi ivabami byl spravni organ veden pri uloZeni sankce v té ¢i oné vysi.

Pii Gvahich o pokuté CIZP ve svém rozhodnuti odkdzala na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 6 As 2/2007-95, kde se uvadi, ze o zpusobeni
ohrozeni zivotntho prostredi jde jiz samotnym spachanim spravniho deliktu na Gseku
odpadového hospodatstvi. Dale pak CIZP dospéla k zavéru, e ¢innosti Zalobkyné doslo
k ohrozeni zivotniho prostredi, a to jiz tim, ze jako vyrobce baterii a akumulatort
nezpracovala ro¢ni zpravu o plnéni povinnosti zpétneho odbéru a oddéleného sbéru baterii
a akumulatort za rok 2014 evidovanou v ISPOP v pozadovaném rozsahu. V této roc¢ni
zpravé nebyly podany pravdivé informace a dale chybély veskeré zdkonem vyzadované
ptilohy. V ptipadé deliktu nezvefejiovani aktualniho seznamu mist zpétného odbéru se
jednalo pro koneéného uzivatele baterii a akumulatori o podstatnou informaci, nebot
oblan vyuziva systému zpétného odbéru zavedeného vyrobcem baterii a akumulatort.
Nesplnéni pozadované drovné zpétného odbéru v minimalni vys$i 25 % baterit
a akumulatort uvedenych na trh v Ceské republice CIZP vnimala jako zivazné poruseni
povinnosti ¥alobkyné. DosaZeni zhruba polovi¢ni Grovné sbéru podle CIZP dokladalo
nedostateéné fungujici systém sbéru baterii a akumulitort, kdyz napf. v ramci
kolektivniho systému ECOBAT se v roce 2014 vybralo 32 % a v roce 2015 35% z
celkového mnoZstvi bateril a akumulatort uvedenych na trh. CIZP uvedla, e z tohoto
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pohledu mohla zalobkyni vzniknout i nesporna konkurenc¢ni vyhoda, nebot neplnénim
svych zakonnych povinnosti nemusela vynalozit takové ekonomické prostredky (cca ve
vyst 237 000 K¢) jako jini vyrobci, kteti své povinnosti radné plnili pravé napft.
prostrednictvim provozovatelt kolektivnich systému.

Podle CIZP nelze akceptovat splnéni této povinnosti prostfednictvim treti osoby, ktera
nebyla soucasti systému sbéru Ucastnika fizeni a zabyvala se pouze sbérem olovénych
akumulatoru. Nasledna snaha o prezentaci splnéni této povinnosti prostrednictvim dat v
ramci ro¢ni zpravy o zpétném odbéru o splnéni této povinnosti prostrednictvim
vykazovani sbéru olovénych akumulitord v roce 2014 dle CIZP dokreslovala, jak
zalobkyné pristoupila k plnéni povinnosti zpétného odbéru baterii a akumulatort —
prostrednictvim této treti osoby se snazila naplnit pouze a jen minimalni zakonnou kvétu
sbéru (25 %). Olovéné baterie a akumulatory maji v$ak na rozdil od jinych typa chemisma
primarnich baterii, které uvadi na trh zalobkyné, pozitivni ekonomickou hodnotu a jsou v
podminkich CR béZné vykupovany a sbirany a nisledné zpracovivany v ramci sbérné sité
korporace Kovohuté Pfibram nastupnicka, a.s., kterd zajistuje sbér pramyslovych a
automobilovych akumulitoru pro jejich vyrobce. Z tohoto dtvodu neni podle CIZP se
sbérem a zpracovanim olovénych akumulatoru v rimci CR problém a tento typ odpadu
vzhledem k pozitivni ekonomické hodnoté konci v opravnénych zafizenich na rozdil od
jinych chemickych typt baterii a akumultor. Zalobkyné viak dle CIZP nemtzZe takovy
systém vyuzit ve svij prospéch v pfipadé, kdy sama nebyla vyrobcem prenosnych
olovénych akumulatort a naopak méla vyvinout mnohem vétsi Gsili ve smyslu
zefektivnéni své vlastni sbérné sité, paklize se dobrovolné snazila své povinnosti plnit
individu4lng. CIZP rovnés uvedla, Ze zpétny odbér je zfzen za tdelem odklonéni baterii a
akumulatort od vnaseni prevazné do smésného komunalnitho odpadu a za tGcelem
nasledného materialového vyuziti odpadnich baterii a akumulatort. Tim, ze zalobkyné
dostatecné nezajistovala zpétny odbér, jednak usetfila naklady na tuto realizaci a jednak
potencialné mohlo dochazet pravé k nespravnému chovani konecnych uzivatelu baterii a
akumulatort, kteti nebyli dostatecné motivovani k odevzdani alesponn pozadovaného
minimalniho mnozstvi baterii a akumulatora.

P#i stanoveni pokuty CIZP ptihlédla k tomu, Ye se jedni o prvni poruSeni zakona o
odpadech ze strany zalobkyné. Prihlédla vsak téz k tomu, ze nesplnéni povinnosti se nesmi
ekonomicky vyplacet. Paklize by v roce 2014 zalobkyné byla Glastnikem kolektivniho
systému, své povinnosti by splnila, vynalozila by na zajisténi zpétného odbéru smluvenym
kolektivnim systémem dastku 237 000 K¢ za celkem 26,55 tun primarnich baterii
a akumulatort uvedenych na trh v CR. PH vypottu vychizela CIZP z ceniku KS
ECOBAT platného od dne 1. 1. 2014, ktery je soucasti smlouvy pro zajisténi zpétného
odbéru a vyuziti primarnich pfenosnych baterii a akumulatort uzaviené mezi zalobkyni a
spol. ECOBAT s.r.0., ze dne 25. 4. 2016. Stanovena pokuta ve vysi 200 000 K¢ je tak podle
CIZP niz$, nez dinilo ekonomické zvyhodnéni nad jinymi spoleénostmi, které byly v roce
2014 zapojeny do spole¢ného plnéni s kolektivnim systémem zajisStujicim zpétny odbér a
vyuziti baterii a akumulatort, a které spolufinancovaly tento systém.

Zalovany ohledné vyse ulozené pokuty uvedl, ze byla podrobné odGvodnéna a reflektuje
skuteény dopad poruseni nékolika povinnosti zakona o odpadech v daném sméru, kdy
bylo shledano za rok 2014 zvlasté nedostateCné plnéni povinnosti v ramci individualniho
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systemu, ziskani konkurencnich vyhod na trhu s bateriemi a akumulatory a vykazovani
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nespravnych a zkreslujicich evidenc¢nich 0daji. S ohledem na zavaznost pochybeni mél
zalovany vysi pokuty za primétenou.

Po posouzeni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti CIZP soud dospél k zavéru, Ze se oba
spravni organy nalezité vyporadaly s jednotlivymi hledisky, kterd jsou podle zikona
vyznamna pro rozhodovani o vysi pokuty dle § 67 odst. 2 zakona o odpadech. Toto
ustanoveni obsahuje toliko jediné hledisko relevantni pro souzenou véc, kterym je
zavaznost ohrozeni zivotniho prostfedi (s ohledem na to, ze zalobkyni neni kladeno za
vinu poskozeni zivotniho prostredi, ale jeho ohrozeni, neprichazi v ivahu v poradi druhé
kritérium zakotvené ve zminéném rozhodnuti, tj. mira poskozeni zivotniho prostredi).
Kritériem zAvaZnosti ohroZeni ivotntho prostiedi se jak CIZP, tak i Zalovany v
rozhodnutich ¥4dné zabyvali, ptidem? zejména v rozhodnuti CIZP jsou Gvahy spravniho
organu popsany velice podrobné, srozumitelné a urcité a soud se s nimi plné ztotoznuje. V
dané véci spravni organy postupovaly spravné pti posuzovani zavaznosti spravaniho deliktu
z hlediska zakonem chranéného zajmu, tj. z hlediska ohrozeni zivotniho prostredi.
Ohrozovaci delikt je zalozen na predpokladu, ze k poskozeni zivotniho prostredi muze
dojit, jsou-li zjistény okolnosti, které takovou hypotézu umoziuji. Druh odpadu, u
kterého méla zalobkyné zajistit zpétny odbér, le¢ tak neucinila, a jeho mnozstvi, které je
zjistitelné z podkladt fizeni, jsou takovymi okolnostmi a tyto okolnosti potvrzuji i
existenci materialnitho znaku spravaiho deliktu, jimz je nebezpecnost jednani zalobkyné
pro spolec¢nost.

K tomu soud odkazuje na rozsudek ze dne 9.8.2012, ¢.j. 9 As 34/2012-28, ve kterém se
Nejvys$i spravni soud zabyval otazkou materialni stranky spravnich deliktt, pficemz
dovodil, ze ,(v) zdsadé rotiz plati, Ze v pripadé spravnich delikti je jejich materidlni stranka
ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejuvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 45, nebo rozsudek ze dne 30.3.2011, ¢&j. 1 Afs
14/2011 - 62). AZ ve chvili, kdy se jednd o pripad, v némz je sporné, zda konkrétni spolecenskd
nebezpecnost dosabuje ani minimdlni hranice typové nebezpecnosti, je nezbyiné, aby se spravni
organ zabyval materidlni strankou spravnibo deliktu i v odivodnéni svého rozhodnuti. (...)
Obecné je pritom nutno wvychazet z premisy, Ze jiz stanovenim formdlnich znaki urcité
skutkové podstaty zakon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech
bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96). Lze tak shrnout, Ze v pripadé, kdy uritym
jedndanim budou sice naplnény formalni znaky skutkové podstaty daného spravnibo deliktu, ale
soucasné budou existovat natolik vyznamné okolnosti, které budou vylucovat, aby danym
jedndanim byl porusen i obroZen pravem chranény zdijem, nedojde k naplnéni materidlniho
znaku daného spravnibo deliktu. Takové jednani poté nemiize byt oznaleno za spravni delikt a
tudiz ani nemiiZe dojit k uloZeni sankce za jeho spachani.“ Soud pritom v projednavané véci
neshledal existenci vyznamnych okolnosti, které by (ve smyslu pravé citovaného zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu) vyludovaly, aby jednanim zalobkyné byl ohrozen pravem
chranény zajem.

Zalobkyné se dopustila spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. g) zikona o odpadech,
ktery se skladal ze ti1 dil¢ich poruseni zakonnych povinnosti [§ 31d odst. 1 pism. a) zikona
o odpadech, § 31f odst. 1 pism. a) zakona o odpadech a § 31g odst. 1 pism. b) zdkona o
odpadech], za ktery lze pravnické osobé podle § 66 odst. 8 pism. d) zakona o odpadech
ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. Spravni organy tedy ukladaly pokutu za vicero
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poruseni zakonnych povinnostl. Za zavazné poruseni povinnosti povazovaly zejména
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nesplnéni zakonné povinnosti vyrobce tykajici se zpétného odbéru baterii a akumulatord,
kdy dosazeni zhruba poloviéni rovné sbéru dokladalo nedostatecné fungujici systém sbéru
baterii a akumulatora. CIZP v této souvislosti spravné podotkla, ze zalobkyni mohla
vzniknout 1 konkurenéni vyhoda, protoze neplnénim svych zakonnych povinnosti

V- ’ . , v . ey ’ . ’ v

nemusela vynalozit takové ekonomické prostredky jako jini vyrobci, a zaroven mohlo
dojit i k nespravnému chovani konecnych uzivateld baterii a akumulatora, ktefi nebyli
dostateCné motivovani k odevzdavani alespon minimalnitho mnozstvi  baterii
a akumulatort, takze hrozilo mozné odkladani baterii a akumulatord do smésného
komunalniho odpadu. Zaroven vsak spravni organy ve prospéch zalobkyné posoudily, ze
se jednalo o prvni poruseni zakona o odpadech zalobkyni. Ulozena pokuta ve vysi 200 000
K¢ predstavuje toliko 2 % maximalni vyse sankce, tudiz byla ulozena u dolni hranice
zakonné sazby, a nelze ji tak povazovat za neprimérenou.

Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce by byl dan pouze tehdy, pokud by
vytykana nepriméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, ze by spravni organ
vybodil ze zakonnych mantinelt pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni
pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do Gvahy vSechna zakonna kritéria,
ulozena pokuta by byla likvidacni apod. (viz napt. rozsudek Nejvyssi spravni soudu ze dne
3. 4. 2012, &j. 1 Afs 1/2012-36). Z4dné takové pochybeni spravniho organu viak soud
v nyni projednavané véci neshledal. S ohledem na veskeré vyse uvedené okolnosti soud
nemohl dospét k zavéru, ze by ulozena pokuta zjevné neodpovidala zobecnitelné predstave
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce, tedy ze by vyse ulozené pokuty byla zjevné
neprimérena.

Zalobkyné kone¢né pouze v obecné roviné tvrdila, %e se Zalovany nedostate¢né vyporadal
sjejimi odvolacimi namitkami, aniz by vsSak specifikovala s jakymi a v em spatfuje
namitané nedostate¢né vyporadani. K tomuto obecnému tvrzeni soud konstatuje, ze se
nejedna o radné uplatnény zalobni bod, ze kterého by bylo patrno, z jakych skutkovych a
pravnich davodu povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné, a soud tak nebyl
povinen se touto nekonkrétni namitkou, nad ramec své povinnosti prihlizet k vadé
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (kterou zde vsak neshledal) zabyvat (k tomu
z judikatury NSS viz zejména rozsudek rozsireného senatu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢i rozsudek ze dne 27.11.2013, ¢.j. 8 Afs 31/2013-45).

V. Zavér a niklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavtit, Ze vznesené zalobni namitky nejsou ddvodné. Soud
proto zalobu podle §78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek
uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany byl ve véci
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Uspésny, avsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti mu v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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