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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: , vyrobni druZstvo
sidlem

zastoupen JUDr. FrantiSkem Pétnikem, advokatem
sidlem Pelhfimov, Hodéjovicka 448
proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Opava, Kolarska 451/13,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. 7677/1.30/15-8
takro:

L Zaloba ze zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Statniho
Uradu inspekce prace (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i spravni organ 1.
stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text odivodnéni) ze dne 20. 4. 2016,
&j. 7677/1.30/15-8 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zménil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu (dale téz ,spravni organ 1.
stupné“ nebo ,Oblastni inspektorat prace®) ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 26802/5.30/15-6 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) tak, ze se zalobci uklada podle ust. § 140 odst. 4 pism. f)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“) pokuta ve vysi 915.000,- K¢, ve zbytku se potvrzuje.



pokradovani 2
6 Ad 9/2016

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze zalobce se dopustil spravaiho deliktu
umoznéni vykonu nelegalni prace podle ust. § 140 odst. 4 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
kdyz v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2012 do 27. 2. 2012 umoznil nelegalni praci ve
smyslu ust. § 5 pism. €) bod 2 zikona o zaméstnanosti. Zalobci byla za uvedeny spravni
delikt ulozena pokuta ve vysi 2.500.000 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ podle ust. § 79 odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce v zalobé namitl, ze vyrok o viné se opira o nespravny vyklad ust. § 98 pism. d)
zakona o zaméstnanosti, ktery vymezuje vyjimku z povinnosti vykonavat zavislou ¢innost
cizincem pouze s pracovaim povolenim nebo modrou a zelenou kartou.

K skutkovému stavu, ktery podle zalobce spliuje podminky pro uvedenou vyjimku,
zalobce uvedl, Ze cizinci, které zaméstnaval na zakladé tradné sjednanych dohod o
provedeni prace, byli dne 27.2.2012 kontrolovani a byli Gcastni vyrobniho procesu v
aredlu obchodni spole¢nosti [ ] spol. sro. Zalobce zde zajidtoval svou
ekonomickou aktivitu na zakladé fadné uzaviené smlouvy o dilo. Ze sdéleni
kontrolovanych cizincu a z evidence dochazky vedené zalobcem kontrolni organ zjistil, ze
M i M 4 4 / /4 .. o 4 v v o v v
v inkriminovaném obdobi byl vykon prace cizinci provadén 2 az 6 dnu (preruseno
volnymi dny - sobota 25. 2. a nedéle 26. 2.), tudiz neprekrocil limit sedmi po sobé jdoucich
kalendafnich dnt nebo celkem triceti dnt v kalendafnim roce, stanoveny v ust. § 98 pism.
d) zakona o zaméstnanosti, ktery vymezuje vyjimku z povinnosti vykonavat zavislou
dinnost cizincem pouze s pracovaim povolenim nebo modrou a zelenou kartou. Cizinci
4 4 /4 v v V1°1°* \4 / 4 Ve /4 i /4 i
spravnimu organu soucasné sdélili, ze vykon prace, pfi kterém byli kontrolovani,
7 V3 . /AR vV Vv 5 4 4 4
vykonavaji nahodile a vyjimecné, nebot dohoda o provedeni prace, kterou maji se
zaméstnavatelem uzavienou, ani jiny zpusob vykonu prace neumoznuje. Kontrolovani
cizinci méli v dobé provadéné kontroly na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby
/ Vv M 4 4 M v / v v v Ve 4 M / Vv
pobyt za tucelem podnikani jako osoby samostatné vydélecné Cinné, tj. za Gcelem
4 4 4 / / v v ' M 4 M A% ./ 4 4 \4
vykonavani samostatné vydélecné ¢innosti, v ramci niz poskytuji dodavky praci a sluzeb na
zakladé platného zivnostenského opravnéni, které je vydano na soubor ¢innosti vedenych
v ramci zivnosti volné (Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona). K této své Cinnosti, ktera je zakladnim a hlavnim zdrojem jejich
prijmu, podavaji fadné danova priznani a jsou piihlaseni na OSSZ Pelhfimov k
dichodovému pojisténi a maji sjednano zdravotni pojisténi, coz bylo kontrolnimu organu
vV 7 7 v ;7 7V . . . . .
rovnéz prokazano. Z toho nepochybné vyplyva, ze cizinci byli v den kontroly ,,osobami,
které v Ceskeé republice zajistuji dodavky zbozi nebo sluzeb®, ve smyslu uvedené vyjimky.

Podle zalobce musi byt ust. § 98 pism. d) zakona o zaméstnanosti vykladano tak, ze stanovi
zakonnou vyjimku z povinnosti mit pro vykon préce cizincem v Ceské republice pracovni
povolenti, zelenou, nebo modrou kartu, a to vyjimku, ktera vyzaduje soucasné splnéni dvou
striktné vymezenych podminek, a to a) délka vykonu prace a b) presné vymezeny divod
pro pobyt cizince na izemi Ceské republice.

Uptesnil, ze zalobce dle dikce uvedeného ustanoveni spliuje podminky pro vyjimku
vykonu prace bez pracovniho povoleni, ktery je omezen pouze mnozstvim - 7 po sobé
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jdoucich nebo celkem 30 dni v kalendarnim roce, pokud ji vykonava cizinec, ktery se
zdrzuje na Gzemi Ceskeé republiky z nékterého z taxativné vymezenych divods, mimo jiné
zdivodu zajistovani dodavky zbozi nebo sluzeb, a to vyluéné mimo rezim
pracovnépravniho nebo obdobného vztahu. Podle zalobce kontrolovani cizinci obé tyto

4 v i \4 / v 4 v M v 4 /4 o
podminky spliovali, zalovany vsak nespravné dovodil, ze podminka vymezeneho duvodu
pro pobyt cizince na izemi Ceské republice naplnéna neni.

Druh4 Zalobni nimitka sméfuje do vySe uloZené sankce. Zalobce namital, Ze Zalovany
vyméril za skutek, ktery nespravné oznadil za protipravni, pokutu ve vysi, ktera musi byt
likvida¢ni pro jakykoli podnikatelsky subjekt malého a stfedniho rozsahu. Na zakladeé
rozhodnuti odvolaciho organu si sice zalovany opattil podklady pro zjisténi ekonomického
stavu zalobce, z néj vyplyva, ze ziskovost provadéné ¢innosti je nizsi nez jedno sto tisic
korun deskych rocné, zalobce existuje od roku 2010 a je ekonomicky stabilni. Pri
v /4 i 4 \4 M /4 v M v/ v/ v
souCasném ekonomickém stavu zalobce je nepochybné, Ze v nejlepsim pifipadé by
VvV . ’ 7 7 o \ . 7
vymeérenou pokutu pokryl zisk za nasledujicich 15 roku, coz nelze ekonomicky ustat,
tudiz je nepochybné, ze zalovany nezohlednil zjistény stav a vymeéril likvidacni pokutu.

Zalobce zrekapituloval, e novelou zikona o zaméstnanosti bylo zrufeno ustanoveni
vymezujici spodni hranici sazby za predmétny delikt, spodni hranice sazby byla nasledné
stanovena dalsi novelizaci na Castku 50 tisic K¢, a uvedl, Ze podle jeho nazoru by pii
rozhodovani o vys$i sankce méla byt zohlednéna skuteénost, ze ani zalovany nebyl a neni
dosud schopen poskytnout v tomto pripadé zavazny jednoznacny vyklad inkriminovaného
ustanoveni zakona o zaméstnanosti, a tudiz by se ztohoto hlediska méla odvijet téz
ptipadna sankce, ktera by méla byt snizena na minimalni vys$i, téz s prihlédnutim ke
skutecnosti, ze zalobce jednal v dobré vite, ze zadny pravni predpis neporusuje.

Pro pfipad, ze soud dospéje k zavéru o spachani spravniho delitku zalobce, navrhl, aby
soud v souladu sust. § 65 odst. 3 s. . s. upustil od potrestani, pfipadné aby rozhodl o
snizeni pokuty na zakonem urcenou minimalni castku, tj. 50.000 K¢.

Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji
zamitnuti, kdyz odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz
zavéry, jako v tomto rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu, jakoz i s pripojeného soudniho spisu Méstského soudu
v Praze sp.zn. 10 Ad 25/2013, v némz bylo rozhodovano o totozné véci, soud nasledné
zjistil tyto podstatné skutecnosti.

Spravni organ prvniho stupné dne 27. 2. 2012 provedl na pracovisti spoleénost; |||
Ve v vV v 4 4 4 4

i spol. s r. 0. v Pelhfimové kontrolu zamérenou na dodrzovani ust. § 5 pism. e) zakona o
zaméstnanosti. Pti kontrole bylo v provozovné zastizeno 15 statnich prislusnikt Ukrajiny,
ktefi vykonavali montazni prace pti vyrobé kufrd. Tito pracovnici uvedli, ze nemaji

’ v o > X / . 7 /N . / v
povoleni k zaméstnani, nebot v Ceské republice provozuji své zivnosti na zakladé
zivnostenskych opravnéni. Kromé toho vSak uzavreli se zalobcem dohody o provedeni

race od ledna 2012 do 31. 12. 2012, zalobce je pak na zakladé smlouvy o dilo se spolecnosti
_ spol. s r. o. vysilal k vykonu praci do spolecnosti dspol. sr.
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o. Pti kontrole bylo od samotnych pracovnikt zjisténo, ze v mésici tnoru 2012 pracovali
vrozsahu od dvou do Sesti pracovnich dnd. Zalobce ptedlozil uzavtené dohody o
’ ’ . .. v v v ’ ’ .. / 7
provedeni prace, jejichz predmétem byl vykon ,pomocnych a nekvalifikovanych praci®.
Dale predlozil i smlouvu o dilo ze dne 30. 6. 2011 uzavtenou se spole¢nosti
MR v 4 /4 M 4 4 eV _V 4 /v
spol. sr. o., jejiz obsah predstavoval pouze ramcové ujednani o =zajisténi blize
. , ’ v . v . vV v
nespecifikovanych praci zaméstnanci zalobce, podrobnosti byly svéfeny smlouvou diléim
objednavkam. Dle ¢l. I. bodu 2 smlouvy o dilo zhotovitel pro objednatele zhotovi dila,
ktera budou spocivat ve hmotné zachyceném vysledku cinnosti, kterym jsou vyrobni a
M /7 Ve M v/ o4 / v 4 o M /
souvisejici ¢innosti spocivajici ve vyrobé cestovnich kufrt, nebo technologicky ucelenych
casti kufrti, a to vcetné kontrolni ¢innosti. Dle ¢l. IV. bod 1 smlouvy o dilo objednatel pro
W4 4 v 4 4 4 4 i V7 / 4 4 v v
radné splnéni dila pronajima zhotoviteli ¢ast nebytovych prostor ve svém aredlu vcetné
technologie. Z evidence zalobce dale bylo zfejmé, ze doty¢ni pracovnici byli vysilani
k vykonu prace opakované, nékteti pracovnici uvedli kontrolnimu organu, ze podobnym
zpusobem vykonavaji prace pro zalobce jiz nékolikatym rokem.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze spravni organ 1. stupné vydal ve véci
rozhodnuti jiz dne 8. 6. 2012, to vSak bylo zalovanym dne 3. 9. 2012 zruseno. Dalsi
rozhodnuti ve véci vydal spravni organ 1. stupné dne 6. 12. 2012, i to bylo zalovanym
zruseno rozhodnutim ze dne 1. 2. 2013. V poradi tfeti rozhodnuti vydal spravani organ 1.
stupné dne 8. 3. 2013, zalovany jej k odvolani zalobce potvrdil a odvolani zamitl
rozhodnutim ze dne 6. 5. 2013. Rozhodnuti zalovaného zrusil Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 31. 7. 2015, ¢,j. 10 Ad 25/2013-41, nebot v dobé po vydani rozhodnuti
ralovaného do$lo k vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp.zn. PL. US
52/13, kterym byla zrusena spodni hranice zakonného rozpéti pokuty za spravni delikt
nelegalni prace. Zalovany poté rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné ze dne 8. 3. 2013
zrusil.

Dne 4. 2. 2016 vydal spravni organ 1. stupné prvostupniové rozhodnuti ¢.j. 26802/5.30/15-
6, kterym rozhodl tak, jak je uvedeno ve odstavci 1.

K odvolani zalobce vydal dne 20. 4. 2016 zalovany napadené rozhodnuti ¢.j. 7677/1.30/15-
8, kterym zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze se zalobci ulozil podle ust. § 140 odst. 4
pism. f) zakona o zaméstnanosti pokutu ve vysi 915.000 K¢, ve zbytku prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany setrvava na zavérech, které vyslovil jiz ve
svém predchozim rozhodnuti ze dne 6. 5. 2013, ¢.. 1467/1.30/13/14.3, a které prezkoumal
téz Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2015, ¢.j. 10 Ad 25/2013-41.
Meéstsky soud v Praze v ném sice shledal divodnou zalobni namitku tykajici se vyse
ulozené pokuty, sargumenty zalovaného o vykladu ust. § 98 pism. d) zakonma o
zaméstnanosti se vsak meéstsky soud ztotoznil; pouze s drobnou korekei, dle niz je treba
zohlednit, ze zaméstnanci zalobce vykonavali praci na zakladé dohod o provedeni prace,
nikoli na zikladé dohod obchodnich. Zalovany tuto korekci méstského soudu
v napadeném rozhodnuti akceptoval, v ostatnim setrval na dosavadnim vykladu
naplnénych podminek ve smyslu ust. § 98 pism. d) zakona o zaméstnanosti.
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Ve vztahu k ulozené sankci zalovany neprisvéddil zavéru spravniho organu 1. stupné, dle
néjz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp.zn. PL. US 52/2013, vyhlaseny dne 20. 10.
2014 ve Sbirce zakonu, nepusobi zpétné. Naopak zalovany konstatoval, Ze je nezbytné
postupovat v souladu s principem prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele spravniho
deliktu (k tomu viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2016, ¢j. 45 A
34/2014-26). Proto zalovany prtistoupil ke zméné prvostupnového rozhodnuti ve vyroku o
ulozené sankci a na dany pripad aplikoval zakon o zaméstnanosti uéinny od 20. 10. 2014
do 30. 9. 2015, dle kterého lze pravnické osobé za spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ulozit pokutu az do vyse 10.000.000,- K¢, aniz by spodni
hranice zakonného rozpéti byla stanovena.

Dile je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze zalovany k vyraznéjsimu snizeni pokuty
Ve M o 4 \4 M /4 4 i bl /4 v/ v M 4
nepristoupil z divodu zavaznosti spravniho deliktu, nebot v daném pfipadé se jedna o

4 / v \4 i / 4 4 /4 M 4 oV _Vv/
patnact osob, kterym zalobce umoznil vykon nelegalni prace; jedna se o dosud nejvétsi
v *eV_V / 4 4 4 o 4 M M Ve v 4 4
pocet zajisténych nelegalnich pracovniki vramci Kraje Vysocina. Nedodrzovanim

4 / M 4 Ve v 4 4 4 .. o \4 v v / v
zakonnych povinnosti pfi zaméstnavani cizincu byl zalobce konkurenéné zvyhodnén na
poli pracovniho prava oproti zaméstnavatelim, kteti povinnosti ulozené pravnimi

v M Ve v 4 4 4 .. o v 4 4 v ..
predpisy pfi zaméstnavani cizinci dodrzuji. Smyslem ust. § 89 zidkona o zaméstnanosti je
zamezeni nezadoucim jeviim na trhu prace, zejména nelegalni praci, a ma soucasné pomoci
k regulaci trhu prace.

Za celem posouzeni majetkovych pomeéru zalobce je v napadeném rozhodnuti shrnuta
jeho ekonomicka situace. Je rozvedeno, ze soucet hospodarskych vysledkt (ziskt a ztrat)
za obdobi let 2012 az 2015 se blizi nule, zalovany tedy ekonomickou situaci posoudil jako
stabilni. Dale zohlednil zalobcovy trzby, které za prodej sluzeb Cinily 26,8 miliont Ké
v roce 2012 ¢i 10,7 miliona K¢ v roce 2015. Ulozenou pokutu zalovany shledal pro zalobce
citelnou, nicméné oznadil to jako odraz jeji represivni funkce, pricemz neseznal, ze by
ukladana pokuta pro zalobce byla likvida¢ni povahy, uz proto, ze jeji vyse v prepoctu
predstavuje 9,15 % horni hranice zakonného rozpéti pokuty.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici
vyslovili souhlas (ust. § 51 odst. 1s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo, prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s. f.
s.), pri¢emz podle ust. § 75 odst. 1 s. I. s. vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravaiho deliktu tim, ze umozni vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 uvedeného zakona.

Podle ust. § 5 pism. €) zakona o zameéstnanosti je nelegalni praci, pokud fyzicka osoba -
cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou
vydanou podle zikona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky nebo v rozporu s
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modrou kartou; to neplati v pfipadé prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢)
zakoniku prace.

Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti muze byt cizinec dale ptijat do zaméstnani a
v 4 4 4 i 4 4 v 4 4 /4 . v TV 4
zamestnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu prace
/ ’ / 7 A / . / /
a platné povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky vydané podle zakona o pobytu
s . o ’ 7 A / . v o /v Vs e v_ /7 o
cizinct na uzemi Ceské republiky. Za zaméstnani se pro tyto Ucely povazuje i plnéni ukolu
vyplyvajicich z predmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanych spole¢nikem, statutarnim
/ v ’ ’ ey ’ , v . ,
organem nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni
spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.

Podle ust. § 98 pism. d) zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta nebo modra karta nevyzaduje k zaméstnani cizince, jehoz vykon prace na tUzemi
Ceské republiky neptesahne 7 po sobé jdoucich kalenda¥nich dnt nebo celkem 30 dnd v
kalendarnim roce a jdelli zaroven o vykonného umélce, pedagogického pracovnika,
akademického pracovnika vysoké skoly, védeckého, vyzkumného nebo vyvojového
pracovnika, ktery je Ucastnikem védeckého setkani, zaka nebo studenta do 26 let véku,
sportovce nebo osobu, kterd v Ceské republice zajistuje dodavky zboZi nebo sluZeb nebo
toto zbozi dodava nebo provadi montaz na zakladé obchodni smlouvy, ptipadné provadi
zarucni a opravarské prace.

V navaznosti na uplatnéné zalobni body méstsky soud prisvéd¢uje zalovanému, ze v této
véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 31. 7. 2015, ¢.j. 10 Ad 25/2013-41,
v ramci néhoz soud jiz provedl vyklad druhé podminky ust. § 98 pism. d) zakona o
zaméstnanosti, tedy vyklad pojmu ,o0soba, ktera v Ceské republice zaji$tuje dodavky zboi
nebo sluzeb nebo toto zbozi dodava nebo provadi montaz na zakladé obchodni smlouvy,
ptipadné provadi zaruéni a opravarské prace®.

Méstsky soud v Praze pak vrozsudku ze dne 31. 7. 2015, &j. 10 Ad 25/2013-41
k projednavaneé véci uvedl: ,Podstatnou otdazkou v této véci je v zdsadé toliko otdzka pravni, a
to, zda Zalobce umoznil vykon nelegalni price doryinym statnim prislusnikiam Ukrajiny.
Skutkové okolnosti lze oznacit v této véci za nesporné — otazka doby, po kterou zaméstnanci
Zalobce prdce na zikladé dobod o provedeni prace vykondvali, neni predmétem sporu. Jak
spravni orgdn proniho stupné, tak Zalovany konstatovali, Ze asové limity uvedené v ustanoveni
§ 98 pism. d) zakona o zaméstnanosti povazuji za splnéné. Spor se tedy koncentruje pouze na
vyklad podminky drubé ustanoveni § 98 pism. d) zikona o zaméstnanosti, tedy vyklad pojmu
,050ba, kterd v Ceské republice zajistuje doddvky zbo2i nebo sluzeb nebo toto zbo2{ doddvd nebo
provadi montaz na zdkladé obchodni smlonvy, pripadné providi zirucni a opravarské prace.
Meéstsky soud v Praze pritom dospél k zavéru, Ze vyklad zastdvany Zalovanym je v zdsadé
spravnym, jakkoliv je tveba jej do jisté miry korigovat. Namitku nespravné aplikace ustanoveni
§ 98 pism. d) zikona o zaméstnanosti tedy soud neshledal ditvodnon.

Pokud jde o predznamenanon nutnou drobnou korekci argumentace Zalovaného, je nutno
poznamenat, Ze kritérium vykonu cinnosti na ,zdkladé obchodni smlouwvy® nelze podle nazoru
soudu vztahovat k samotnému zaméstnanci. V takovém pripadé by totiZ jiz z povahy véci neslo
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o vykon zavislé price — vykon ¢innosti z obchodni smlouvy je vykonem soukromoprdvniho
zdvazku, ktery je z povahy obchodnépravnich vztahi (resp. myni obecné soukromopravnich
vztahi) vykonem nezdvislym, na vlastni odpovédnost. Konstatovini Zalovaného, Ze nebyla
naplnéna podminka ustanoveni § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ zaméstnanci
Zalobce vykondvali praci na zdkladé dobod o provedeni price, nikoliv dobod obchodnich, je tak
nepripadné. Podminka vykonu cinnosti ,na zdakladé obchodni smlouvy* se podle nazoru soudu
logicky miiZe vztahovat toliko k zaméstnavatel, ktery pro splnéni zavazku z takové obchodni
smlouvy uZije zaméstnancii — cizinci. Prisné vzato tedy tato podminka v posuzovaném pripadé
naplnéna byla, nebot’ zaméstnanci zalobce vykondvali pro Zalobci prici, kterd méla byt
naplnénim jeho obchodnépravnibo zavazku (smlouvy o dilo).

Meéstsky soud v Praze viak pres tuto drobnou korekci sdili zavéry spravnich orgdnii obou stuprid,
pokud jde o samotnou povabu vykondvané Cinnosti. V tomto obledu je téeba zdiraznit, Ze
k vykonu zavislé prdce cizinci zakon o zaméstnanosti zdsadné vyZaduje povoleni, a to bez
obledu na to, zda jde o zaméstnance vyslané (tedy zaméstnance vysilané zaméstnavatelem se
sidlem mimo sizemi éR), nebo o zaméstnance zameéstndvané zaméstnavatelem se sidlem na
sizemi Ceské republiky. Z této zikladni zdsady pak ustanoveni § 98 stanovi ¥adu vyjimek, které
reaguji na specifické situace. Jednak jde o situace podminéné specifickym pobytovym titulem,
ktery priblizuje status cizince statusu oblana Ceské republiky, resp. znéj plynou zvldstni
zdvazky Ceské republiky - jde o diivody vymezené v ustanoveni § 98 pism. a) - ¢, j), 1) - n) a p).
Vedle toho pak jde o specifické situace charakterizované povahou C(innosti (s vyjimkou
ustanoveni § 98 pism. o) a r) zikona o zaméstnanosti, jez se vztabuji jednak k povaze nabytého
vzdélini - vzdélini na vizemi CR, jednak ke svobodé vyzndni - vykon &nnosti duchovnibo).
Ze systematického srovndni téchto wvyjimek pritom wvyplyvd, Ze jde o Cinnosti zdsadné
jednordzové, nahodilé, tedy cinnosti, jeZ nemohbou realné ovlivnit situaci na trbu price. Tak
podle § 98 pism. ) jde o cleny zichranné jednotky poskytujici pomoc na zakladé mezistatni
dohody o wvzdjemné pomoci pri odstrariovani ndsledki havdrii a Zivelnich pobrom, a v
pripadech humanitirni pomoci, podle pism. g) jde o zaméstnance zaméstndvaného v
mezindrodni dopravé, pokud je k vykonu price na tizemi Ceské republiky vyslin svym
zahranicnim zaméstnavatelem, pism. h) vymezuje zaméstnance akreditovaného v oblasti
sdélovacich prostredki, pism. 1) se tykd vojenského nebo civilnibo persondlu ozbrojenych sil
vysilajiciho statu podle zvldstniho zdkona, pism. k) definuje zaméstnance, ktery byl vyslin na
sizemi Ceské republiky v rimci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
Clenském statu Evropské unie. Zcela obdobny charakter (tedy jednordzovy, nahodily) ma i
soubor ¢innosti vymezenych v samotném ustanoveni § 98 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

Vtomto kontextu (tedy z blediska systematického vykladu) je t¥eba nabliZet proto i vymezeni
osob, které v Ceské republice zajistuji dodavky zboZ{ nebo sluzeb nebo toto zbo2{ dodivaji nebo
provddéji montaz na zakladé obchodni smlouvy, pripadné provddéji zarucni a opravarské prdce.
Pdjde tedy o osoby, jez jsou bud’ zabranicnim zaméstnavatelem (mimo zaméstnavatele se sidlem
na vizemi Clenského statu EU, na kterého se vztahuje ustanoveni § 98 pism. k) zikona o
zaméstnanosti) vyslany, nebo tuzemskym zaméstnavatelem zaméstnany za icelem splnéni
dodavky zbozi & sluzby nebo za ncelem montdZe, pricemz tato doddvka zboZi, resp. sluzby
(véetné montdze) je plnénim (obchodnibo) zdvazku mezi zaméstnavatelem a treti osobou.
Z textu tohoto ustanoveni - tedy ,zajisténi doddvky etc.“ vyplyvd jednordzovy, resp. casové
obraniceny charakter této Cinnosti, ktery je reflektovin i stanovenim casovych hranic
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v samotném ustanoveni § 98 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Pijde typicky o situace, kdy se
zabranicni nebo tuzemsky zaméstnavatel zavize ,obchodni smlowvou (tento pojem je
mimochodem nutno povazovat v souvislosti s prijetim zdakona ¢ 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, za obsoletni) k doddavce investicnibo celku nebo zboZi vyZadujiciho kompletaci, a za
vicelem splnéni téro dodavky pouZije zaméstnanci - cizinci. Tento vyklad je podporovin i tim,
Ze je tato Cinnost (plnéni doddvek zboZi &i sluzeb a montaz) stavéna narover zdarucnim ¢
opravdrskym pracim. Lze tedy soublasit se Zalovanym plné v tom, Ze vyjimka vymezend
v ustanoveni § 98 pism. d) zakona o zaméstnanosti se vztabuje toliko na zaméstnance, jiz jsou
pouziti k vykonu prdce nabodilého a jednorizového charakteru, ktera md za cil realizaci
zdvazku jejich zaméstnavatele z ,,obchodni“ smlouvy.“

Meéstsky soud v Praze nema duvod se od citovaného pravniho zavéru odchylit, a proto
z néj pfi posuzovani predmeétné véci vychazi.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zalobni namitka nespravné aplikace ust. § 98 pism. d)
zakona o zaméstnanosti neni davodna. Méstsky soud v Praze dovodil, ze v posuzovaném
v/ v 4 .. M v i v /4 i VA 17
ptipadé kontrolovani cizinci - zaméstnanci zalobce nevykonavali praci nahodilého a
jednorazového charakteru z duvodu realizace zavazku zalobce zobchodni smlouvy.
Nasvédcuji tomu dohody o provedeni prace ze dne 20. 12. 2011, které byly uzavieny na
dobu urcitou od ledna 2012 do 31. 12. 2012 s predmétem ,pomocné a nekvalifikované
prace“. Pravé z doby sjednani dohod o provedeni prace lze usuzovat na vuli vykonavat
praci pro zalobce dlouhodobé, nikoli jednorazové (srov. k tomu Stadnik, J., Kontrolni
¢innost inspekce prace v oblasti agenturniho zaméstnavani a nelegalni prace, Sbornik
ptispévka z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a
jeji podoby, Brno: Masarykova univerzita, 2012, 254 s.). Z povahy vykonavané Cinnosti
(pomcené prace pfi zhotoveni vyrobku, konkrétné cestovnich kufra ¢i jejich casti) pak
soud dovozuje, ze kontrolovani zameéstnaci nevykonavali jednorazovou ¢innost, ale spise
¢innost stereotypniho, rutinniho charakteru. Taktéz smlouva o dilo uzavrena mezi
Yalobcem a obchodnim partnerem || spol. s . o. ze dne 30. 6. 2011 svédd o
dlouhodobéjsi spolupraci a nikoli o nahodilosti ¢i jednorazovosti ¢innosti kontrolovanych
zaméstnanct, pokud tito méli za dkol realizovat zivazek zalobce vidi obchodnimu
partnerovi. Nejednalo se tedy v pripadé kontrolovanych cizinca o zadnou specializovanou
¢innost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavné,  jejiz vykon je podminén
specifikaci zavazku zaméstnavatele vaci smluvni obchodni spolecnosti, jako napriklad
zakonem o zameéstnanosti zminovanou dodavku konkrétni sluzby nebo zbozi, montaz,
v . R ; : . ,
opravu ¢i zarucni servis, ani o jinou podobnou nahodilou a z hlediska pisobeni na trhu
4 /o v Ve v/ /. vV i 7 4 v 4 / 4

prace vyjimecnou ¢innost, kupfikladu podminénou realizaci jednorazové ziskané zakazky
apod. Lze tedy uzavfit, ze vyjimka zakotvena v ust. § 98 pism. d) zakona o zaméstnanosti,
ktera stanovi, kdy se kzaméstnani cizince nevyzaduje povoleni k zaméstnani,
zaméstnanecka karta nebo modra karta, se na posuzovany pripad nevztahuje.

Dalst zalobni namitka smérovala do vyse pokuty za spravni delikt, kdy zalobce ulozenou
pokutu poklada za likvidaéni.

K této namitce méstsky soud uvadi, ze povazuje zdivodnéni vyse pokuty popsané
v prvostupniovéem rozhodnuti a doplnéné v napadeném rozhodnuti za dostatené jasné,
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logické a srozumitelné. Z odivodnéni obou prezkoumavanych rozhodnuti je patrné,
M / . / M 4 4 4 Ve 4 4 /7 V7 1° . 4 ./

jakymi Gvahami se spravni organy pri svém rozhodovani ridily, jaka kritéria byla vzata

/ M .l V. */ V- Vv 4 / M v/ v .
v uvahu a jak tato kritéria zvysuji ¢i naopak snizuji vyznam deliktu, pripadné sjakou
Gvahou prvostupriového organu se zalovany neztotoznuje a jakou je zapottebi zkorigovat.
V napadeném rozhodnuti tak bylo spravné prihlédnuto predevsim k povaze a zavaznosti
4 4 i 4 4 v 4 4 v 4 4 4 v v 4 /

spravniho deliktu, k prokazané dobé trvani zameéstnavani, k poctu zaméstnavanych osob, a
téz k majetkovym pomérim zalobce.

Dale soud uvadi, ze v napadeném rozhodnuti je dostate¢né zdtvodnéna vyse sankce, kdyz
v posuzovaném pripadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 915.000 K¢, pfi¢emz podle ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zakona o zameéstnanosti muze spravni organ za prestupek podle
odstavce 1 pism. ¢) ulozit pokutu do vyse 10.000. 000 K¢. Stanovena pokuta proto
predstavuje 9,15 % z celkového rozpéti. Méstsky soud proto nemuze vysi takové pokuty
povazovat za nepfimérenou. Je vhodné doplnit, ze o vysi pokuty rozhoduje spravni organ
v ramci spravniho uvazeni, soud tedy pokud jde o vysi pokuty posuzuje pouze to, zda
napadené rozhodnuti v tomto sméru nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Zadné takové vyboleni méstsky soud v postupu Zalovaného pi urleni vyie pokuty
nespatfuje.

Meéstsky soud se zabyval i posouzenim, zda ulozena pokuta nenti pro zalobce likvidacni.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As
9/2008-133 ,,Spravni orgin ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k
osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, zieymé, Ze by pokuta mobla mir likvidacni charakter, a to i v pr¥ipadech, kdy
prislusny zdakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych
pro uréeni vyse pokuty neuvddi.” Likvidaéni pokutou pfitom rozsifeny senat Nejvyssiho
soudu rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele
deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit
ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v
podstaté jedinym smyslem jebo podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty” (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133).

Podle nazoru meéstského soudu situace popsana v citovaném usneseni nenastala, nic
neukazuje na mozny likvidaéni charakter pokuty. Zalobce tdaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech spravnim organim poskytl jen ramcové, presto si zalovany udinil
v /4 4 v M i / Ve M M /
alespon zakladni pfedstavu o jeho podnikatelské ¢innosti a majetku a v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze ulozend pokuta zalobce vyrazné neohrozi a neomezi v
pokracovani v podnikatelské ¢innosti. Vzal pfitom v uvahu vysi trzeb zalobce za prode;
\4 M v o v 4 v / / V. / Ve i v v i Ve i
sluzeb, jakoz i skuteénost znamou zalovanému z Gfedni ¢innosti, ze zalobci neprivodila
likvidaci pokuta ulozena mu v predchazejicim spravnim fizeni ve vysi 585.103,55 K¢,
kterou zalobce uhradil dne 25.11.2014.

K namitce zalobce, ze vymérenou pokutu by pokryl zisk za nasledujicich patnact let, coz je
natolik nemotivujici k vyvijeni podnikatelské ¢innosti, ze jde de facto o pokutu likvidaéni,
méstsky soud poukazuje na dokumentaci zalozenou ve spisovém materialu zalovaného, z
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niz lze dovodit vysi trzeb zalobce v obdobi pted vydanim napadeného rozhodnuti v
desitkach miliontt K¢ rocné, a uvadi, ze zalobci nic nebrani usporadat si své hospodarské a
obchodni poméry (napriklad snizenim nakladd) tak, aby z vytézku téchto trzeb ulozenou
pokutu uhradil.

Meéstsky soud shrnuje, ze jakkoli mtze byt financni situace zalobce v disledku ulozené

A% o v v/ 4 v M v/ /4 i /4 v
pokuty ztizena, v prubéhu rizeni nevysly najevo zadné okolnosti, kterée by naznacovaly
existen¢ni ohrozeni zalobce ¢ jeho podnikani. Zalovany tedy nepochybil, kdyz se
zjistovanim majetkovych poméra zalobce dukladnéji nezabyval a pfihlédl k nim jen do té
miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zasahem do majetkové sféry, nikoli vsak
zasahem neptimérenym, ktery ma likvida¢ni G¢inky.

K zalobni namitce, ze zalobce jednal v dobré vife, méstsky soud uvadi, ze zaméstnavatel
nese odpovédnost za projednavany spravni delikt ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
zameéstnanosti objektivné, bez ohledu na zavinéni. Je proto nerozhodné, zda bylo jednani
zalobce umyslne.

K zcela obecné formulované zalobni namitce, ze pfi rozhodovani o vysi sankce méla byt
zohlednéna skuteCnost, ze ani spravni organ nebyl a neni dosud schopen poskytnout
vtomto pfipadé zavazny jednoznacny vyklad inkriminovaného ustanoveni zakona o
zameéstnanosti, méstsky soud ve stejné mire obecnosti uvadi, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti proved! stru¢nou rekapitulaci relevantni novelizace zakona o zaméstnanosti, a
to v dusledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014 sp. zn. P1. US 52/13, zménu pravni
/. v / Ve / 4 4 4 Ve V M VeV \4 M 4 7/
Upravy zalovany pfi svém rozhodovani nalezité zohlednil, pricemz aplikoval pravai Gpravu
v M4 Vv oV /4 M v Ve v Ve
pro zalobce nejpriznivéjsi. Proto soud nemize namitce zalobce prisvedit.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za diavodnou, a proto ji
vyrokem I zamitl (ust. § 78 odst. 7 s. t. s.).

Pro pfipad, ze by soud nevyhovél navrhu na zruSeni napadeného rozhodnuti, navrhl
v vV, _V 4 /4 4 v/ v a4 4 v 4 i M 4 4 4
zalobce upusténi od potrestani, popripadé snizeni ulozené pokuty na minimalni zakonnou
astku, tj. 50.000 K¢. Zalobcovy argumenty pro takovy postup splyvaji s zalobnim
tvrzenim o neprimérené a likvidaéni vysi pokuty.

Ust. § 78 odst. 2 s.f.s. umoznuje, aby soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, a nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl
ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustil od néj nebo jej snizil v mezich zakonem
dovolenych, a to lze-li takové rozhodnuti ulinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz

v 4 4 / / v/ v 4 4 4 M M 4 4
vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.

Lze konstatovat, ze k uziti zminéného moderacniho prava jiz Nejvyssi spravni soud ve
svem rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢,j. 1 Afs 1/2012 -36, uvedl, ze ,pouZitim moderacniho
prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho organu ... Moderacni pravo soudu md vsak
misto pouze tam, kde je postih za spachany spravni delikt zjevné nepriméreny (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. 10 Ca 250/2003-48, publikovany pod ¢
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56072005 Sb. NSS).... Vramci moderacnibo prava soud zkoumd, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo pripadu
a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére,
kterd splni sicel trestu a neni zjevné neprimérend.”

Meéstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené okolnosti pripadu dospél k zavéru, ze
ulozenou pokutu nelze hodnotit jako zjevné nepfiméfenou, jak pro pouziti moderaéniho
’ v . v Ve . I . / v
prava vyzaduje ust. § 78 odst. 2 s. t. s. Soud pritom zohlednil zejména majetkové poméry
zalobce, kdy shledal, Ze pokuta pro néj nebude mit likvidaéni Glinek. Proto soud navrhu

na prominuti nebo snizeni ulozené pokuty vyhovét nemohl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma

/ Vv 4 / v v . /. v 4 4 4 o v/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v /4 v/ 4 v v M v/ 4 4 /4 vV Vv 4

nakladu fizeni, a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné

Uredni ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. zar1 2019
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