¢.j. 65 A 33/2019-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a Mgr.
Jany Volkové ve véci

zalobce: T. S., narozeny X
bytem D. 48/459, X J.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Méstsky Gfad Jesenik
sidlem Masarykovo nam. 1/167, 790 01 Jesenik

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:

I. Urcuje se, ze zasah zalovaného spocivajici v evidenci pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniCnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zaznamenaného dne 20. 12. 2018 v zalobcové karté fidice na zakladé rozhodnuti Méstského

Uradu Jesenik ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. M]/63812/2018/ODSHY/Sta, byl nezakonny.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad Hzeni ¢stku 8.800 K¢ do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vaclava Voriska, se sidlem
Led¢icka 649/15, Praha 8 - Dolni Chabry.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou dne 10. 6. 2019 doméhal toho, aby soud ptikizal Zalovanému
odstranit z registru fidica z evidencni karty fidice zaznam tdajného prestupku zalobce ze
dne 17.3. 2017, a v pripadé, ze zalovany od tohoto nezakonného postupu upusti,
pozadoval uréent, ze zasah zalovaného spocivajici v evidovani dajného prestupku zalobce
ze dne 17. 3. 2017 byl nezikonny. Zalobu odtvodnil tim, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 11. 2018, ¢. j. MJ/63812/2018/ODSH/Sta dosud nenabylo pravni moci, jelikoz zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti radné a véas odvolani, které doposud nebylo meritorné
projednano. Odvolani sice bylo zamitnuto jako opozdéné, pfedmétné rozhodnuti
Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 28. 2. 2019 je vsak nezdkonné, nebot zalobce
ma za to, ze odvolani bylo podano vcas, a proto podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke
zdejSimu soudu a rovnéz podnét k provedeni prezkumného fizeni. Evidence tdajného
prestupku v registru ridict je tak nezakonna.

. Dne 16. 7. 2019 sdélil zalovany soudu, ze v ramci prezkumného fizeni u Krajského Gradu

Olomouckého kraje doslo ke zruseni rozhodnuti o odvolani, v soucasné dobé tak probiha
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spravni rizeni o odvolani, jehoz vysledek neni zalovanému znam. Dale sdélil, ze vzhledem

ke zruseni rozhodnuti o odvolani byly ke dni 12. 7. 2019 spravni tresty vcetné boda

z evidencni karty fidice - zalobce - vymazany, a navrhl zalobu zamitnout jako

nedtvodnou.

. Zalobce uvedené skute¢nosti potvrdil v podani ze dne 27. 8. 2019 s tim, Ze %4d4 toliko
o deklaratorni vyrok a poukazal na eventualni petit, ktery uvedl v zalobé.

. Jelikoz se zalobce vzhledem k vyse uvedenému domahal pouze urleni, ze zasah byl
nezakonny, je tfeba predné pripomenout, ze podle § 87 odst. 1 ¢ast véty za strednikem s. .
s., rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

. Vnyni rozhodované véci zalobce povazoval za nezakonny zasah to, ze zalovany
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nezakonné evidoval v karté ridi¢e zaznam prestupku zalobce ze dne 17. 3. 2017, o némz
bylo rozhodnuto dosud nepravomocnym rozhodnutim zalovaného. Krajsky soud tak
musel urcit, zda se jednalo o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

Otazkou povahy zasahu spolivajictho v evidenci prestupku v registru ridich se jiz
opakované zabyval Nejvyssi spravai soud, napt. v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1 As
151/2014-23, v némz uzavrel, ze k zaevidovani zaznamu o spachaném prestupku a
ulozenych sankcich dochazi Gkonem, ktery nema formu rozhodnuti. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se jedna o zasah trvajici povahy, a to od jeho zaevidovani az do okamziku,
kdy registr ridict nebude dané zaznamy obsahovat, nebot zalobce je po celou dobu nucen
strpét, ze registr ridici obsahuje zaznamy o prestupcich, které spachal, vcetné za né
ulozenych sankci.
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V posuzovaném pripadé bylo zjisténo, ze zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 11. 2018, ¢. j. MJ/63812/2018/ODSH/Sta, kterym byl shledan vinnym ze spachani

prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu,
odvolani, jenz bylo jako opozdéné zamitnuto rozhodnutim Krajského wradu
Olomouckeho kraje ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. KUOK 26360/2019. Podle vypisu z evidencni
karty zalobce byl tento prestupek zalovanym v jeho eviden¢ni karté k 20. 12. 2018
zaevidovan, vcetné bodového hodnoceni 3 body. Dne 6. 6. 2019 Krajsky arad
Olomouckého kraje rozhodnutim ¢. j. KUOK 58721/2019 zrusil ve zkraceném
prezkumném rizeni své rozhodnuti ze dne 28. 2. 2019, nebot dospél k zavéru, ze odvolani
zalobce je nutné posuzovat jako vcasné a bude o ném rozhodnuto v ramci odvolaciho
fizeni. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2018 tak nenabylo k 20. 12. 2018 pravni

mocl.

Na zakladé téchto skutenosti krajsky soud konstatuje, ze evidence prestupku v registru
fidi¢t v karté zalobce byla nezikonnym zasahem, nebof byla ucinéna na zakladé
nezpusobilého podkladu pro provedeni zdznamu do registru tidi¢t dle § 120 odst. 2 zdkona
o silni¢nim provozu.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz opakované zabyval pricitatelnosti zasahu, pticemz uzavtel,
ve:, Zalovany je v souladu s § 119 zdkona o silnicnim provozu orgdnem veveiné spravy, ktery je
odpovédny za vedeni registru ¥idi¢ii a za spravnost idaji zaznamenanych v této evidenci. Je
proto odpovédny i za to, pokud registr obsabuje zdznamy o prestupcich, pripadné zaznamy
0 bodech ¢i zikazech ¥izeni, prestoze rozhodnuti, na jejichz zakladé byly tyto zdznamy ucinény,
byla zrusena.” (blize viz rozsudek ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 1 As 68/2018-26). V rozsudku ze
dne 26. 8. 2019, ¢. j. 1 As 40/2019-40, ktery se tykal skutkové obdobné véci jako je véc nyni
posuzovana, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neni na misté argumentace zasadou
presumpce spravnosti aktl vefejné moci, nebot zalobci ,nelze kldst ktiZi pochybeni
spravnich organii spocivajici v nespravném zhodnoceni véasnosti odvoldni a wvyznaceni pravni
moci na rozhodnuti o spachani prestupku. Jakkoliv Zalovany v dobé, kdy zaznam o spachaném
prestupku provedl, o téchto pochybenich nevédél ¢&i ani védét nemohbl (a nelze mu tak vytykat,
Ze by snad postupoval svévolné), nic to neméni na skutecnosti, Ze tento zdznam postradal
dostatecny podklad v podobé pravomocného rozhodnuti spravnibo organu o spachani prestupku,
a byl proto ucinén v rozporu se zakonem. [...] Nezakonny zdsah je mu proto piné pricitatelny i
po dobu, kdy jesté nevyslo najevo, Ze rozhodnuti o spachani prestupku neni pravomocné.”

Zalovany je tak odpovédny za ziznam v registru ¥idi¢d po celou dobu jeho evidence, pro
néjz nemél zpusobily podklad, jelikoz rozhodnuti zalovaného o spachani prestupku ze dne
29.11.2018, ¢ 5. MJ/63812/2018/ODSH/Sta nikdy nenabylo pravni moci, nebot

rozhodnuti o odvolani bylo ve zkraceném prezkumném fizeni zruseno.

Krajsky soud tudiz prisvédCil zalobé, ze evidence prestupku v registru fidica v karté
zalobce byla nezakonnym zasahem a rozhodl dle § 87 odst. 2 s. . s. jak uvedeno ve vyroku
L. rozsudku.

O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalobce byl v fizeni Gspésny a vzniklo mu tak pravo na nahradu nakladd fizeni. Jeho
naklady tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ a odména advokata, a to za dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism.
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d) vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), tj. 6 800 K¢. Celkem tedy nahrada naklada
fizeni predstavuje Castku 8.800 K¢. Krajsky soud neptiznal zalobci nahradu nakladt za
pisemné podani zalobce ze dne 27.8. 2019, nazvané: replika, zména petitu, souhlas
s rozhodnutim bez jednani, nebot tyto vydaje nepovazuje za ulelné vynalozeneé, kdyz
pozadavek deklaratorniho vyroku vtélil zalobce jiz do zaloby, v niz deklaraci nezakonnosti
zasahu pozadoval eventualné v pripadé, ze bude od nezakonného zasahu upusténo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravanimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 24. zat1 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu
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