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Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a

soudct Mgr. Katetiny Kopelkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

R.S.
bytem K. 2128/6, B.

zastoupena JUDr. Leonou Grumlikovou, advokatkou
sidlem Udolni 550/61, Brno

Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské namésti 1, Brno

1.].B.
bytem L. 2423/23, B.

2.].B.
bytem L. 2423/23, B.

3. Ing. Bc. D. B.
bytem L. 2423/23, B.

4. V.B.
bytem K. 139

5.R. B.
bytem V. 235/3, B.

6. M. D.
bytem L. 2423/23, B.



pokracovani

7.Bc.S.D.

bytem L. 2423/23, B.

8.].F.
bytem S. 66

9.].F.

bytem L. 2423/23, B.

10. Ing. V. F.

bytem L. 2423/23, B.

11.].F.

bytem L. 2423/23, B.

12. Mgr. J. L.

bytem L. 2423/23, B.

13.].O.
bytem J. 194/11, B.

14.L.P.

bytem L. 2423/23, B.

15. B.P.

bytem L. 2423/23, B.

16.].S.

bytem L. 2423/23, B.

17. A.S.

bytem L. 2423/23, B.

18.7.5.
bytem C. 809/51, B.

19.]. V.

bytem L. 2423/23, B.
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vsichni zastoupeni Mgr. et Mgr. Pavlem Kozinem, advokatem

sidlem trida Kpt. Jarose 1844/28, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2017, ¢.;. MMB/0112153/2017, sp. zn.
OUSR/MMB/0071377/2017,

L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

IV. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.

takto:
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Odavodnént:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2017,
¢.j. MMB/0112153/2017, sp. zn. OUSR/MMB/0071377/2017, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &sti mésta x, x- x, odboru stavebniho
(dale jen ,prvostupriovy organ®), ze dne 15.12.2016, ¢.j. MCBZAB 12786/16/OS/KYLA,
sp. zn. STU/02/08217/16/KYLA, jimz byla podle § 115  zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), a § 18¢c
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé dzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatfeni a stavebniho fidu, povolena zména dokonclené stavby bytového domu L.
2423/23, B., stavebnimi Upravami s nazvem ,Vestavba hydraulické zvedaci plosiny do
zrcadla schodisté, na pozemku parc. ¢ x v k.4. x. Prvostupriovym rozhodnutim byly dale

stanoveny podminky pro provedent stavby.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namitd nezikonnost napadeného rozhodnuti z déivodu nedostatku souhlasu
vlastnikd se zménou stavby, k cemuz odkazuje na stanovy Spolecenstvi vlastnikt jednotek
L. 23, B. Ze zapisu z clenské schize ze dne 20.4.2016 podle zalobkyné vyplyva snaha
vyhnout se povinnosti schvalit zménu stavby vSemi vlastniky a obejit zalobkyni. Absenci
souhlasu vsech vlastnikl zalobkyné namitala jiz dne 8.9.2016, prvostupnovy organ se vsak
s jeji namitkou nevyporadal. V daném pripadé tak nebyl dolozen dle § 110 odst. 2
stavebniho zakona platny doklad o pravu, tj. rozhodnuti shromazdéni vlastnikt jednotek
ptijaté podle zvlastniho pravaniho predpisu.

Zalobkyné ma dale za zmate¢né oznaleni Ucastnikd fizeni. Podle spravniho spisu bylo
v/ 4 / v/ v 4 4 o . /4 . /v
fizeni zahajeno na zadost Spolecenstvi vlastnikt jednotek L. 23, B., ktere je tudiz
stavebnikem. V oznameni o zahajeni fizeni a ve spravnich rozhodnutich obou stupnt jsou
ak za stavebnika oznaleni vSichni vyjmenovani vlastnici, kteri se stavbou souhlasili,
p vy
v zastoupeni
Ing. L. P. Podle zalobkyné neni zfejmé, zda je stavebnikem spolelenstvi vlastnikt nebo
. ’ 7 . ~ v v/ ’ . . /v ’ ’
vyjmenovani vlastnici. Zalobkyné v rizeni vystupuje jako Gcastnik dle § 109 pism. b)
4 4 VeV v c 4 . v 4 4 o M
stavebniho zakona, priCemz jeji souhlas nebyl dan ani spolecenstvi vlastnikt, ani
jednotlivym stavebniktm.

Duvodem nesouhlasu zalobkyné s vestavbou zvedaci plosiny je spatny stav statiky domu
zptsobeny $patnym podlozim v dané lokalité, ktery znemoznuje provedeni vestavby bez
toho, ze by doslo k ohrozeni Zivota a zdravi obyvatel domu. Stavebnici dolozili odborné
vyjadteni Ing. J. H., které nevyvratilo obavy zalobkyné. Toto vyjadfeni je velice obecné,
popisuje pouze vytah, neni vztazeno k samotnému domu a otazku $patného podlozi nefesi.
Zalovany pochybil, pokud nekriticky pfevzal odborné vyjadieni a potvrdil stavebni
povoleni, aniz by bylo skute¢né dolozeno, Ze vytah nenarusi statiku domu a nedojde
k ohroZeni Zivotd a zdravi lidi & zvifat v domé a poskozeni majetku. Zalobkyné dodava,
ze instalace vytahu v domé byla jiz jednou statikem zakazana, a to vdobé, kdy dim
vlastnilo bytové druzstvo Prikopnik.

Zalobkyné také uvadi, Ze p¥i samotnych stavebnich pracich bude dochizet k nadmérnému
hluku a vibracim, které budou ohrozovat zdravi obyvatel domu. Zastupce stavebnikd
zalobkyni potvrdil, ze bude vrtino do panelu kangem, coz kromé dal$tho poskozeni
panelu zptsobi nadmérny hluk a vibrace. Zalobkyné ve svém podani ze dne 25.7.2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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navrhla, aby zdejst soud ustanovil soudniho znalce k posouzeni vlivu vestavby hydraulické
ploSiny na statiku domu.

Zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnové zrusil
v B v/ v/ 4 4 4 c VvV v

a véc vratil k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou dobu

fizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

I11. Shrnuti vyjadreni osob zGéastnénych na tfizeni

Osoby zulastnéné na fizeni ve spoleCném vyjadreni k zalobé uvedly, ze podle zapisu ze
zasedani shromazdéni Spolecenstvi vlastniku jednotek L. 23, B., ze dne 20.4.2016 je zfejmé,
\4 Ve 4 4 4 4 / i / Ve i Ve i
ze pro prijeti usneseni o vybudovani vytahu - hydraulické plosiny hlasovali vSichni
pritomni vlastnici jednotek a dalsi dodatecné souhlasili; otec zalobkyné se nevyjadril a
jedina zalobkyné s hlasovacimi pravy odpovidajicimi 3,55 % nesouhlasi.; zalobkyné se
ptitom shromazdéni vlastnikG nezicastnuje. S odkazem na judikaturu civilnich soudu
osoby zUcastnéné na fizeni uvadéji, ze v daném pfipadé neni vyzadovan souhlas vsech
vlastnikd jednotek. Dale uvadéji, ze bytove druzstvo Prukopnik jim opakované sdélilo, ze
zadna zprava, ve které by statik v minulosti zakazal instalaci vytahu, neexistuje. Tvrzeni
v v v i M v 4 v 4 4 o
zalobkyné ohledné statiky domu jsou nepodlozena a spoleCenstvi vlastniku se touto
otazkou dostatecnym zpusobem zabyvalo. Jelikoz stavba na zakladé pravomocného
stavebniho povoleni jiz probehla, jsou namitky vztahujici se k hluku ¢i vibracim pfi stavbé
bezpredmétne.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je nedivodna.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla povolena zména dokondené stavby bytového domu L.
2423/23, B., stavebnimi pravami s nazvem ,Vestavba hydraulické zvedaci ploSiny do
V.V v ’ 7 7 v/ .y v
zrcadla schodisté®, na pozemku parc. ¢. x v k.. x. Stavebni Gpravy spocivaji v tom, ze do
stavajictho zrcadla schodisté bytového domu bude instalovana typova hydraulicka zdvihaci
plosina Gulliver s nosnosti 400 kg az pro 5 osob. Plosina je pohanéna hydromotorem
umisténym v nezavislém ocelovém boxu, ktery bude umistén v prostoru byvalé pradelny
nebo pod schodistém. V tomto boxu o rozméru 900 x 1500 x 400 mm je umistén také ridici

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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/ Ve Ve M 4 v 4 /4 4 / v v
systtm plosiny. PloSina je umisténa ve vlastni ocelové samonosné prosklené Sachte.
Vytahova kabinka sestava z podlahy, jedné stény a stropu a je vedena ve voditkach o
velikosti T70. Pojezd kabinky zajistuje hydraulicky pist. Dvere jsou ve sklenéném
provedeni, stejné jako Sachta. Usazeni Sachty je feseno na stavajici betonovou podlahu

M *VVv/ i 4 4 v /v i 4 Ve M /
nejniz$i stanice bez kopani prohlubné. Pro montaz svislé ploSiny je nutné demontovat
stavajici zabradli na schodisti, které by prekazelo montazi Sachty. Zabradli je namontovano
nove. Sachta je ke konstrukci budovy kotvena mechanickymi kotvami v kazdé podesté a
do podlahy v nejnizsi stanici.

Zalobkyné upozorfiuje na zmatecné oznacovani ucastniku fizeni. Podle zalobkyné neni
ztejmé, zda je stavebnikem Spolecenstvi vlastniki jednotek L. 23, B. nebo vlastnici
vyjmenovani v oznameni o zahajeni rizeni a ve spravnich rozhodnutich obou stupna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v zadosti o vydani stavebniho povoleni podané dne
20.7.2016 je jako stavebnik uveden ,SV] domu L. 23, B. - x“ a dale je zde uvedeno, ze
stavebnik je zastoupen Ing. L. P. Spravnim spisem prochazi plné moci, ze kterych plyne, ze
V.F,].F,]JF,].F,$.D,M.D,,].C, V.B,R.B, J.B,D.B,].K., J. B, A. B, E. V., ].
V,J. S, A.S,L. P, B. P, J. L., zmocnili Ing. L. P. k zastupovani pfi podavani zadosti o
stavebni povolenti, pti vyfizeni stavebniho povoleni, pfi stavebnim a odvolacim rizeni, pri
jednani s dotCenymi organy a pti vytizeni kolaudaéniho souhlasu ve véci instalace svislé
zdvihaci plosiny (domovniho vytahu) pro bytovy dam L. 2423/23, B. - x.

Z oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ze dne 24.8.2016, ¢.j. MCBZAB 09409/16,
vyplyva, ¢ V.F.,].F,].F,].F.,$.D.,M.D,,].C,V.B.,R.B,].B.,,D.B.,].K, ]. B,
A.B,E. V,].V,].S,A. S, L. P, B. P, ]J. L., zastoupeni Ing. L. P., jsou oznaceni jako
»stavebnik®, ktery dne 20.7.2016 podal u prvostupnového organu zadost o vydani
stavebniho povoleni na zménu dokondené stavby stavebnimi tUpravami ,vestavba
hydraulické zvedaci ploSiny do zrcadla schodisté“ na pozemku parc. ¢. x vk.a. x. Také
z prvostupnioveho rozhodnuti plyne stejné oznacenti stavebnika.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona je stavebnikem osoba, ktera pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni upravy nebo zafizen,
jakoz 1 jeji pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni Gpravu nebo zafizeni
provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujictho stavbu v rameci své
podnikatelské ¢innosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle § 109 stavebniho zakona je Gcastnikem stavebniho fizeni pouze a) stavebnik, b)
vlastnik stavby, na niZ ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem, c) vlastnik pozemku,
4 4 / 4 v 71 4 oV . / . N / 4
na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt jeho vlastnické pravo
k pozemku provadénim stavby pfimo dotleno, d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém
ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo
4 7/ v /4 v i / . e 4 4 v 7/ v/
odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby pfimo
dotcena, €) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické
4 4 v 4 v/ v 4 4 4
pravo provadénim stavby pfimo dotéeno, f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo
4 7/ v 4 v oV M / 4 4 v 4 v/ v
odpovidajici vécnému bfemenu, muze-li byt toto pravo provadénim stavby primo dotceno,
/4 4 7V 4 4 4 v . /. 4
g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim
4 v vV o 4 /e ’ v 4 /v 4 4 4 v * o v
povolenim dotleny verejné zaymy chranéné podle zvlastnich pravnich predpist a o téchto
vécech nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

Podle zdejsiho soudu prestoze je v zadosti o vydani stavebniho povoleni ze dne 20.7.2016
uvedeno, ze stavebnikem je Spolecenstvi vlastnikl jednotek L. 23, B., tak podstatné je, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z oznameni o zah3jeni fizeni, z prvostupniového rozhodnuti i z napadeného rozhodnuti je

v o / \4 M /7 v / 4 M / M 7 7 .
ztejmé, ze jako stavebnici jsou oznaceny konkrétni fyzické osoby, a to jednotlivi vlastnici,
kteri s realizaci stavby souhlasili (zapis ze zasedani shromazdéni SpoleCenstvi vlastniku
jednotek L. 23, B., ze dne 20.4.2016 v¢. listiny pfitomnych, ¢i usneseni o rozhodnuti
shromazdéni Spolecenstvi vlastnikt jednotek L. 23, B. o instalaci domovniho vytahu -
svislé zdvihaci ploSiny ze dne 2.5.2016), a s nimi také prostrednictvim Ing. L. P. spravni
organy jednaly. Podle zdejsitho soudu uvedeny postup nemohl mit za nasledek dotceni
zalobkyné na jejich pravech, coz ostatné zalobkyné v této souvislosti ani netvrdi. To, ze
zalobkyné v fizeni vystupuje jako tcastnik fizeni dle § 109 pism. b) stavebniho zakona a ze
./ i 4 4 v /v v 4 v 4 4 o M M v 4 Ve
jeji souhlas s realizaci zaméru na shromazdéni spolecenstvi vlastnikta ani nikdy predtim ¢i
poté nebyl dan, je ze spravniho spisu zcela zfejmé a spravni organy tuto skutecnost nijak
nerozporovaly.

Pokud jde o souhlas se stavebnim zamérem, tak ze zapisu ze zasedani shromazdéni
Spolecenstvi vlastnikl jednotek L. 23, B. konaného dne 20.4.2016 vyplyva, ze bodem 6
programu byl navrh na Gpravy domu na bezbariérovy. Na shromazdéni vlastnik realizaci
modernizace bytového domu spocivajici ve vybudovani vytahu - hydraulické plosiny
odsouhlasilo 100 % pritomnych vlastnikt, coz odpovidalo 83,17 % vlastnickych podila
vlastnikt bytovych jednotek ke spolecnym castem budovy.

Pokud zalobkyné namita absenci souhlasu vSech vlastnikG a uvadi, ze tuto namitku
uplatnila jiz dne 8.9.2016, avSak prvostupnovy organ se s ni nevyporadal, tak k tomu zdejst
soud uvadi, ze z podani zalobkyné doruceného prvostupnovému organu dne 8.9.2016 a
nadepsaného jako ,Z4dost o provéfeni stavebniho projektu na instalaci zdvihaci plo$iny
Gulliver” nevyplyva, ze by zalobkyné uvedenou skutecnost namitala; ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by zalobkyné upozorniovala v fizeni pred spravnimi organy na nutnost
souhlasu vSech vlastnikG se stavebnim zamérem, takovou namitku neuplatnila ani
v odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti.

Zalobkyné k nutnosti souhlasu vsech vlastniku s realizaci stavby zvedaci plosiny odkazuje
na stanovy Spolecenstvi vlastniki jednotek L. 23, B. Z rozhodného znéni stanov
zalozenych ve spravnim spisu plyne pouze to (¢l. IIl. bod 9 stanov), ze k prijeti usneseni o
v v /V v/ 4 4 v v . Vo / v 4 / /7

zméné Gcelu uzivani stavby, o zméné stavby, jakoz i o podstatnych zménach tykajicich se
spole¢nych casti domu, je zapotrebi souhlasu vSech vlastnikt jednotek; stanovy blize
nekonkretizuji, co spada pod ,zménu stavby“ ¢i ,podstatnou zménu tykajici se spoleCnych
asti domu® ve smyslu stanov. Jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16.9.2014, &.j.
26 Cdo 781/2013, stavba vytahu na dvorni fasadé domu rozsahle zasahujici do nosnych
konstrukei a stfechy a ménici vzhled domu, je zménou stavby, pri¢emz ma-li byt vytah
4 v 4 4 v o v Vev o M . /e v
umistén na dvorni fasadé domu, pak stavbu (budovu) pudorysné rozsituje a je 1 vzajemné
propojen s dosavadni stavbou (budovou); nejde proto jen o modernizaci, rekonstrukei ¢i
stavebni Gpravu ve smyslu prisluSnych ustanoveni stavebniho zakona. O takovou stavbu se
podle zdej$iho soudu v dané véci nejedna, kdyz z nieho nevyplyva, ze by stavebnimi
Gpravami v podobé realizace zvedaci plosiny v zrcadle schodisté mélo dojit k rozsahlému
zasahu do nosnych konstrukei ¢ zméné vzhledu domu; takovy zavér podle zdejsiho soudu
’ 7 . v v v . ) v . ’
nevyplyva ani z dokumentace ke stavbé, a nadto zalobkyné ani takové skutecnosti netvrdi.
Podle zdejsiho soudu se tedy v dané véci nejednalo o zménu stavby bytového domu, k niz
by bylo tfeba ziskat souhlas vSech vlastnikl jednotek. Doklad o pravu stavét ve spole¢nych
prostorach bytového domu v podobé rozhodnuti shromazdéni vlastnikd jednotek

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prijatého podle zvlastniho pravniho predpisu tedy v daném pripadé stavebniky dolozen

byl.

Pokud zalobkyné uvadi, ze ze zapisu ze shromazdéni vlastnikt jednotek ze dne 20.4.2016
vyplyva snaha ulelové se vyhnout povinnosti schvalit zménu stavby vSemi vlastniky, tak
v bodu 6 zapisu je uvedeno, ze feseni (v podobé Gpravy domu na bezbariérovy, konkrétné
ztizeni vtahu /hydraulické plosiny/ v prostoru schodisté pro usnadnéni pohybu osob po
bytovém domé) nevyzaduje zadné stavebni zasahy do bytového domu, pricemz v usneseni
shromazdéni je nasledné uvedeno, ze pro realizaci ma byt zajistén staticky posudek, aby
mohla byt mozna vystavba schvalena. Z postupu shromazdéni vlastnikd, jak jej zachycuji
listiny obsazené ve spravnim spisu, nelze dovozovat tucelovost postupu stavebnikd.
Zalobkyné nadto méla moznost napadnout usneseni shromazdéni vlastnikd Zalobou podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, avsak z niceho neplyne, ze by tak ucinila.

Zalobkyné dale poukazuje na $patnou statiku domu a s tim souvisejici riziko ohrozeni
zivota a zdravi obyvatel domu v dasledku provedeni stavebnich Gprav. Zalobkyné jiz
v pisemnosti ,Zadost o provéfeni stavebniho projektu na instalaci zdvihaci plosiny
Gulliver”, doruCené prvostupriovému organu dne 8.9.2016, uvedla, ze v souvislosti
s umistnénim zvedaci plosiny zada k prihlédnuti ke stavu domu; zduraznila své obavy
v 4 o o1° v / M 4 Ve 4 v 4 4 Ve
z poskozeni domu a bytt kvuli nadmérnym vibracim a hluku pti provadéni praci a pri
4 Ve 4 v 4 i v / A4
provozu zvedaci ploSiny a dale z naruseni statiky domu vzhledem ke $patnému podlozi.
Dale upozornila na skuteCnost, ze po rekonstrukcich provedenych v bytech jiz doslo
k poskozeni jadra (spadlé obkladacky, posunuté dvere), posunu dveti do byta ¢i opadani
omitky na balkoné.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplyva, ze stavebnici ve spravnim fizeni dolozili
posudek ze dne 11.10.2016 zhotoveny Ing. J. H., autorizovanym inzenyrem pro pozemni
stavby. Podle posudku bude montaz vytahu provedena bez otfest, pouze v minimalnim
nutném rozsahu dojde k vrtani otvoru o pruméru 12 mm do hloubky 100 mm do betonové
. / 4 M 4 vV Vv / . /
podlahy a podest pro mechanické ukotvent, jedna se o zcela bézny technologicky postup,
ktery nemuze ovlivnit navazujici konstrukce. Provoz vytahu je zcela tichy, bez otfest a
vibraci, coz bylo ovéfeno v objektu P. 1. Pritizeni konstrukel vytahu je zanedbatelné, ¢ini
2 A4 / v/ v oV Ve M 4 4 4 .
pouze 0,2 kg/cm? a v zadném pripadé nemuze narusit statiku domu. Dale spravnim spisem
prochazi pisemnost Odborné stanovisko k odvolani zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti ze dne 26.1.2017, v némz autorizovany inzenyr Ing. J. H., stejné jako
v posudku ze dne 11.10.2016, uvedl, Ze pfitizeni konstrukci vytahu je oproti hmotnosti
celého objektu naprosto zanedbatelné a nemtize mit negativni duasledky na jeho statiku,
pricemz totéz plati pro veskerou stavebni Cinnost v pribéhu montaznich praci, véetné
hluku a vibraci pfi vrtani otvord pro kotveni konstrukce do schodistovych prvkd, jedna se
P % ycen p )

’ ’ e e 1 2 ,

o bézneé stavebni procesy nevyzadujici specificka opatteni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k této namitce zalobkyné uvedl, Ze zvedaci plosina je
certifikovanym vyrobkem schvilenym evropskou smérnici o strojnich zatizenich
2006/42/EC, certifikovanym organizacemi CE, IMQ, TUYV; zvedaci plosina typu Gulliver
sestava z vlastni samonosné pozinkované praskove lakované ocelové konstrukce
umozniujici montdz bez nutnosti stavby zdéné nebo betonové sachty s maximalni
hmotnosti kabiny a rimu 360 kg. Ptitizeni konstrukce je zanedbatelné a v zadném pripadé
oV 4 v 4 . 4 7V / M 4 v o
nemuze dojit k narusenti statiky domu. Vlastni montaz vytahu bude realizovana bez ottesu,
pouze v minimalnim nutném rozsahu dojde k vrtani otvord, specialni montazni systém
vV . /7 4 i Vv . o i 4 4 v
umoznuje, aby byl vytah namontovan béhem nékolika dng, jeho stavebnicovy systém stén
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sachty usnadnuje celou montaz. Provoz vlastni plosiny je tichy, bez ottest, je zajistén
hydraulickym pohonem, v technické zpravé projektové dokumentace pro zvedaci plosinu
M \4 / o4 v 4 4 Ve M M v /4 4
jsou uvedeny pozadavky tykajici se zabezpeceni podminek pfi realizaci stavby, dodrzovani
bezpecnostnich predpist, technickych norem, zejména zakona ¢. 262/2002 Sb., zakona ¢.

309/2006 Sb., CSN EN 1090-1, CSN EN 13670. Realizaci zvedaci plo$iny nedojde

k poskozeni stavby ani vlastni vystavbou, ani naslednym provozem.

Podle zdejstho soudu se spravni organy stouto namitkou dostate¢nym zptsobem
vyporadaly. Podstatné v tomto sméru je také to, ze zalobkyné uvedené zavéry zadnym
kvalifikovanym zpasobem nevyvraci, jeji argumentace se omezuje toliko na nesouhlas a
niéim nedoloZend tvrzeni. Zalobkyné meéla moZnost svoji argumentaci podpofit
kuptikladu znaleckym posudkem, a to i v fizeni pred zdejsim soudem; ani své tvrzeni, ze
osloveny odbornik ji nemohl v provedeni znaleckého posudku k vlivu zvedaci plosina typu
Gulliver vyhovét, ni¢im nedoklada (napfiklad korespondenci s oslovenym odbornikem).
Zdejsi soud proto povazuje za nadbytecné k posouzeni spravnosti zavért spravnich organa
dokazovat znaleckym posudkem soudem ustanoveného znalce.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné ohledné $patného podlozi pod bytovym domem, tak
zalovany podle zdejsiho soudu nepochybil, pokud se touto otazkou blize nezabyval, kdyz
bylo dolozeno, ze stavebnimi upravami nedojde k ovlivnéni statiky domu a nosnych
konstrukei. S umisténim zvedaci plosiny typu Gulliver s ohledem na zanedbatelné pritizeni
objektu domu uvedena namitka nesouvisi. Nadto zdejsi soud dodava, ze zalobkyné opét
v/ 4 4 .. v 4 Ve v /7 V- 4 Ve M 4
ni¢im nedoklada riziko poskozeni domu ¢i ohrozeni zivota a zdravi pfi instalaci zvedact
Ve Ve Ve = o/ 4 / o v / v/ ’ /71
plosiny ¢i pti jejim nasledném provozu z davodu $patného podlozi pod domem. Uvadi-li
v v \4 M 4 Ve eV M M M 4 4 v
zalobkyné, zZe instalace zvedaci ploSiny byla jiz v minulosti statikem zakazana, a to v dobe,
kdy dum vlastnilo bytové druzstvo Prukopnik, tak toto tvrzeni zalobkyné ni¢im
nedolozila ani ve spravnim rizeni, ani v fizeni pred zdejsim soudem.

Pokud jde o tvrzeni, ze samotné stavebni prace s ohledem na vibrace a nadmérny hluk
ohrozi zdravi obyvatel domu, tak ani tu zalobkyné své tvrzeni ni¢im nedoklada. Ostatné
uvedené obavy zalobkyné z negativnich dopadu stavebniho procesu vyvratil jiz vyse
zminény posudek ze dne 11.10.2016 dolozeny stavebniky. Pokud zalobkyné v této
souvislosti odkazuje na skutecnost, ze pri rekonstrukci domu vroce 2014 mély otce
zalobkyné postihnout zdravotni potize udajné v dusledku hluku ze stavebnich praci, tak
podle zdejsiho soudu se jedna o skutecnost, na jejimz zakladé nelze mit za prokazané, ze by
se stavbou bylo spojeno ohrozeni zdravi obyvatel domu; zvySeny hluk byva zpravidla
dodasnym dusledkem jakychkoli stavebnich praci a skutenost, ze by se v daném pripadé
mélo jednat o zdravi skodlivy nadmérny hluk, zalobkyné nedolozila.

Zdejsi soud tedy s ohledem na vySe uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci
/ Vv ’ 4 4 v/ 4 4 ’ o v/ 4 4 v v
Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo procesné
/ Vv /4 / Vv /7 M / 4 / 4 v .. M 4 4 /4

Uspésnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
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vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobam zuc¢astnénym na tizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nemaji pravo
na nahradu nakladu tizeni. Osoba zGlastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pripadné
j1 soud muaze z davoda zvlastniho ztetele hodnych na navrh priznat 1 nahradu dalsich
nakladu ftizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s). V daném pripadé vsak zadna z téchto zdkonem
predvidanych situaci nenastala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. zari 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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