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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M.E.
bytem
proti
alovanému: ~ Ministerstvo Dopravy Ceské republiky

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. listopadu 2017, &.. 740/2017-160-SPR/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruleni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti, jim#
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dile jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ®) ze dne 13.12.2016, ¢.j. MHMP
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2211472/2016/PeV, sp. zn. SMHMP 1474768/2016/PeV (dale jen ,spravni rozhodnuti®),
kterym byl Zalobce uznin vinnym z poruseni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®). Za naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 zakona
o silni¢nim provozu byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. d), odst. 6 pism. b) zakona o
silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 6mésici od nabyti pravai moci
uvedeného rozhodnuti. Zaroven byla zalobci podle § 79 odst. 1, odst. 4 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) ulozena povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vy$i 1000 K& Zalobce se uvedeného prestupku dopustil tim, e dne 16. 8. 2016
v 9:27 hod. ridil osobni automobil tovarni znacky V. registracni znacky XX v Praze 4 po
ul. 5. kvétna vdobé, kdy byla jim fizenému vozidlu shora uvedenému, na Grovni
ktrizovatky sulici RySavého, namérena meéficim zafrizenim umisténym na sluzebnim
dopravnim prosttedku: silnicni radarovy rychlomér RAMER10C vyrobni ¢islo méridla
15/0221, rychlost jizdy 126 km/h, po odectu tolerance méfeni rychlost jizdy nejméné 122
km/h, ackoli je v daném tseku komunikace rychlost jizdy stanovena obecnou vyhlaskou
na maximalné 80 km/h.

2. Zalobce v zalobé namita, ze zméfeni rychlosti vozidla nebylo provedeno v souladu
s navodem k obsluze. Zalobce odmitl, ze by v daném udseku prekrocil povolenou rychlost

o /o M /7 v v A v
zpusobem, ktery je mu kladen za vinu, a proto se domniva, ze rychlomér nebyl fadné
ustanoven k méreni a ze se v daném tUseku nachazely prekazky v podobé kert, svodidel a
dalsich projizdéjicich aut, které branily spravnému zmeéteni rychlosti.

3. Zalobce dale namital poruSeni prava na spravedlivy proces podle &. 36 a &. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, kdyz nebyla v rozporu se zakonem akceptovana jeho omluva, ackoli jeji
dtvodnost dolozil léka¥skou zprivou. Zalobce se ptitom hodlal k véci pti Gstnim jednani
zasadnim zpusobem vyjadrit a navrhnout dikazy k prokazani nezakonnosti provedeného
méreni.

4. Dale bylo zalobcem namitano poruseni zasady legitimniho olekavani, kdyz spravni
organ rozhodl bez provedeni Gstniho jednani za Gcasti zalobce.

5. Zalobce v zalobé namitl i absenci materidlniho znaku prestupku, nebot nikoho svym
. / /’ 4 v . 4 Vv ’ 4 v /4 / v/ 4
jednanim realné neohrozil. Misto prestupku se nachazi na prehledném useku triproudove
magistraly vedouci z mésta Prahy, 350 m od informativni smérové znalky konec obce a
350 m od umisténi piikazové dopravni znalky, kterou je maximalni povolena rychlost
upravena na nejvys$i povolenou rychlost 100 km/h. Zalobce zddraznil vyborné svételné,
rozhledové a meteorologické podminky a plynuly provoz v rozhodnou dobu.

6. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze alobce byl kontrolovan hlidkou Policie CR dne
16. 8. 2016, v ulici 5. kvétna, kdyz fidil osobni vozidlo zn. V., reg. zn. XX, pfi¢emz mu
byla silni¢nim radarovych rychlomérem naméfena rychlost 126 km/h, po odelteni
ptipustné odchylky pfesahovala jeho rychlost povolenou rychlost v obci o 42 km/h.
Policii CR byla véc predloZena k rozhodnuti o pYestupku spravnimu orginu spolu se
zznamem o prestupku s fotodokumentaci. Zalobce byl spravnim orginem vyrozumén o
zahajeni fizeni o prestupku a predvolan k Gstnimu jednani na 20. 10. 2016, zasilka byla
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zalobci dorucena do vlastnich rukou dne 19.9.2016. Dne 17.10.2016 zalobce predal
k postovni prepravé omluvu z Gstniho jednani natizeného na den 20. 10. 2016, kterou
dolozil rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti ze dne 17. 10. 2016. V navaznosti na
omluvu zalobce byl tento spravnim organem predvolan k Gstnimu jednani na den
9. 12. 2016 v 10:00 hod., eventualné na den 13. 12. 2016 pro pripad, ze se z prvniho terminu
opétovné omluvi. Zalobce se viak v uvedenych dnech k dstnimu jednani o prestupku
nedostavil, ackoli predvolani prevzal do vlastnich rukou dne 7. 11. 2016. Dne 8. 12. 2016
zalobce predal k postovni prepravé dalsi omluvu z predmétnych dGstnich jednani o
prestupku z duvodu dalsi pracovni neschopnosti, k omluvé prilozil lékarskou zpravu
z neurologické ambulance ze dne 8.12.2016, dle které v duasledku zvednuti tézkého
bremene mél zalobce bolesti patete, rozhodnuti o pracovni neschopnosti zalobci vydano
nebylo, byl mu pouze doporucen Kklidovy rezim. Spravni organ omluvu zalobce
neakceptoval a vydal ve véci rozhodnuti ze dne 13.12.2016, sp. zn. S-MHMP
1474768/2016/PeV, ¢j. MHMP 2211472/2016/PeV, jimz byl zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz cinnosti spoclivajici v fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu na dobu 6 mésict a dale povinnost nahradit Magistratu hl. m. Prahy
nahradu nakladu fizeni ve vy$i 1000 K¢, O odvolani, které zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal, pak rozhodl zalovany rozhodnutim, které je zalobou napadeno.

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti a
fizeni jemu predchazejici, a to v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, jak
vyplyva z § 75 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
ysoudni rad spravni®) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

9. Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil pfedmétnou véc nasledovné.

10. Soud k namitce zalobce spodivajici v pouziti radarového mériciho zarizeni v rozporu
se zakonem uvadi, ze byla shledana jako nedavodna. Ve spisovém materialu se nachazi
ovérovaci list k méficimu zarizeni RAMER 10C ¢. 199/15, ktery byl ve véci zalobce
Ve v v . ’ . vV ’

pouzit, vzhledem k tomu, ze zalobce vedle pochybnosti o spravnosti méreni neuvedl
dukazy, které by jeho tvrzeni podporovaly, nebo alespon zpochybnily provedeny zpasob
meérent, nelze jeho namitku povazovat z dikazniho hlediska za relevantni. Navic jak uvedl
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 6 As 229/2015: K prokdzini
technické zpiisobilosti pouZitého mévicibo pristroje podle Nejvyssiho spravnibo soudu plné
postacuje ve spravnim spise zaloZend kopie ovérovaciho listu®. Soud povazuje za nedivodnou
VvV . 4 . v V7 N4 v /4 / vV 4 .
rovnéz 1 namitku zalobce spocivajici v tom, ze v daném useku byly pro méteni rychlosti
prekazky v podobé keit, svodidel a projizdéjicich aut. Pohledem na fotografii na zaznamu
v v 4 v 4 M . \4 4 4 4

o prestupku dospél soud k zavéru, ze mezi radarem a vozidlem zalobce neni patrna zadna
prekazka v podobé svodidel ani kefl, nejednalo se o statické méteni rychlosti, nybrz
prostrednictvim radaru na vozidle policie béhem jeho provozu. Na fotografii neni patrné
ani dal$i vozidlo, které by mohlo byt s vozidlem fizenym zalobcem ptfi méfeni rychlosti
zaménéno. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn.
3 As 82/2012, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp.
zn. 7 As 309/2015, a ze dne 16.5.2017, sp. zn. 1 As 53/2017: .existuje-li prekdizka mezi
vozidlem a méricim zarizenim, méreni viibec neprobibd. Pokud by nebyl dodrZen ndvod k
obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan,
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tedy vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méviciho zarizent, ani k jeho uloZeni. Pokud je
vytvoren radarem zdznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces mévend jako spravny.“

11. K namitce poruseni prava na spravedlivy proces a zasady legitimniho ocekavani soud
uvadi nasledujici. Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o prestupku kona spravni organ
v prvanim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Soud se ztotoznil snazorem
4 4 4 v * Vv 4 \4 v /4 M M v /v 4
spravniho organu a potazmo i zalovaného, ze zalobce neprokazal existenci prekazky, ktera
by mu branila v G¢asti na jednani, nebot jeho zdravotni obtize vyplyvajici z predlozenych
lékarskych zprav ze dne 8., 9., 12.a 13. 12. 2016 nedosahovaly takové intenzity, aby se
nemohl dostavit k jednani dne 9. 12. 2016, zejména pokud ve dne nafizeného jednani
absolvoval ambulantni lé¢bu. Zaroven se jednalo o opakovanou zadost, ktera smérovala ke
zmareni dvou dal$ich termind nafizeného jednani. Nelze také pominout povahu deliktu a
4 v / 4 4 v/ / 4 M v 4 4 v/ 4
tim urceny rozsah dokazovani a pripadnych namitek Zalobce ve spravnim fizeni - po
/ ’ v v ’ . v ’ ..
provedeni zaznamu o prekrodeni rychlosti byl zalobce hlidkou policie zastaven a
legitimovan. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp.
zn. 1 As 55/2012: ,za ndlezitou omluvu se povazuje hospitalizace nebo jiné ditvody skutecné a
prokazatelné zamezujici pobybu osoby a tedy znemoziiujici dostavit se na misto narizeného
jednani®. Ulast na Gstnim jednani o prestupku je procesnim pravem zalobce, avsak toto
4 4 v/ / v/ v / i v v 4 4
pravo neni vzadném pripadé bezmezné. Povinnost zalobce bylo se na predvolani
4 4 4 /. 4 M 4 4 v i i 4 v /
spravniho organu k ustnimu jednani o prestupku dostavit a nemohl-li tak ze zavaznych
divodl ulinit, byl povinen se spravnimu organu bezodkladné omluvit. Ze spisového
materialu neni pochyb o tom, ze se zalobce omluvil bezodkladné, avsak jak jiz bylo
uvedeno drive, soud shodné se spravnim organem a odvolacim spravnim organem neshledal
omluvu zalobce davodnou, proto nyni nelze spravnimu organu vy¢itat, ze na osobni uéasti
zalobce netrval, véc projednal a rozhodl na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim
spise. Soud zavérem k této namitce dodava, ze zalobce mél moznost seznamit se s obsahem
spravniho spisu od zahajenti tizeni o prestupku ode dne 16. 8. 2016 do dne 13. 12. 2016, kdy
doslo k vyhlaseni spravniho rozhodnuti, této moznosti vSak nevyuzil, ani nenavrhl
4 o o Ve e° / / o v M 4 v v
provedeni dukazu ¢i jinych tkont, ackoli o tomto pravu byl poucen. Ostatné takto mohl
ucinit 1 po vydani rozhodnuti béhem odvolactho fizeni. V kontextu celkového jednani
\4 v . 4 4 4 \4 \4 / v /7 . 4 4
zalobce se ztetelem k jeho povolani ma soud za to, ze zalobce svym obstrukénim jednanim
sméfoval k oddaleni vyhlaseni rozhodnuti, a proto nelze shledat zkraceni jeho prava na
spravedlivy proces. NevyslySena je rovnéz namitka zalobce spodivajici v poruseni zasady
legitimniho ocdekavani, nebof sohledem na poudeni, kterd vramci spravniho fizeni
obdrzel, mohl a mél (s ptihlédnutim k jeho vykonu advokacie) predpokladat, ze spravni
organ uplatni postup podle § 79 zakona o prestupcich.

12. Soud povazuje za nedivodnou i namitku nenaplnéni materialniho znaku prestupku.
Materialni stranka prestupku je upravena v § 2 odst. 1 zakona o ptestupcich slovy ,jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti®. ,Jedndni, které je uvedeno ve skutkovych
podstatdch prestupkii, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku.
JestliZe vsak k jedndni osoby pristoupi dalsi okolnosti, které znemozni, aby toto jednani porusilo
nebo ohrozilo zdjem spolecnosti, k naplnéni materidlniho znaku prestupku nedojde (Jemelka,
L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentat. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, k § 2.). Ze spravniho spisu jakozto i ze spravniho rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce jel na tfiproudé magistrale vedouci z hl. m. Prahy rychlosti 122 km/h, coz je
rychlost 0 42 km/h vyssi nez je nejvyssi pripustna rychlost v daném tseku. Za okolnost ve
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/ Vv M /4 v/ / v/ v v v v IV
vyse citovaném smyslu nelze v zddném pripadé povazovat skutecnost, ze rychlost, jiz se
v v/ 4 M vV v v N4 vVv/
pohybovalo zalobcem fizené vozidlo, byla namétena 350 m pred znackou povolujici vyssi
> Vv M /v 4 M ‘v _/ M M v/’ 1 v/ v
rychlost, nebot Zalobce jako tucastnik silnicniho provozu je povinen fidit se prislusnou
/ i V. 7/ /4 /4 v 4 /. M vv/ 4 4
platnou upravou silni¢niho provozu v celé délce oznaceného tseku. Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 14.12.2009, sp. zn. 5 As 104/2008, konstatoval, ze i1 nepatrna
nebezpecnost u prestupku napliuje materialni znaky prestupku, pfiemz se nezbytné
o & gen e T N
nevyzaduje, aby fidi¢ omezil jiného Glastnika silnicniho provozu a donutil jej brzdit, ménit
v 4 / V 4 v A" v v 4 v v/ 4
smér jizdy za Gcelem zabranéni jiz bezprostredné hrozici nehodé, nebo aby styl fizeni
obvinéného fidice vedl ke vzniku dopravni nehody. S odkazem na zminéné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a pfi zohlednéni konkrétniho mista, v némz se prestupek stal,
kdyz se jedna o frekventovanou viceproudou silnici z hl. m. Prahy s velkou frekvenci
silnicnitho provozu a potrebou zvysené obezfetnosti, nema soud pochybnosti o tom, ze
\4 / i i i /7 IV 4 i V. _/ i
zalobce svym vozidlem ohrozil sebe 1 ostatni Gcastniky silnicniho provozu, a naplnil tak
./ 4 v v / v 4 v M v 4 M v
materialni znak predmétného prestupku. Na tomto zavéru nic neméni ani zalobcem
SR A . / / / 7 / VoV V.
tvrzené priznivé meteorologické podminky a plynuly provoz. Zalobce zasadné prekrocil
stanovenou pripustnou rychlost a tim ohrozil ostatni Gcastniky provozu, ktefi nejen ze
dany rychlostni limit dodrzovali, ale 1 imérné tomu ocekavali shodny postup od ostatnich
ridicu.
13. Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

14. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho.
Zalobce nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalovanému zadné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v v VV . / M / o o * ° VvV ’ / .

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. zari 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
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