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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudctt Mgr. Katetiny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: BRICOL-M, spol. s r.o.
sidlem Mikulovska 225, 691 42 Valtice
zastoupeny Ing. Mgr. Miroslavem Sperkou, LL.M., advokatem
sidlem Jureckova 643/20, Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.5.2017, ¢.j. 20357/17/5200-11431-706012,

takrto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.5.2017,
¢j. 20357/17/5200-11431-706012, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena
rozhodnuti (dodate¢né platebni vymeéry) Financniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen
»spravce dané”) ze dne 18.7.2016, ¢.j. 3282615/16/3008-50521-706496, kterym spravce dané
zalobci dométil za zdanovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 dan z pfijma pravnickych
osob

0 2452 520 K¢ vyssi; soucasné zalobei vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
20% z domérené dané, a ze dne 18.7.2016, C.j. 3282658/16/3008-50521-706496, kterym
spravce dané zalobci dométil za zdanovaci obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012 dan z pfijma
pravnickych osob
o 1745 150 K¢ vyssi; soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
20% z domérené dané.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e doloZil rozdil mezi prodejni cenou sjednanou s BRICOL s.r.o. a
prodejni cenou mezi nespojenymi osobami, a to ,Studii o transferovych cenach Posouzeni
prevodnich cen mezi spole¢nosti BRICOL - M spol. s r.o. a spolecnosti BRICOL s.r.o.
vroce 2011 a 2012“ (dale jen ,Studie“). Podle zalobce se zalovany stimto klicovym
dikaznim prosttedkem nevyporadal; pouze poukazal na body studie, snimiz se
neztotoznil, aniz by sam predlozil takovou analyzu, ktera by vyvracela stanoviska ve Studii
a v doplnujicich vyjadrenich. Podle zalobce spravce dané neunesl dikazni bremeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®),
nebot neprokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost a uplnost
dtukaznich prostfredka.

Zalobce poukazuje na to, Ze i v ramci skupiny velkoodbératel je nutné transakce mezi
zalobcem a slovenskou sesterskou spole¢nosti BRICOL s.r.o. odlisit. Jedna se o specificke,
svym charakterem vyjimecné transakce, v nichz ma zalobce roli objednatele zbozi a nikoli
standardniho dodavatele. Jedina sluzba, ktera je zalobcem pro BRICOL s.r.o. vykonavana,
je zajisténi spolecného nakupu zbozi. Vzhledem k vy$simu mnozstvi odebraného zbozi je
dodavatelem zalobci stanovena niz$i cena, a tudiz dojde na strané zalobce ke snizeni
nakladd na nakup zbozi. Veskeré dalsi obchodni aktivity jsou v kompetenci BRICOL s.r.o.
Kdyz zalobce nakoupi zbozi, tak dast je urena pro zalobce a ¢ast pro BRICOL s.r.o.,
pfiem? tyto &asti jsou dodany zvlat. Zalobce tak nema 74dné niklady na skladovani zboi
uréeného pro BRICOL s.r.0., vyklad a naklad zbozi, jeho administraci, propagaci apod.
Z4dné tyto naklady, které jsou svoji povahou provoznimi, ve vztahu k posuzovanym
transakcim nevznikaji. Uvedené vyplyvalo i ze Studie, ktera se zabyvala odliSnou
hodnotou marze pti prodeji spojenym osobam a tfetim stranam.

. Podle zalobce spravce dané pochybil, nebof (vrozporu smetodikou vyplyvajici ze
smérnice OECD o prfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a datiové spravy) bral
nespravné v Gvahu celkové provozni naklady zalobce, tj. 1 naklady zalobce na maloobchod.
Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, Ze spravce dané nespravné piifadil posuzované
transakci podil na vSech nakladech, vletné polozek, které viibec s velkoobchodem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nesouviseji anebo se nevztahuji k posuzované transakci. Stejné tak podle zalobce spravce
dané nespravné, v rozporu s vykazy ziska a ztrat za roky 2011 a 2012, stanovil vysi trzeb
za prodej zbozi a nakladt za prodané zbozi. Vykazy ziskt a ztrat pfitom byly ovéfeny
auditorem, spravce dané je vsak vibec nezohlednil.

Zalobce ma dale za to, ze predlozenim analyzy nakladt ze dne 6.5.2016 prokazal vysi
v/ Vev . / ’ ° . I’V / . v
nepfimo priraditelnych nakladt na posuzovanou transakei, a tudiz bylo na spravei dané
prokazat ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost a Uplnost diukaznich prostfedkt predlozenych
v v \4 4 v Ve M v M v /7 Vv o
zalobcem. To vs$ak podle zalobce spravce dané neucinil a nevysvétlil, pro¢ ma zalobctv
/ v M / v 4 /. 4 v v i
vypocet za nelogicky; vtomto sméru chybi avahy spravce dané. Podle zalobce ani
zalovany toto pochybeni neodstranil.

Podle zalobce se zalovany vyjadril Glelové; uvedl, ze z nakladd na sluzby byl zalobcem
zvolen pouze Gcet 518.206, pritom podrobna analyza predlozena spravci dané dne 6.5.2016
uvadi daldich 6 polozek nikladt na sluzby. Zalobce nesouhlasi se zivérem spravce dané a
zalovaného, ze jeho analyza posuzované transakce je nevérohodna. Pfitom sam spravce
dané vychazel z 4daja, které jsou v rozporu s u¢etnimi zavérkami zalobce.

Zalobce dale namita, Ze prokazal, ze doslo k vynalozeni nakladua v souvislosti s IT sluzbami
poskytovanymi zalobci ze strany BRICOL s.r.o. Pokud zalovany tvrdi, ze zalobce
k nékterym nakladovym polozkim dikazni prostfedky nepredlozil, tak tyto polozky
spravce dané nezpochybroval.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice, v niz zopakoval i svoji argumentaci,
kterou zaslal spravci dané v prubéhu dariové kontroly, odkazal na spravnost vlastniho
aloka¢niho klice a vypoctu predlozeného spravei dané dne 6.5.2016. Nad ramec
argumentace obsazené v zalobé zalobce namita, ze zavér zalovaného, ze dvé pracovnice
vystavovaly faktury za zbozi, se neopira o dostatec¢né skutkové davody; zalobce tvrdi, ze
na daniovych dokladech jejich podpisy nejsou a z niceho neplyne, ze by tyto osoby danové
doklady skutecné vystavovaly.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupnova zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Na svém procesnim postoji

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem, i u jednani, které ve véci
probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a argumenty v ném uvedené, na nichz
setrvava. Pfipousti, ze zalobce ma pravdu v tom, ze v napadeném rozhodnuti je nespravné
uvedeno, Ze na zakladé alokacnich kli¢d je z nakladd na sluzby zvolen pouze Gcet 518.206,
tato skutenost nema vliv na spravnost vypoctu. Podle Zalovaného se jedna o chybu
v psani, nebot ve skutecnosti bylo zvoleno celkem 6 polozek, jak uvadi zalobce. U téchto
4 v 4 v/ 7 Ve v \4 4
polozek vsak byly naklady rozpocitany pouze na tfi zaméstnance, coz vedlo ke stanoveni
alokacniho klice ve vy$i 3,35 %. Pfitom bylo prokazano, Ze na innosti zalobce se podilely
dvé dalsi osoby, které vystavovaly faktury za zbozi, av§ak niklady na tyto osoby ve
vypoc¢tovém vzorci alokacniho klice zohlednény nebyly. Tento postup pak zalobce
o v v 4 v/ 4 v . v \4 ’ M / Ve Ve / v 4 8%
v prubéhu danového fizeni nevysvétlil, prestoze ma vliv na vysi pouzitého alokacniho klice
u 11 polozek. Zalovany v této souvislosti poukazuje téz na to, ze u vice nez 55 polozek byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pouzit alokacni kli¢ 0%. Z duvodu rady nesrovnalosti nebyla zalobcem pfi vypoctu
ziskovosti podle zalovaného prokazana ekonomicka pfiméfenost navrhovanych aloka¢nich
klich coby koeficientd upravujicich pouzité hodnoty nakladi souvisejicich s prodejem

zbozi spolecnosti BRICOL s.r.o.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, a na svém procesnim postoji
setrval béhem celého fizeni pred soudem, 1 u jednani, které ve véci probéhlo.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravatho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Mezi Gcastniky fizeni je sporu o to, zda byl vysvétlen a dolozen rozdil mezi cenami, jaké
zalobce sjednal se svym velkoodbératelem BRICOL s.r.o. (slovenska obchodni spolecnost),
a cenami, jaké by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 bodu 5 zakona ¢. 586/1992
Sb.,

o danich z prijmu (dale jen ,ZDP*). Spravce dané zjistil, ze zalobce tomuto odbérateli
prodaval zboZi s ni¥ primérnou pfirdzkou neZ jinym odbératelim. Zalobce po celou
dobu danového rizeni i fizeni pred zdejSim soudem zjistény rozdil odivodnuje tim, ze
transakce s BRICOL s.r.o. jsou specifické tim, ze jedina ¢innost, kterou zalobce pro
BRICOL s.r.o. vykonava, spociva v tom, ze zajistuje de facto spolecny nakup; zalobce ma
tudiz v ramci téchto transakel nizsi potizovaci ceny a pri prodeji zbozi BRICOL s.r.o. mu
vznikaji, na rozdil od transakei s jeho jinymi odbérateli, velmi nizké provozni naklady.

Podle § 23 odst. 7 bodu 5 zakona o danich z pfijmu lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen,
upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li uréit cenu, ktera by
byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu.

Vyse citované ustanoveni zakona o danich z ptijmt je odrazem mezinarodné zakotvenych
pravidel tykajicich se oceriovani a zdanovani transakci mezi spojenymi osobami, jez
vyplyvaji ze smérnice OECD o pifevodnich cenach pro nadnirodni podniky a darové
/ / ’ . . ’ v . Ve . v . ,
spravy. Zakladnim principem plynoucim ze smérnice OECD pftitom je, ze spojené osoby
by mély stanovit pfevodni ceny v souladu s principem trznitho odstupu, cemuz odpovida
takeé jejich povinnost v roviné dariové dolozit, Ze jejich ceny by byly sjednany ve stejné vysi
1 v pripadé, kdy by byly sjednavany ve vztazich s nezavislym darfiovym subjektem. Tento
. . . , ’ ’7 7 v v/ v 7 . ’
princip je pak reflektovan v zakonné tpravé a prislusnych metodickych pokynech
tykajicich se prevodnich cen (pokyn D-332 Sdéleni Ministerstva financi k uplatnovani
. 4 4 o Ve v /7 /7 Vi . v 7 . .
mezinarodnich standardd pti zdanovani transakci mezi sdruzenymi podniky a pokyn D-
334 Sdéleni Ministerstva financi k rozsahu dokumentace zptusobu tvorby cen mezi
spojenymi osobami). Je dale zakotven (vztazeno k posuzované véci) ve smlouvé mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni a zabrinéni
darfiovému Gniku v oboru dani z pfijmu a z majetku, konkrétné v ¢l. 9, podle néhoz mimo
jiné plati, ze jestlize jsou spojené osoby ve svych obchodnich nebo financnich vztazich
vazany podminkami, které sjednaly nebo jim byly ulozeny a které se lisi od podminek,
které by byly sjednany mezi nezavislymi podniky, mohou jakékoliv zisky, které by, nebyt
téchto podminek, byly docileny jednim z podnikd, ale vzhledem k témto podminkam
docileny nebyly, byt zahrnuty do ziskt tohoto podniku a nasledné zdanény.

O tom, ze na transakce mezi zalobcem a BRICOL s.r.0. je tfeba pro ulely dané z pfijmu
nahlizet jako na transakce mezi spojenymi osobami, sporu neni; oba subjekty maji stejného
jednatele Ing. P. D., ktery zaroven vlastni vétsinovy podil v obou spole¢nostech. Ceny za
zbozi, které zalobce prodaval BRICOL s.r.o., tedy musely byt stanoveny ve vysi
odpovidajici principu trzniho odstupu, tedy ve stejné vysi, ve které by byly sjednany mezi
zalobcem a nezavislym odbératelem za srovnatelnych podminek; k urceni takové ceny
(tzv. ceny referencni) slouzi jednotlivé metody pro zjisténi prevodnich cen ve smyslu
smeérnice OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a dariové spravy.

V pfipadé, ze se jedna o transakce mezi spojenymi osobami, je na spravci dané, aby
prokazal, ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. ,Pro zjistovani ,obvyklosti“ cenry musi byt spravce schopen unést biemeno tvrzeni i
bremeno ditkazni ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektiim. Obvyklou cenu miize spravce dané
urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndanim skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné
komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekry. MiiZe ji vsak urcit, zeyména pro
neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o
logickou a raciondlni vivabu a ekonomickou zkusenost... referencni (obvykld) cena je v podstaté
simulace ceny vyrvorend na zdkladé ivahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztaby.
Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé sdajii o skutecné dosazenych cendch
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezdvislymi subjektry, musi peclivé
zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz
cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést pat¥icnou korekci
referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané se také ryka zjistént situace, za které sjednavaly
cenu spojené osoby. RovnéZ pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zikladé vidaji o
skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi
nezavislymi subjekty, coZ zpravidla wvede ke zjisténi urcitého intervalu takto dosaZenych
konkrétnich cen (napr. cena za kus dodavaného vyrobku 100 az 120 K<), musi pro ticely urcen
rozdilu mezi cenami vyjit z rozmezi ceny v ramci ditkazné fixovaného intervalu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢1. 8 Afs 80/2007 - 105, publ. pod ¢. 1852/2009
Sb. NSS).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2013, &,j. 1 Afs 101/2012-31).
Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je pak na darfiovém subjektu zjistény rozdil
uspokojive vysvetlit.

Spravce dané v pribéhu danové kontroly fizeni zjistil, ze rozdil primérného procenta
prirazky pti prodeji BRICOL s.r.o. a nejnizstho procenta pfi prodeji zbozi ostatnim
nezavislym odbératelim v roce 2011 ¢ini 7,91721 %, coz odpovida ¢astce 1 956 466,60 K¢
(7,91721% z 24 711 566,37 K¢ - objem prodeje s BRICOL s.r.0.) a v roce 2012 ¢ini
5,11004%, coz odpovida dastce 1 028 345 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(k tomu zdejsi soud odkazuje na tabulky na str. 11 a str. 88 zpravy o dariové kontrole ¢.).
3218924/16/3008-60562-707689). Spravce dané proto zalobce vyzval (vyzva ..
3883626/15/3008-60562-707689 ze dne 30.10.2015) k prokazani a vysvétleni vyse zjisténého
rozdilu mezi cenami fakturovanymi BRICOL s.r.o. a cenami fakturovanym jinym
odbératelam. Zaroven spravce dané vyzval zalobce k dolozeni zpusobu tvorby ceny mezi
nim a BRICOL s.r.0., a to dolozenim dokladu a pisemnosti prokazujicich, Ze cena sjednana
s BRICOL s.r.o. byla stanovena za stejnych nebo obdobnych podminek jako cena
stanovena mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich.

Pokud jde o jednotliva vyjadreni zalobce, ze rozdil mezi cenami predstavuje mnozstevni
slevu dle objemu prodaného zbozi, ze se v pfipadé prodeje slovenské sesterské spolecnosti
. /7 v v /. 4 I 0, Ve /V Ve v . 4 /
jedna spiSe o spolecny nakup, tudiz 2% pfirazka pri prefakturaci ma pouze pokryt
administrativni naklady, pak tato tvrzeni nejenze zalobce ni¢im neprokazal, ale byla
spravcem dané vyvracena. Pokud jde o tvrzeni o mnozstevni slevé, pak spravce dané
poukazal na to, ze dle predlozenych dokladi byla cena za zbozi fakturované BRICOL
s.r.0. tvorena pti kazdé dodavce skladovou cenou, ke které byla aétovana prirazka; to
. 4 4 \4 4 .. . 4 v 4 .. . 4 4
sjednani mnozstevni slevy nijak neprokazuje. Spravce dané dale zjistil, ze zalobce
nepostupoval ani podle vlastni interni smérnice ,Smernica Transférové ocenovanie,
kterou v prubéhu danové kontroly predlozil. Pokud tataz tvrzeni zalobce opakuje
v zalobé, tak zjisténi spravce dané tato tvrzeni vyvraceji (zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje na str. 12 a str. 39 zpravy o dariové kontrole).

Zalobce v navaznosti na seznimeni s kontrolnim zjiSténim predlozil Studii, v niZ jeji
zpracovatel (AUDIT PROFESIONAL, spol. s r.0.) dospél (za pouziti transak¢ni metody
¢istého rozpéti pro stanoveni srovnatelné ceny - TNMM) k zavéru, ze porovnanim
hodnoty skutecné dosahované cisté distribuéni marze za roky 2011 a 2012 (. 1,83% a
1,94%) se zjisténym obvyklym rozpétim této Cisté distribu¢ni marze na trhu (4. od 1,78 %
do 5,52 % pro rok 2011 a od 1,94% do 5,19% pro rok 2012) zalobce dosahuje hodnot v
ramci zjisténého rozpéti obvyklého na trhu (velkoobchod s porcelanovymi, keramickymi a
sklenénymi vyrobky a Cisticimi prostredky).

Spravce dané akceptoval jak pouzitou transakéni metodu (metoda , TNMM®) ve smyslu
doporuduyjici smérnice OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové
spravy, tak vybér Sesti nezavislych spolecnosti, avsak zjistil, Ze zpracovatel Studie neuvedl,
. / o v/ M . 4 v 7/ 4 .. . 4 v/ . .
jakym zpusobem vypocital hodnoty mezikvartilového rozpéti. Dale zjistil, ze v ¢asti Studie
»Funkéni analyza“ a ,Zjisténi ceny obvyklé“ jsou nesrovnalosti mezi Gdaji zde uvedenymi
/ .. **V_V / M ’ v \4 v v 4 /v M 4 ’ v .. M
a udaji zjisténymi spravcem dané ze zalobcem predlozeného Gcetnictvi. Spravce dané zjistil,
ze hruba distribuéni marze
u fizené transakce byla zpracovatelem Studie srovnavana s cistou distribuéni marzi u
transakci mezi nezavislymi subjekty. Spravce dané dale zjistil, Ze zpracovatel Studie ve
vztahu k transakcim s BRICOL s.r.o. nezohlednil napt. odpisy, osobni naklady, ostatni
provozni naklady a vynosy, které naopak u srovnatelnych spoleénosti v provoznim
vysledku hospodateni zohlednil, dale nezohlednil obaly a palety na zbozi dodavané
BRICOL s.r.o0. (k tomu zdejsi soud v podrobnostech odkazuje na str. 17 - 19 a str. 93 - 95
zpravy o darové kontrole).

Spravce dané k tomu v pribéhu odvolaciho fizeni vyslechl zpracovatele Studie jako svédka.
Ze svédecké vypovédi vyplynulo, ze zpracovatel studie mél k dispozici Gcetnictvi a
jednotlivé Gcetni vystupy, soucasné vSak vychazel z podkladt, které mu formou tabulky
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poskytl jednatel zalobce. Zpracovatel Studie dale sam pfipustil, ze doslo k tomu, ze
srovnaval dva obsahoveé odlisné ukazatele - ¢istou distribuéni marzi pro velkoobchod zbozi
s hrubymi marzemi za obé zdanovaci obdobi. Tento postup oduvodnil tim, ze dospél k
zavéru, ze naklady souvisejici s vykonem funkce ,logistické centrum®, tj. centrum
sdilenych sluzeb, ve kterém zalobce vykonava pro BRICOL s.r.o. funkci vyfizeni
objednavky, jsou tak nizké, ze je mozné pfistoupit ke srovnani Cisté distribucni marze u
srovnatelnych subjektt s hrubou distribu¢ni marzi u zalobce. K dotazu spravce dané, pro¢
nezahrnul do vypoctu i naklady na zameéstnankyné, které vystavovaly faktury za zbozi
dodané BRICOL s.r.o. (N. V. a K. D.), zpracovatel Studie uvedl, ze to neni otazka na néj,
nybrz na zalobce. Pokud jde o doklady, které zpracovatel Studie pouzil pro tvorbu
alokacnich klicu, stejné jako pokud jde o pouzitou vysi trzeb, tak k tomu zpracovatel
Studie uvedl, Ze vychazel zinformaci od zalobce. K obsahu svédecké vypovédi a
v navaznosti na to ani k seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi v odvolacim fizent,
které obsahovalo vyhodnoceni svédecke vypoveédi, ze dne 15.3.2017, ¢&.j. 11107/17/5200-
11431-706012, se zalobce nijak nevyjadril.

Podle zdejstho soudu spravce dané prokazal, ze zpracovatel Studie vychazel z dat, jez
neodpovidala uletnictvi zalobce, a nespravné nezohlednil adaje, jez je treba pri pouziti
transakéni metody ¢istého rozpéti pro stanoveni srovnatelné ceny pouzit.

Spravce dané proto vypolet provedeny zpracovatelem a predlozeny zalobcem pro
nevérohodnost spravné neakceptoval a stanovil vysi trzeb a urdil zjistény rozdil ve vysi
trzeb v roce 2011 v Castce 6 829 550 K¢ a v roce 2012 v Castce 4 490 889 K¢. Vysel pritom z
Udaju tykajicich se spolecnosti, jez pouzil 1 zpracovatel ve Studii, a pouzil stejnou metodu
(pfitom Cerpal take z Ucetnictvi zalobce a skladové evidence). Spravce dané do vypoctu
hrubé distribu¢ni marze zalobce vici BRICOL s.r.o. zahrnul veskeré zbozi prodané
zalobcem této spolecnosti (zpracovatel Studie do vypoctu zbozi s kédem 9000 a vyssi do
/ / v i /4 .. v 4 Ve VvV M A
svého vypoctu nezahrnul). Dle metodiky zpracované ve Studii se trzni pfiméfenost zjistuje
/7 v 7 « . . ’ ’ . . v 7 v
pomoci finanéntho ukazatele ,PLI“ a nikoli pomoci hrubé distribuéni marze. Aby byla
hodnota tohoto ukazatele ,PLI“ (EBIT/Sales) zjisténa z Gdaju srovnatelnych spolecnosti
srovnatelna s udaji o zalobci, upravil spravce dané obchodni marze pomérem, jakym se
podili naklady na prodané zbozi odbérateli BRICOL s.r.o. na celkovych nakladech na
/ v/ 1 7V s . / VooV
prodané zbozi. Upravy byly provedeny pro ucely porovnani ziskovosti. Spravce dané pri
vypoctu vychazel z Géetnictvi zalobce (k tomu zdejsi soud odkazuje na str. 20 a str. 96 a 97
zpravy o darové kontrole).

K vypoctu spravce dané se zalobce nékolikrat vyjadril a zavéry spravce dané zpochybnioval,
popsal mechanismus nakupni ¢innosti mezi obéma spole¢nostmi (tento text je obsazen i v
replice k vyjadreni zalovaného ze dne 20.4.2018), nicméné spravce dané dospél k zavéru, ze
v v.1° / . ) ’ / v ’ .

zalobce nevysveétlil rozdil mezi hodnotou jim vykazanych trzeb z provozni oblasti z
transakci se spojenou osobou a hodnotou trzeb trzné pfiméfenych zjisténych vypoltem z
/ * 0 (S / v 4 \ o7 7 7 .
Udaji nezavislych spolecnosti. K argumentu zalobce odkazujicimu na rozdil mezi
maloodbérateli a velkoodbérateli spravce dané uvedl, ze vzdy zahrnoval pouze
velkoodbératele a ze obecné tvrzeni zalobce o tom, Ze vystupuje vici BRICOL s.r.o0. jako
distributor s omezenymi funkcemi, zalobce nijak konkrétné (napf. v procentech)
nedolozil. Spravce dané poukazal na to, ze Zalobce v prubéhu danového tizeni predlozil
dokonce tfi rizné varianty vycisleni vyse nakladt, ze nespravné vycislil naklady spojené s
dopravou a manipulaci se zbozim, které bylo prodavano BRICOL s.r.o., ze nedolozil
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kraceni nakladd na internet atd. (k tomu zdejsi soud odkazuje na str. 22 az 23, str. 33 az 39,
str. 99 az 113 zpravy o danové kontrole).

Podle zdejstho soudu spravce dané prokazal, Ze se cena mezi zalobcem a BRICOL s.r.o.
lisila od ceny, jaka by byla sjednana mezi nezavislymi subjekty, a zalobce zjistény rozdil
uspokojivé nevysvétlil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2011, &.j. 7 Afs

74/2010 - 81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS). Protoze zalobce své dikazni bfemeno neunesl, byl
spravce dané opravnén upravit zaklad dané.

Zalobcovy namitky sméfujici proti spriavcem dané provedenému vypoltu odpovidaji
tvrzenim, ktera jiz uplatnil v prabéhu danového ftizeni; zalobce tvrdi, ze alokac¢ni kli¢
zvoleny spravcem dané neni vhodny, nebot zahrnuje jak naklady zalobce na velkoobchod,
tak na maloobchod. Dale odkazuje na vypocet, ktery predlozil dne 6.5.2016 a ktery podle
néj spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu nezpochybnil. Zaroven
zalobce odkazuje na spravnost jim predlozené Studie.

Pokud jde o vyjadreni zalobce ze dne 6.5.2016 doplnéné tabulkou, které se tykalo
zdanovactho obdobi roku 2011, spravce dané zjistil, ze hodnota trzeb v ni uvedena
neodpovida uletnictvi zalobce, ze zalobce pouzil pro stanoveni alokacniho klice hodnotu
prodaného zbozi BRICOL s.r.o. bez prodanych obala a palet, coz spravce dané overil 1 ve
skladove evidenci. Pokud jde
o prirazeni nakladu souvisejicich s ¢innosti vykonavanou pro BRICOL s.r.o. zaméstnanci
zalobce, kdy zalobce ke tfem pracovnim pozicim pfiradil objem naklada v %, ktery je dle
zalobce konstruovan na zakladé skutecné straveného Casu téchto pracovnik na éinnostech
pro BRICOL s.r.o., tak to nebylo prokazano zadnymi podklady. Spravce dané dale
poukazal na nelogi¢nosti obsazené ve vypoctech zalobce (k tomu zdejsi soud odkazuje na
str. 33 az 37 zpravy o danové kontrole). Neni tedy davodna namitka, ze by se spravce dané
vyjadrenim zalobce ze dne 6.5.2016 nezabyval a ze by tudiz pochybil i zalovany, pokud
Gdajné pochybeni spravce dané nenapravil.

Namitce, ze zalovany nespravné uvedl, ze z nakladd na sluzby byl zvolen pouze Gcet
518.206, zdejsi soud prisvédcuje, nicméné sohledem na skuteCnost, ze spravce dané
prokazal pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti zalobcem predkladanych vypoctt
nakladd, jak bylo vyse shrnuto, nemuze mit toto pochybeni zalovaného mit vliv na
spravnost zavéru spravce dané uvedenych ve zpravé o danové kontrole.

Namita-li dale zalobce, Ze ¢innost tykajici se BRICOL s.r.o. se v nakladech promitla v jiné
vysi a jinym zpusobem, nez jak odpovida zavérim spravce dané, tak, jak jiz bylo vyse
uvedeno, zalobcem postupné predlozené tfi verze vypoctu nakladi spravce dané
zpochybnil. Pokud tuto namitku zalobce rozvedl u jednani zdejsiho soudu tak, Ze na
transakcich s BRICOL s.r.o. se kuptikladu nepodileli obchodni zastupci a dal$i pracovnici
marketingu a ze k tomu vdanovém fizeni navrhoval dokazovat vypovédmi svédka
(jednotlivych pracovnikd), tak toto tvrzeni neodpovidi obsahu spravniho spisu. Zalobce
kromé jiz zpochybnénych vypocéth nakladi spravci dané nenavrhl konkrétni dikazni
navrhy na vyslech svédkt k tomu, kolik zaméstnanct a jakym zptsobem se podilelo na
transakcich s BRICOL s.r.o. a s ostatnimi velkoodbérateli; neni tedy pravdou, ze spravce
dané odmitl k této otazce vyslechnout navrzené svédky. Ostatné tyto svédky nedokazal
zalobce oznalit ani u jednani zdejsiho soudu. Pokud tedy Zalobce navrhl, aby zdejsi soud
dokazoval vyslechy svédka k otazce nakladt na realizaci transakci s BRICOL s.r.o., které
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(dajné mély byt spravcem dané odmitnuty, tak takové dokazovani by bylo s ohledem na
dostatecna skutkova zjisténi spravce dané a dostateény procesni prostor, ktery mél zalobce
k dispozici v daniovém fizeni, nadbytecné. Konkretizoval-li zalobce poprvé az v doplnéni
zaloby k namitce zahrnuti nakladG na zaméstnance, ze dvé pracovnice (N. V. a K. D.),
s nimiz pocital spravce dané, se na fakturaci dodavek pro BRICOL s.r.o. nepodilely, tak
toto tvrzeni neodpovida podkladim, které zalobce spravci dané zaslal dne 6.5.2016, nebot
vnich je zalozena kopie faktury ¢. 42136184 vystavené pro BRICOL s.r.o., v niz je
uvedeno ,vystavila: D. K.“, a dile kopie knihy skladovych pohybt, kde je u polozky
»doklad Vytvoril® uvedeno ,x“. Nadto také tato okolnost byla predmétem vyslechu
zpracovatele Studie a jak jiz bylo uvedeno, zalobce se v tomto sméru v ramci odvolaciho
fizent, ani dfive, nijak nevyjadril.

Stejné tak pokud u jednani zdej$tho soudu zalobce zduraznil vliv Cinnosti obchodnich
zastupcu ve vztahu k nezavislym odbératelim na cenu zbozi, ktera se dodavek pro
BRICOL s.r.o. netykala, tak nic konkrétniho v tomto sméru v prabéhu danove kontroly
zalobce netvrdil, ani nedolozil.

Pokud jde o namitku, ze spravce dané uvadél nespravnou vysi trzeb, tak ani tato namitka
neni duvodna; byl to naopak zalobce, ktery v prubéhu danové kontroly vycislil

4 / Ve \4 4 v Ve 4 / Vv v 4 v
nespravnou vySi trzeb. Spravce dané pti stanoveni vySe trzeb vychazel z zalobcova
Ucetnictvi (Gcet 604), (str. 33 az 34, 37 a 110 zpravy o danové kontrole). Ze by v Gletnictvi
byly chyby, zalobce netvrdi.

Argumentuje-li zalobce, ze spravcem dané provedeny vypocet je nespravny, tak zdejsi soud
v ivahach a postupu spravce dané zadné pochybeni neshledava. Pokud jde o vypocet
zalobce, ten spravce dané relevantné zpochybnil. Zalobce ni¢im neprokazal své tvrzeni o
objemu nakladq, jez priradil k transakcim tykajicim se BRICOL s.r.o0. ani to, ze provozni
naklady odpovidaly jim tvrzené vysi. Soudni rizeni ma pouze prezkumnou Ulohu ve
vztahu k nosnym skutkovym zjisténim a zavérum spravce dané a zalovaného, které jsou
logické a vécné spravné, opirajici se o dostate¢né argumenty, které zalobce nevyvratil.
Spravce dané vychazel jednak z Gcletnictvi zalobce a z idaji predlozenych zalobcem, které
nebyly zpochybnény, a pritom respektoval, Ze se jedna o transakce mezi velkoodbérateli.

Dale je mezi Gcastniky fizeni sporu o to, zda zalobce prokazal, ze vydaje za prace a sluzby
od BRICOL s.r.o. v ramci zdanovacitho obdobi roku 2011 a 2012 uplatnil v souladu s § 24
odst. 1 ZDP. Zalobce za zdafiovaci obdobi roku 2011 uplatnil na zakladé faktury & FP-
1837/11 ze dne 31.12.2011 jako datiové uznatelné naklady vydaje v celkové vysi 6 078 608,
25 K¢ za sluzby od BRICOL s.r.o. na zakladé ,Zmluvy o poskytovani sluzieb pre rok
2011%. Za zdariovaci obdobi roku 2012 zalobce uplatnil na zakladé faktury ¢ FP-1667/12
ze dne 28.12.2012 jako danové uznatelné naklady vydaje v celkové vysi 4 694 023,3 K¢ za
sluzby od BRICOL s.r.0. na zakladé ,Zmluvy o poskytovani sluzieb pre rok 2012

Podle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt pro zjisténi zakladu dané odedtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

O danové Géinny vydaj dle § 24 odst. 1 ZDP se jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyti
podminky: 1) vydaj byl skute¢né vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych pfijmd, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdaniovacim obdobi, 4)
zakon stanovi, ze se jedna o danové Glinny vydaj. Darlovy subjekt, ktery vydaj zanese do
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/ Vv i 4 4 v v 4 Ve /4 7 . i v/ v 4 4 v ..
UcCetnictvi a nasledné danového priznani, je povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej
skute¢né vynalozil, a to tim zplsobem, jakym deklaroval na pfislusném tGcetnim dokladu.
Darloveé fizeni je pfitom postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1
bremeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti
o4 v o 4 Ve /. o 4 v o
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem (§ 92 odst. 5 pism. ¢/ danového fadu). Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé
/ / V 4 v/ 4 M M v / V 4
pochyby se sporny Ucetni pfipad udal tak jak je o ném tuctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal.

K prokazani vydaju na jednotlivée polozky sluzeb od BRICOL s.r.o., jejichz predmétem
bylo poradenstvi, ,vypracovani marketingu“, manazerské sluzby spojené se zabezpelenim
dodavek, reklamni sluzby, analyza obchodni strategie, zavedeni organizacni struktury,
skoleni zaméstnanci a vypracovani smérnic a manudlt (k tomu zdesi soud
v podrobnostech odkazuje na str. 41 az 80 a str. 113 az 123 zpravy o danové kontrole),
v v / v/ 4 v Ve / Vv 4 4 A v 4 M i v
zalobce v danovém rizeni predlozil Gcetni doklady, sva vyjadreni, printscreeny, z nichz
v /4 o 4 v 4 M v /
nékteré obsahovaly seznamy souboru, které vSak spravci dané poskytnuty nebyly, dale
pisemnosti oznacené jako ,body planu®, které jsou vytiskem tfi stran prezentace ,,Cil,
Ucel, Produkt” s obecnym popisem. Zalobce dale predlozil opisy emailové komunikace,
sestavy a grafické znazornéni obratu v CR za obdobi let 2007 az 2015, printscreeny, které
obsahovaly interni komunikaci a opisy emailt, znichz nékteré prokazovaly pouze
spolupraci se zaméstnancem spolecnosti ,ABRA®, jez byla dodavatelem softwaru zalobce,
¢i reSeni problému s podnikovym software, dale printscreeny ze softwaru BRICOL s.r.o.,
zachycujici seznam skriptd a popis toho, co skript déla, printscreeny zachycujici vystup
z e-sshopu zalobce, printscreeny obsahujici grafické a tabulkové statistiky pristupt a
grafické a tabulkové vystupy oznacené ,Sortiment-skladové karty“, ,Sortiment-skladové
karty bez 0003“ a ,,Sprava karet kdo kolo karet zalozil“. K vydajam za sluzbu spocivajici v
: « vl
sanalyza dat a skladovych zasob pro inventurou a skladov na“ zalobce dolozil opis
emailové komunikace mezi pracovniky zalobce a printscreen obrazovky, na némz je
uveden seznam skladovych polozek, vystupy z podnikového software a opisy emailové
komunikace mezi pracovniky v roce 2015. Spravce dané dospél k zavéru, tyto dikazni
prostredky neprokazuji uskutecnéni fakturovaného plnéni, nebof se naptiklad netykaji
kontrolovanych zdarovacich obdobi, neplyne z nich jasna vazba na predmét plnéni nebo
) . ’ / v
neobsahuji tdaje, které by se tykaly zalobce.

Zdejsi soud se stimto hodnocenim ztotozniuje. Vyse uvedené dikazni prostredky
predlozené zalobcem neprokazovaly tvrzeni zalobce; nebylo znich zjevné, co bylo
faktickym obsahem sluzby poskytnuté zalobci BRICOL s.r.o., jakym zplsobem byly
deklarované sluzby v tvrzeném rozsahu zalobci poskytnuty, jaké prace byly realné
provedeny a v ¢em spocivaly. Spravce dané pfitom uznal ¢aste¢né opravnénost vydaje ve
vysi 44 039 K¢, k némuz byly dolozeny doklady k nakupu letenek, opisy emailové
komunikace a zapis z jednani v Moldavsku, a byl dolozen nakup zbozi jak pro zalobce, tak
pro BRICOL s.r.o. Spravce dané proto jako datiové uznatelnou ¢ast tohoto vydaje uznal
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astku ve vysi poloviny uplatnéného vydaje, tedy 22 020 K¢. Stejné tak spravce dané jako
danové Géinnou uznal Cast vydaje na ,parada predajcov a testy predaja“, kdy se jednalo dle
predlozenych dokladt o naklady souvisejici s béznou poradou obchodniho oddéleni obou
spolecnosti (zalobce a BRICOL s.r.0.), proto spravce dané uznal adekvatni cast
uplatnénych nakladd, které nesl zalobce; je tedy zfejmé, ze spravce dané se podrobné
zalobcem uplatnénymi vydaji zabyval.

Pokud jde o naklady na poskytnutou sluzbu ,Vypracovanie SMA marketingu a zavadeni
do praxe“, ktomu zalobce dolozil printscreeny, kterée dokladaji vystup zkarty
naplanované tlohy se seznamem 13 polozek a vystup z karty ,aktivity” se seznamem 19
emailovych polozek. Pokud jde o pisemnost ,Plan na zavedeni Synergického marketingu
pro firmu Bricol-M s.r.0.“ ze dne 3.6.2014, ta byla vypracovana Business Success, spol. s
r.0., nikoli BRICOL s.r.o. Pokud zalobce uvedl, Ze pro tuto spolelnost zpracoval
podklady, ni¢im toto své tvrzeni nedolozil. Zalobce odkazoval na seminat, které se mél
konat dne 30.11.2011, avSak dle Gcletnictvi zalobce byla sluzba objednana u Business
Success, spol. s r.o. dne 20.12.2011 a vyfakturovana byla dne 24.1.2012. Pokud jde o
zalobcem predlozené emaily, ty dokladaji komunikaci mezi zaméstnancem zalobce a
zaméstnanci Business Success, spol. s r.o.

K polozce nakladt ,Nakup pozemkov pre sirsiu prodejnu - analyza“ ve zdarovacim
obdobi roku 2011, zalobcem predlozil printscreen obsahujici seznam soubort, které
obsahuji bézné pisemnosti souvisejici s nakupem nemovitosti. Podle zalobce se jednalo o
2 . . . . o ’ Vv v /4
podklad pro rozhodnuti o realizaci investice do pozemku. Spravce dané vsak poukazal na
to, ze tyto naklady predstavuji soucast porfizovaci ceny hmotného majetku ve smyslu § 47
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.
563/1991 Sb., o GcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou
podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi. Soudasti ocenéni dlouhodobého
majetku je cena, za kterou byl majetek pofizen, a zejména naklady na pripravu a
zabezpeceni potizovaného majetku. Podle § 25 odst. 1 pism. a) ZPD nelze za naklady
\4 4 \4 4 *eV_V 4 \4 4 V/e o vV / / Vv 4

vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi pro danové ucely uznat naklady na
porizeni hmotného a nehmotného majetku, s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2 tohoto
zakona, vCetné splatek aroku a pujcek spojenych s jejich porfizenim, jsou-li soucasti jejich

v 4 / 4 4 4 v/ v/ 4 v
ocenéni. Na uvedeném hodnoceni neshledava zdejsi soud zadnou nespravnost; ostatné
v/ /4 4 4 4 4 vV o 4 v \4 v i
zadné konkrétni argumenty zalobce ve vztahu k zavérum spravce dané v zalobé ani
neuplatruje.

Namita-li v této souvislosti zalobce, ze mél za to, ze konkrétni polozky (jez mély byt
obsahem sluzby od BRICOL s.r.o. dle faktur ¢. FP-1837/11 a ¢ FP-1667/12), které spravce
dané nezpochybnoval, byly uznany, tak zdejsi soud mu za pravdu nedava. Ze spravniho
spisu plyne, ze pri Ustnim jednani se spravcem dané zalobce specifikoval jednotlivé
»polozky“, tedy co mélo byt predmétem deklarovanych sluzeb, a k tomu predkladal své
dtkazni prostfedky. Tvrzeni a dikazni prostfedky spravce dané vyhodnotil a se svymi
pochybnostmi a zavéry zalobce seznamil ve vysledku kontrolniho zjistént, pfi¢emz zalobci
byla stanovena lhuta k vyjadreni; zalobce tak védél, které uplatnéné naklady spravce dané
nema za prokazané a jak spravce dané hodnotil dikazni prostfedky, kterymi zalobce
prokazoval vydaje dle faktur ¢. FP-1837/11 a ¢ FP-1667/12 za ostatni sluzby od BRICOL
s.r.0.; zalobce byl povinen prokazat své tvrzeni a opravnénost uplatnéni vydaja dle
zminovanych faktur.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravce dané podle zdejsiho soudu tedy dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce sveé
dtkazni bfemeno neunesl. Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda
divodnym a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by mohla
mit za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z
uredni povinnosti. Proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech wcastnikt tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v . /. vV / 4 A4 4 4 4 o v/ 4 < vV /

véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. UspéSnym byl

v / v 4 M i v/ 4 v v v/ /

zalovany, tomu vsak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni o zalobé zadné

naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti. Proto zdejsi soud rozhodl, Ze zalovanému se
4 4 o V/ 4 Ve 4 /4

nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. zari 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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