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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: J. G
zastoupeny Mgr. Tomasem Maxou, advokatem
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,

se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2018 ¢. j. MSK 73352/2018, sp. zn.
DSH/17199/2018/Bfte, o dopravnim prestupku

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 18 A 25/2018

I.  Rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 20. 7.
2018 ¢. j. MSK 73352/2018, sp. zn. DSH/17199/2018/Bfte a rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 21.3.2018, & j. SMO/150687/18/DSC/Mas, sp. zn. S-
SMO/067115/17/DSC se zruduji a véc se Zalovanému vraci k dal$imu Fzent.

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobci naklady Fzeni k rukdm advokata Mgr. Tomase

Maxy ve vysi 11 228 K¢ ve lhaté do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2018 ¢. j. MSK 73352/2018, sp. zn. DSH/17199/2018/Bre
zalovany Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
21.3.2018, & j. SMO/150687/18/DSC/Mas, sp. zn. S-SMO/067115/17/DSC o
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o silnicnim
provozu®). Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné uznal Zalobce vinnym tim, ze
dne 3. 2. 2017 v 9:50 hodin v Ostravé - Vitkovicich na pozemni komunikaci ulice
Stramberska, k vratnici & 2 spolecnosti Vitkovice, a. s., fidil nakladni vozidlo tov. zn.
Renault, RZ X, s navésem tov.zn. PANAV, RZ X, bezprostredné po poziti
alkoholického napoje, nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy by
mohl byt jesté pod jeho vlivem, pfi¢emz mu byla ovérenym analyzatorem Alcotest
7510 Standard zjisténa hladina alkoholu ve vys$i 0,46 g /kg. Po odeltu odchylky, ktera
predstavuje pesimistickou hodnotu prepoltového faktoru neptesnosti pristroje, byla
jako nejnizsi hodnota alkoholu stanovena hodnota 0,22 g/kg. Timto jednanim mél
zalobce porusit ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu a spachat
z nedbalosti prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Za shora uvedeny
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu osmi mésicd. Soucasné mu byla ulozena povinnost
zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku pausalni castkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného prostfednictvim svého
pravniho zastupce podal véasnou zalobu, ve které uvedl, ze jednim ze zakladnich prav
obvinéného z prestupku je pravo byt pritomen u Ustniho jednani o prestupku. Aby
mohlo toto ustni jednani probéhnout bez tucasti obvinéného, musi byt splnény
podminky stanovené v ust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Spravni

4 v v/ 1 4 M v / v/ 7/ A 4 4 /.
organ L. stupné naridil v ramci prestupkového rizeni Gstni jednani na 21. tnora 2018, o
v 4 4 4 v v 4 4 v / M /
¢em byl pravni zastupce zalobce vyrozumén podanim doruéenym do jeho datové
schranky dne 1. inora 2018. Hned nasledujici den, tj. 2. tnora 2018, pozadal pravni
zastupce zalobce spravni organ I. stupné o zménu terminu ustniho jednani, protoze na

/v 4 4 / v/ 4 8% 4 4 i
tentyz termin bylo Okresnim soudem Praha - vychod nafizeno hlavni lideni v ramci
trestniho rizeni vedeného pod sp. zn. 16 T 10/2018, v némz pravni zastupce zalobce
zastupoval obzalovaného, ktery stejné jako zalobce trval na jeho osobni Gcasti. Spravni
organ L. stupné v$ak jeho navrhu o zméné terminu ustniho jednani nevyhovél, proto
pravni zastupce zalobce opétovné pozadal o zménu terminu, protoze se mu nepodarilo
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zajistit ani substituéniho zastupce. Spravni organ I. stupné presto jeho opétovné
zadosti nevyhovél a Gstni jednani konal bez jeho ucasti. Takovy postup je dle pravniho
zastupce zalobce v rozporu s pravnimi predpisy. Pravni zastupce zalobce poznamenal,
v v 7/ /7 e 4 4 v 4 v 4 . v

ze slo o prvni ustni jednani o prestupku, ke kteréemu byl predvolan jako zmocnénec
obvinéného. V daném pripadé tedy neslo o zadnou obstrukei.

3. Zalobce dale uvedl, ze s ohledem na stanovisko opravnéné uredni osoby k zadostem o
v /7 / 4 . 4 ’ v ’ . 4 Vv Va4 . 4 4
zménu terminu ustniho jednani o prestupku, které ve spojent s predeslym jednanim
urednice spocivajicim v protipravanim vyslechu svédkyné spravnim organem I. stupné
po podani odvolani zakladalo pochybnosti o jeji nepodjatosti, tak dne 20. tnora 2018
podal pravni zastupce zalobce namitku podjatosti. Spravni organ L. stupné povazoval
tuto namitku za opozdénou, a proto o ni nerozhodl samostatnym usnesenim, a ve
svém rozhodnuti se pouze omezil na vyliceni divodu, z jakého povazuje tuto namitku
\4 v . v ’ v v/ / [} ./ Ve

za opozdénou. Meritorné se k ni vsak zadnym zpusobem nevyjadril.

4. Zalobce namital, %e spravni orgin L stupné mél poté, co ukondil shroma’d'ovani
podkladd nezbytnych pro vydani rozhodnuti, povinnost vyzvat ho, aby se k témto
podkladiim vyjadfil. Spravni organ L. stupné vSak zalobce k vyjadreni k podkladim
rozhodnuti nevyzval, a znemoznil mu tak uplatnit jeho vyhrady, popt. uéinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
Vyrozumeéni spravaiho organu I. stupné o konani ustntho jednani neobsahovalo ani
obecné pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a rozhodné z né
nebylo patrné, ze by spravni organ hodlal ukoncit dokazovani. Za zcela absurdni pak
povazuje pravni zastupce zalobce konstatovani zalovaného o tom, ze mél byt pouden
jiz v predvolani - to totiz zadné pouceni neobsahuje.

5. Zalobce zavérem zaloby namital, ze zalovany stejné jako spravni organ I stupné
povazovali za radné provedeny dikaz vyslech svédkyné R., ktery byl proveden
spravnim organem I. stupné dne 19. Cervence 2017, tedy az po vydani rozhodnuti o

v 4 M 4 v/ 4 o * 4 </ Ve v / eV 4
prestupku v ramci odvolacitho fizeni. Svij ndzor vyjadril zalovany jiz ve svém
predchozim rozhodnuti vydanym dne 22. ledna 2018 ¢. j. MSK 109132/2017, kterym
zrusil puvodni rozhodnuti spravatho organu L. stupné. S timto zavérem vsak nelze
nesouhlasit, nebot tento dukaz byl proveden v rozporu s pravnimi predpisy, a proto k

v 4 v 4 Ve % v 4 4 /4 4 4 4 v / v P
nému neni mozné prihlizet. Dopliovani dokazovani o zasadni svédeckou vypoved
spravnim organem I. stupné po vydani rozhodnuti o prestupku je zcela v rozporu se
smyslem ust. § 86 odst. 2 spravniho radu, protoze tento institut muze slouzit pouze k
doplnéni viceméné vedlejsich dukaza, nikoliv k nahrazeni prakticky celého
dokazovani. Predmétny dikaz byl proveden nékym, kdo k jeho provedeni nebyl
opravnén, tudiz v rozporu s pravnimi predpisy.

6. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjid¥eni
k podané zalobé ze dne 12. 11. 2018 popiral opravnénost vsech shora uvedenych
zalobnich bodu a také odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

7. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2018 ¢. ;.
MSK 73352/2018, sp. zn. DSH/17199/2018/Bre, pripojeného spravniho spisu
zalovaného téze spisové znacky, jakoz 1 z pripojeného spravniho spisu Magistratu
mésta Ostravy, sp. zn. S-SMO/067115/17/DSC a poté dospél k zivéru, Ze Zaloba je
dtvodna. P1i rizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanovent § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.7s) a ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

8. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravantho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazany nasledujici
skute¢nosti:

-z oznameni prestupku ze dne 3. 2. 2017 & j. KRPT-28289/PR-2017- 070716, Ze
zalobce dne 3. 2. 2017 v 9:50 hodin fidil motorové vozidlo - nakladni automobil
Renault, RZ X, pti vjezdu do Vitkovic a.s., Ostrava-Vitkovice, ul. Stramberska 2,
vratnice ¢. 2 byl na brané ostrahou podroben orientaéni dechové zkousce na
ptitomnost alkoholu v dechu, ktera byla pozitivni s hodnotou 0,46 promile
alkoholu a ztohoto divodu byla na misto ptivolina hlidka Policie Ceské
republiky, ktera jej vyzvala k odbornému meéreni na pritomnost alkoholu v dechu
ptistrojem Driger a v ¢asech 10:08 hod. a 10:14 hod. mu byly naméfeny hodnoty
0,46 a 0,44 promile alkoholu v dechu. Zalobce se do tohoto oznimeni vyjadtil a
vlastnorucné jej podepsal;

-z UYedniho zAznamu ze dne 3. 2. 2017 ¢&. j. KRPT-28289-2/PR-2017-070716, e
kromé vyse uvedeného, je v ném uvedeno, ze zalobce byl slecnou R. vyzvan
k orientacni dechové zkousce a to v prostoru vratnice, kde pfijel s nakladnim
automobilem. Po zjisténi, ze zalobci byla pti orientaéni dechové zkousce namérena
hodnota 0,46 promile alkoholu v dechu, ohlasila toto slecna R. na linku 158. Poté
co policejni hlidka pfijela, vyzvala zalobce, necht predlozi fidicsky priokaz a
profesni prukaz, ten vsak uvedl, Ze si je zapomnél doma;

v

- zovérovacitho listu ¢ 7051-OL-D1418-15 k analyzatoru alkoholu v dechu typu
Driger Alcotest 7510 Standart, ze ovéfeni bylo provedeno 26. 8. 2015 a doba
platnosti ovéreni koncila 26. 8. 2016;

-z kalibra¢niho protokolu pristroje typu Driger Alcotest 7510, ze kalibrace byla
provedena dne 27. 7. 2016 a doba pristi kalibrace byla stanovena na 26. 7. 2017;

- zovérovacitho listu ¢ 7051-OL-D1273-16 k analyzatoru alkoholu vdechu typu
Driger Alcotest 7510 Standart, ze ovéfeni bylo provedeno 1. 8. 2016 a doba
platnosti ovéreni koncila 1. 8. 2017;

-z oznameni o zah3jeni fizeni o prestupku - predvolani k Gstnimu jednani ze dne 22.
2. 2017, ze spravni organ L. stupné predvolal zalobce k tstnimu jednani na den 13. 3.
2017 v 9:00 hodin;

-z protokolu o ustnim jednani o prestupku ze dne 13. 3. 2017, ze se k tomuto jednani
nedostavil zalobce;

- dne 13. 4. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o pfestupku zalobce. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které po vyzvé spravniho
organu L. stupné doplnil zmocnénec zalobce Mgr. Tomas Maxa, ktery k tomuto
doplnénému odvolani pripojil plnou moc ze dne 14. 6. 2017, kterou ho zalobce
zmocnil k jeho zastupovani v predmétné véci;
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- zpredvolani svédka ze dne 20. 6. 2017, ze spravni organ I. stupné predvolal
k podani svédecké vypoveédi L.R.;

- zdoplnéni fizeni ve smyslu § 86 odst. 2 spravniho radu ze dne 21. 6. 2017, ze

spravni organ L. stupné vyrozumél zalobce 1 jeho zmocnénce o tom, ze se doplnéni
fizeni bude konat dne 19. 7. 2017 v 14:00 hodin;

-z pripisu zmocnénce zalobce ze dne 30. 6. 2017, ze zmocnénec zalobce navrhoval,
aby spravni organ I. stupné zrusil nafizené jednani a predal spis zalovanému a
v/ v 4 7/ 4 M 4 4 v/ 4 4 4 M v 4 .. /
v pripadé konani Gstniho jednani pozadal spravni organ k jeho pfesunuti na jiny
den, k ¢emuz ptilozil vyrozuméni obhajce ze dne 20. 7. 2017 a predvolani ze dne 5.

6. 2017;

-z protokolu - doplnéni fizeni ze dne 19. 7. 2017, ze se k nému dostavil Mgr. e Mgr.
Petr Jebas, ktery predlozil substitu¢ni plnou moc ze dne 18. 7. 2017;

-z protokolu o vypovédi svédka ze dne 19.7. 2017, ze spravni organ I. stupné
vyslechl jako svédkyni L. R., ktera uvedla, ze se jedna o klasicky postup, kdyz
ptijede fidi¢ kamionu na vratnici. Poté, co je mu vystaven vstup do zavodu, tak je
podroben dechové zkousce na alkohol. Tato dechova zkouska na alkohol u Zalobce
byla pozitivni, takze predala to vedoucimu a ten uz volal policii a ti udélali
dechovou zkousku jesté jednou. Svédkyné predlozila spravnimu organu I. stupné
listinu oznalenou jako Svodna udalost ze dne 3.2. 2017, kde je vyse uvedené
zaznamenano. K dotazu spravntho organu svédkyné uvedla, ze zalobce vidéla ridit
motorové vozidlo. K dotazu zastupce zmocnénce uvedla, ze zalobce vidéla
jednoznacéné vystupovat z kamionu;

- dne 22. 1. 2018 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MSK 109132/2017, kterym zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 13. 4. 2017 a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, nebot dle zalovaného byla porusena zasada oficiality a doplnéni dokazovani
po podani odvolani bylo neprimérené;

- zoznameni o zahdjeni fizeni o prestupku, rozsifeni obvinéni - predvolani
k Gstnimu jednani ze dne 29. 1. 2018, ze spravni organ . stupné predvolal zalobce
k Gstnimu jednani na den 21. 2. 2018 v 10:00 hodin. O tomto natizeném Ustnim
jednani byl vyrozumeén i1 zmocnénec zalobce;

-z pripisu zmocnénce zalobce ze dne 2. 2. 2018, ze zmocnénec zalobce pozadal o
v 4 /. 4 M 4 4 Vev v o o v/ 4 4 8% 4
zménu terminu Ustniho jednani, pricemz jako davod uvedl natizené hlavni liceni
Okresnim soudem Praha - vychod ve véci sp. zn. 16 T 10/2018. Dale uved], ze
v 4 v/ 4 4 8% 4 v M / M
vyrozumeéni o narizeni hlavniho liCeni mu bylo doruceno ve stejny den jako
vyrozuméni o Ustnim jednani o prestupku a ze situaci nelze reSit substitucnim
zastoupenim, nebot jiz nezaméstnava zadného advokatniho koncipienta. K tomuto
v/ Ve b v 4 /
ptipisu pripojil vyrozumeéni obhajce ze dne 1. 2. 2018;

- zUredniho zaznamu ze dne 5. 2. 2018, ze se spravni organ I. stupné telefonicky

spojil s Okresnim soudem Praha - vychod se zadosti o sdélent, kdy bylo zmocnénci
zalobce dorudeno vyse uvedené vyrozumeéni obhajce ze dne 1. 2. 2018, k éemuz
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okresni soud sdélil, ze toto vyrozuméni bylo doruceno do datové schranky dne 1. 2.
2018 v 13:28:48 hodin;

- zpripisu spravniho organu I. stupné ze dne 5. 2. 2018, kterym vyrozumél
v v v v v/ i v 4 /. 4 M 4 4
zmocnénce zalobce, ze nevyhovél zadosti o zménu terminu ustnitho jednani o
prestupku;

-z pripisu zmocnénce zalobce ze dne 9. 2. 2018, Ze opétovné pozadal spravni organ L
stupné o zménu terminu Ustniho jednani o prestupku. K tomuto pripisu pripojil
/ i 4 4 /4 /4 4 v v 4 /.
vypis z datové schranky, ze kterého vyplyva, ze vyrozuméni obhajce ze dne 1. 2.
2018 i predvolani k Gstnimu jednani ve véci prestupku zalobce mu bylo dorudeno
ve stejny den;

- zpripisu spravniho organu I. stupné ze dne 15. 2. 2018, kterym vyrozumél
zmocnénce zalobce, ze opétovné nevyhovél zadosti o zménu terminu ustniho
M 4 4 Vv bl v v v/ /4 4 v i
jednani o prestupku, nebot zmocnénec zalobce neuvedl zadné noveé skutecnosti;

-z pripisu zmocnénce zalobce ze dne 20. 2. 2018, Ze vznesl namitku podjatosti proti
Mgr. Hané Mastné, ktera byla povérena k provadéni tkonu v rizeni o prestupku;

-z protokolu o Gstnim jednani ze dne 21. 2. 2018, Ze se k tomuto jednani nedostavil
zalobce ani jeho zmocnénec;

- dne 21. 3. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

9. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani zmocnénce
zalobce ze dne 13. 4. 2018. Vyzvou ze dne 16. 4. 2018 spravni organ L. stupné vyzval
zmocnénce zalobce k doplnéni odvolani, které bylo nasledné doplnéno dne 7. 5. 2018.
O odvolani zalobce, jak shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

10. Krajsky soud se prvné zabyval namitkou zalobce, zda byly v dané véci splnény
podminky pro projednani pfestupku bez pfitomnosti obvinéného (zalobce), resp. jeho
pravniho zastupce u Gstniho jednani konaného dne 21. 2. 2018.

11. Podle ust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 30. 6. 2017, o
prestupcich kond spravni orgin v L. stupni dstni jedndni. V nepritomnosti obvinéného
z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl 7idné predvolin, se
k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezZité omluvy nebo diileZitého divodn.

12. K otazce posuzovani davodnosti omluvy se jiz v minulosti mnohokrat vyjadril
Nejvyssi spravai soud, pri¢emz napt. z jeho rozsudku ze dne 14. 5. 2009, C. j. 7 As
28/2009-99 vyplyva, ze dulezitost davodu omluvy obvinéného z prestupku a jeho
zastupce (advokata) z netcasti u Ustntho jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.)
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je treba posuzovat z hlediska jejitho poradi, obsahu, v jakém stadiu fizeni byla omluva
uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za

Vv . Ve oo / v 4 / ’ . 4 . v 7 Ve
prestupek), zda ze spisu ¢i jinych skuteénosti nevyplyva jakakoliv obstrukéni snaha ¢i
potfeba obvinéného z prestupku nebo jeho zastupce pusobit pratahy v fizeni nebo
dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.

13. Oba spravni organy hodnotily omluvu zmocnénce zalobce jako nedavodnou, nebot
v 4 4 4 v v /4 / 4 M 4 4 v Vv v
vyrozumeéni o konani predmétného ustniho jednani bylo zmocnénci zalobce doruceno
drive nez vyrozuméni obhajce ze dne 1. 2. 2018 ve véci vedené pod ¢. j. 16 T 10/2018 a
danou kolizi mél fesit substituci. Vyrozuméni zmocnénce o konani ustntho jednani ze
dne 29. 1. 2018 bylo zmocnénci zalobce doruceno do datové schrany dne 1. 2. 2018
v 7:42:17 a vyrozuméni obhajce ze dne 1. 2. 2018 ve véci vedené pod ¢. j. 16 T 10/2018
bylo zmocnénci zalobce dle sdéleni Okresniho soudu Praha - vychod doruceno do
datové schrany dne 1. 2. 2018 v 13:28:48, je tedy pravdou, ze vyrozuméni o konani
v v 4 / 4 M 4 4 VO v v v M \4
predmétného Ustniho jednani ve véci prestupku zalobce bylo zmocnénci zalobce
dorudeno dfive a to o cca 6 hodin. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného
v 4 /7 . /4 4 4 Vv v M 4 4 v /
vtom, ze dle zakona soudni jednani nema prednost pred jednanim prestupkovym,
avsak nelze souhlasit s nazorem spravniho organu I. stupné a zalovaného v tom, ze
dfive dorucené predvolani ma automaticky prednost pred predvolanim dorucenym
pozdéji, priCemz ani toto zakon nestanovuje. Sohledem na vySe uvedeny zavér
Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba omluvu hodnotit v kontextu dosavadniho
prubéhu fizeni, posoudit ji z hlediska jejiho poradi, obsahu a s ohledem na to, v jakém
stadiu fizeni byla omluva uplatnéna a zda ze spisu ¢i jinych skuteénosti vyplyva ¢i
nevyplyva obstrukéni snaha obvinéného z prestupku ¢i jeho zastupce pasobit pratahy
v/ 4

v tizen.

14. Krajsky soud se tedy nemuze ztotoznit se zavérem spravniho organu I. stupné a
v 4 \4 v \4 o 4
zalovaného o tom, ze omluva zmocnénce zalobce byla nedivodna. Jednalo se
4 4 4 4 v v v / v M
o omluvu, ktera byla spravnimu organu I. stupné dorucena v dostateCném predstihu,
tj. cca dvacet dnt pred konanim Ustntho jednani a zaroven se jednalo o jeho prvni
omluvu z Gstniho jednani, ktera byla radné odavodnéna a dolozena patfiénym
v /4 4 M 4 4 4 4 / 4 i / 4 v/ 4
predvolanim k jednani okresniho soudu a také ze spravniho spisu nevyplyva zadna
okolnost, z niz by se dalo usuzovat na obstrukéni snahu Zalobce ¢i jeho zastupce. S
ohledem na prabéh fizeni byla omluva zmocnénce zalobce fadna a véasna, bylo tedy
na misté, aby spravni organ L. stupné natidil nové Gstni jednani.

15. K zavérim spravnich organt, ze si zmocnénec zalobce coby advokat mohl zajistit
substituta, krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 26. 9.
2018 C. j. 4 As 237/2018, ve kterém se tento soud ztotoznil se zavéry Nejvyssiho
soudu, ktery v usneseni ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1024/2011, konstatoval, zZe i
kdyz ,[...] obhdjce striktné posuzovino nedoloZil, Ze ucinil pro vykon svych opravnéni a
povinnosti vse, co ve prospéch svého klienta mobl podle zakona ucinit, jelikoZ o odroceni
vereiného zaseddani pozddal s odstupem jednobo tydne ode dne, kdy musel védét o kolizi a
dalsimi jiz narizenymi hlavnimi licenimi a jedndnim, a aniz by bylo patrné, zda se viibec
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zabyval mozZnosti zajistit obbajobu obvinéného vyuZitim mozZnosti povéreni substituta
mimo okrub své advokdtni kanceldare. Ani to ovsem podle nazoru dovolaciho soudu neméni
nic na tom, ze v konkrétni situaci nebylo na misté konat verejné zasedani v nepritomnosti
obvinéného i jeho obhdjce [...] Dovolatel opodstatnéné poukdzal na to, Ze na jeho strané, ale
ani na strané jeho obhdjce nebylo mozZno vypozorovat Zidné snahy o protahovini rizeni.
Zddost o odrocent vefeiného zaseddini byla poddina za okolnosti, kdy zvoleny obhdjce mél
kolizi s jinymi jedndnimi u rdznych soudd, kterou 7vidné doloZil. Nejvyssi soud po
prostudovani spisu neshledal v postupech i jednani obhajoby Zddné obstrukce, a dospél
proto k ndzoru, Ze bylo na misté vyhovét Zidosti obbdjce o odroceni verejného zasedani.
Tento zavér dovolaci soud ucinil téZ se zvetelem k sirsim souvislostem, za nichZ se zjevuge, Ze
odvolaci soud nedostal beze zbytku poZadavku respektovini prava na spravedlivy proces a
na obhajobu.”

Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud proto zalobu zalobce shledal jako
duvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné v souladu
sust. § 78 odst. 1 a 3 s.f.s. pro vady fizeni zrusil a véc zalovanému podle odst. 4 téhoz
ustanoveni vratil k dalSimu fizeni. Soud rozhodl bez jednani se souhlasem {castnikt
fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. Jelikoz obé rozhodnuti byla zruena pro vyse
uvedenou vadu v fizeni, nezabyval se krajsky soud dalsimi zalobnimi nimitkami
zalobce.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. zavazal krajsky soud zalovaného k ndhradé naklada
fizeni zalobci predstavujici naklady pravniho zastoupeni zalobce advokatem v rozsahu
dvou tkont pravni pomoci po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ podle ust.
§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., coz cini 6 800 K¢ a s pripoctenim 21% DPH ve vysi 1 428 K¢, cini
odména celkem 8 228 K¢. S pfipoctenim soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ za
podanou zalobu ¢ini pak celkova nahrada naklada 11 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vVv/ 4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je
i 4 4 vV /4 vV Vv 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 26. zari 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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