¢.j. 62 Af 35/2017-168

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: CAROUSEL, spol. s r.o.
sidlem tiida B Capkd 3222/9, Hodonin
zastoupen Ing. Pavlou Kvapilovou, datiovou poradkyni
sidlem Reznick4 1, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2017, ¢.j. 4322/17/5300-21441-711676,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.1.2017, ¢&,.
4322/17/5300-21441-7116769.2.2017, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
celkem 26 dodateénych platebnich vymért Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 14.1.2016, ¢.j. 79333/16/3010-50522-703600, ¢.j. 79375/16/3010-
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50522-703600, ¢.j. 79415/16/3010-50522-703600, .. 79434/16/3010-50522-703600, C.j.
79463/16/3010-50522-703600, C.j. 79489/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80602/16/3010-50522-
703600, C.j. 80622/16/3010-50522-703600, ¢.j.  80643/16/3010-50522-703600, C.j.
80660/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80677/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80691/16/3010-50522-
703600, ¢.j. 80705/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80713/16/3010-50522-703600, C.j.
21104/17/5100-41453-712099, ¢.j. 80733/16/3010-50522-703600, C.j. 80741/16/3010-50522-
703600, ¢.j. 80748/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80759/16/3010-50522-703600,  C.j.
80822/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80831/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80841/16/3010-50522-
703600, C.j. 80845/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80849/16/3010-50522-703600, C.j.
80856/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80863/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80868/16/3010-50522-
703600, kterymi byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen
2012 az srpen 2012, rijen 2012 a listopad 2012, leden 2013 az rijen 2013, duben 2014 az
lervenec 2014 a zari 2014 a prosinec 2014, a soucasné byla zalobci ulozena povinnost
uhradit penale z doméfené dané.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané, Ze Zalobce neodvedl v rozporu se
zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani zptidané hodnoty (dile jen ,ZDPH®), dan
z uskutecnénych plnéni - sluzeb spojenych s provozovanim loterijnich zatizeni, které
poskytoval na zakladé smluvnich vztaht s BONVER WIN, as. a AUTO GAMES, as.
Podle spravce dané a zalovaného zalobce poskytoval sluzbu ve smyslu § 14 odst. 1 ZDPH,
z niz byl povinen dle § 21 odst. 1 ZDPH odvést dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), a
nikoli plnéni od DPH osvobozené.

L. Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobce ptedné namit4, #e mu byly do datové schranky doruteny pouze nékteré dodate¢né
platebni vymeéry; zbyvajici ¢ast (dodatecné platebni vyméry ¢.j. 79333/16/3010-50522-
703600, .. 79375/16/3010-50522-703600, ¢.j.  79415/16/3010-50522-703600,  C.j.
79463/16/3010-50522-703600, c¢.J. 79489/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80643/16/3010-50522-
703600, ¢.j. 80660/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80705/16/3010-50522-703600, C.j.
80713/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80748/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80759/16/3010-50522-
703600 ¢.j. 80841/16/3010-50522-703600, ¢.j.  80845/16/3010-50522-703600,  C.j.
80863/16/3010-50522-703600, ¢.;. 80868/16/3010-50522-703600) mu doposud dorucena
nebyla; pokud mu byly k jeho zadosti pozdéji tato prvostupriova rozhodnuti zaslana (dne
12.2.2016), neni tim zhojena skutecnost, ze zalobci nemohla byt na zakladé zmirnovanych
dodate¢nych platebnich vyméra uloZena danova povinnost; zalovany také nebyl opravnén
rozhodnout na zakladé podaného odvolani o téchto nedorudenych rozhodnutich.
Skutecnost, ze mu ¢ast dodate¢nych platebnich vymért nebyla dorucena, zalobce dovozuje
z podoby priloh pisemnosti ze dne 12.2.2016, kterou spravce dané zaslal Zalobci kopie vyse
uvedenych dodate¢nych platebnich vymért a kopie dorucenek ze spravniho spisu; podle
zalobce zde uvedené posloupnosti plynouci ze zptsobu dorucovani vyvraceji pravdivost
dorudenek ve spravnim spisu.

. Zalobce dale uvadi, Ze neni ziejmé, zda byla zprava opattena elektronickou znackou a zda
nebyla porusena integrita podle § 20 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,,zakon ¢. 300/2008

Sb.%).

Zalobce dale namit4, e nebyl vyzvan k odstranéni pochybnosti, jeZ by vychazely ze zcela
urcitych a konkrétnich spravcem dané specifikovanych skuteénosti. Zalobci tak bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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znemoznéno predlozit urcitou odpovéd, vyvracet pochybnosti spravce dané a predkladat
dukazni prostredky. Zavéry zalovaného a spravce dané jsou pak podle Zzalobce
neodivodnéné a nedostatecné dolozené. Podle zalobce také zalovany nedostateéné
vyporadal jeho odvolaci namitky, tudiz napadené rozhodnuti je podle zalobce
neprezkoumatelné.

Zalobce uvadi, 7e smlouvy s BONVER WIN, a.s. a AUTO GAMES, a.s. byly sjednany za
Uc¢elem podnikani spocivajictho v provozovani sazkové hry ve smyslu § 50 odst. 3 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon ¢. 202/1990 Sb.%).
Spravce dané podle zalobce nespravné aplikoval ZDPH a nezohlednil pfislusna rozhodnuti
Soudniho dvora EU, nebotf z obsahu smluv plyne, Ze se jednalo de facto o dohodu na
spolecném provozovani VHP, resp. sazkovych her v dané herné a predmétem spoleéného
podnikani bylo provozovani loterii a jinych obdobnych her, které je od DPH podle § 60
ZDPH osvobozeno, pticemz obchodni partneti zalobce disponovali prislusnymi
opravnénimi k provozovani téchto her. Zavér spravce dané, ze imyslem smluvnich stran
nebylo uzavtit dohodu o spole¢ném provozovani této ¢innosti, nema podle zalobce oporu
ve skutkovém stavu. Spravce dané si podle zalobce na mnoha mistech zpravy o danové
kontrole protifeci.

Zalobce dale poukazuje na to, e podrobnou argumentaci v datiovém Fzeni zd@raznil
zasadu darlové neutrality. Na tuto argumentaci zalobce spravce dané vibec nereagoval.
Podle zalobce se spravce dané ve zpravé o danové kontrole dale nevyjadril ke tvrzenim a
vyhradam zalobce obsazenym ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Stanovisko
spravce dané nema svyjadfenimi zalobce souvislost a je vnitfné rozporné a
neprezkoumatelneé.

Zalobce dale argumentuje tak, Ze pokud jde o poznimky pod arou, ty nemaji normativni
charakter, a tudiz podle zalobce neni pro ulely DPH rozhodujici, ze zalobce neni
provozovatelem loterie ve smyslu § 4 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 202/1990 Sb. Podle zalobce
je jeho ¢innost provozovanim loterii a obdobnych her, ¢imz se rozumi i vykonavani vsech
dalSich ¢innosti provozovatele ve smyslu jinych pravnich predpist. Osvobozeni od dané
z pridané hodnoty je podle zalobce dano povahou sluzby a nikoli subjektem, jenz ji
provozuje. Zalobce tak ma za to, Ze byl v ekonomickém smyslu provozovatelem téchto
zafizeni, nebot prevaznou Cast jeho plnéni tvorila aktivni ¢innost upravena zakonem ¢.
202/1990 Sb. Zalobce zdtraziiuje, Ze tento zavér zminil i spravce dané ve zpravé o dariové
kontrole a zalovany v napadeném rozhodnuti. Podrobnou argumentaci zalobce dovozuje,
ze s ohledem na zasadu stejného zachazeni nelze plnéni poskytované zalobcem neosvobodit

od DPH.

Zalobce déale namita, Ze jeho ¢nnost spotivala v podstatném rozsahu v samostatné sluzbé
spocivajici ve vyplaté vyher sazejicim. Tato financni sluzba spada pod piipady osvobozeni
od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) Smérnice Rady 2006/112/ES, kterému odpovida § 54
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 51 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Podle zalobce je zfejmé, ze
dinnosti provadéné v ramci vyplaty vyher predstavuji ve smyslu komunitarniho prava
svych charakterem platebni styk.

Svoji argumentaci zalobce zopakoval v podané replice a poukazal na to, ze dfive
Ministerstvo financi pfi vydani povoleni k provozovani loterie akceptovalo jako povinnou

ptilohu k zadosti smlouvy, jaké Zalobce uzavtel v nyni posuzovaném ptipadé, coz ostatné
dokladd i metodicky pokyn, podle néhoz je jednou z povinnych priloh k zadosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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povoleni loterii a jinych podobnych her pravni titul k umisténi technického zarizeni nebo
jiné loterie do konkrétni provozovny. Nejcastéjsim titulem byly pravé smlouvy

/7. 7 4 [ VV_ Vv 5 ’ . v
podnajemni, které ministerstvo bézné akceptovalo. Zalobce dale poukazuje na to, ze
f' v 7/ i 4 4 M v/ 4 v 4 4 vV 4 v v v
inancnimi organy byla zamitnuta jeho zadost o povoleni poseckani dométené dané vcetné
veskerého prislusenstvi a ze se stal objektem kriminalizace.

Z vyse uvedenych divodl zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a odkazuje na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, na niz setrvava.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou nedorudeni ¢asti dodatecnych platebnich vymeéra
N )
zalobci.

Zpochybnuje-li zalobce doruceni dodate¢nych platebnich vymeéra ¢&.j. 79333/16/3010-
50522-703600, ¢.j. 79375/16/3010-50522-703600, .. 79415/16/3010-50522-703600, C.j.
79463/16/3010-50522-703600, C.J. 79489/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80643/16/3010-50522-
703600, ¢.j. 80660/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80705/16/3010-50522-703600, C.j.
80713/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80748/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80759/16/3010-50522-
703600 ¢.j. 80841/16/3010-50522-703600, ¢.j.  80845/16/3010-50522-703600,  C.j.
80863/16/3010-50522-703600, a <¢.j. 80868/16/3010-50522-703600 (vSechny ze dne
14.1.2016), tak k prokazani doruceni slouzi dorucenka, kterd zaklada vyvratitelnou
domnénku spravnosti idaji na ni uvedenych. Podstatnym je tedy predné obsah spravniho
spisu - konkrétné doklady o doruovani téchto dodate¢nych platebnich vymért zalobci.
Zdejsi soud ve spravnim spisu ovéril, ze u kazdého dodate¢ného platebniho vyméru, véetné
téch, jez nemély byt zalobci doruceny, je zurnalizovan vypis z informacniho systému
datovych schranek zalovaného obsahujici tidaje o podani datové zpravy (dne 14.1.2016),
jejim dodani do datové schranky ptijemce (dne 14.1.2016) a datu, kdy se do datové
schranky zalobce prihlasila opravnéna osoba (dne 15.1.2016). Pfestoze na nékterych
vypisech je poradi téchto udalosti sefazeno tak, Ze je nejprve uveden tdaj o prihlaseni
opravnéné osoby, poté o dodani do datové schranky a poté o jejim podant, tak casové udaje
jednotlivych udalosti na sebe spravné posloupné navazuji. Nadto se tato ,opacna“

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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posloupnost vyskytuje i na vypisech zinformacniho systému datovych schranek
zalovaného

u dodateénych platebnich vymeéra, jejichz doruceni zalobce nikterak nezpochybnuje (C.j.
79434/16/3010-50522-703600, c.j. 80622/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80677/16/3010-50522-
703600, ¢.j. 80691/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80741/16/3010-50522-703600, C.j.
80822/16/3010-50522-703600, ¢.j. 80849/16/3010-50522-703600 a ¢.j. 80856/16/3010-50522-
703600). Pokud tedy zalobce zpochybriuje Gdaje vyplyvajici ze spravaiho spisu, respektive
zvypisu z informalniho systému datovych schranek zalovaného, poukazem na zménu
v souslednosti Udaju o podani, dodani a doruceni datové zpravy, tak zdejsi soud ze
zalobcem uvadénych dtvodu dorudeni vsech dodate¢nych platebnich vyméra nema za
zpochybnéné. Udaje v dokladech obsaZenych ve spravnim spisu o dorudeni dodateénych
platebnich vymeéra do datové schranky zalobce vyvraceji tvrzeni zalobce o tom, ze mu
nebyly doruceny. Za této situace bylo nadbytecné zabyvat se argumentaci zalobce tykajici
se dusledkt zaslani kopii dodate¢nych platebnich vymért a kopii vypist z informacniho
systému datovych schranek spravcem dané dne 12.2.2016.

Stejné tak je bezpredmétné zabyvat se tim, zda doslo k poruseni § 20 odst. 1 pism. )
zakona

¢. 300/2008 Sb., podle néhoz ministerstvo (vnitra) oznami odesilateli, ze datova zprava,
kterou odeslal do datové schranky adresata, byla dorucena, a toto oznameni oznali
uznavanou elektronickou znac¢kou ministerstva; to neplati, jde-li o dokument podle § 18a
tohoto zikona. Zalobce v Zalobé pouze odkazuje bez jakékoli bliz$i skutkové argumentace
na vy$e citované ustanoveni a neuvadi, z ceho konkrétné dovozuje, ze v daném pripadé
doslo k poruseni integrity zaslanych dodateénych platebnich vyméra. Z vypist z
informacniho systému datovych schranek zalovaného obsazenych ve spravnim spisu lze
zjistit pouze tu skuteCnost, ze datova zprava byla zalobci dodana do jeho datové schranky a
ze se do datové schranky prihlasila opravnéna osoba. Dalsi technické otazky souvisejici se
spravou zalobcovy datové schranky, ktery nadto ani explicitné netvrdi, jakym zpusobem u
né) mélo dojit k poruseni § 20 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 300/2008 Sb., nesouvisi
s predmétem Hzeni v této véci. Zalobce necht se obrati na provozovatele své datové
schranky.

Zalobce v predmétnych zdatiovacich obdobich fakturoval BONVER WIN, a.s. a AUTO
GAMES, a.s. jednak zdanitelnd plnéni, jez deklaroval jako zajisténi obsluhy hernich
zarizenli,

a dile plnéni oznaten4 jako ndjem - prenechini nebytovych prostor k uZivani. Castky
obdrzené jako ,najem“ v datiovych pfiznanich zalobce vykazal coby plnéni osvobozena od
DPH. Zalobce nema v pfedmétu podnikani provozovéni loterii a jinych podobnych her ve
smyslu zakona
¢. 202/1990 Sb. a nedisponuje ani povolenim ve smyslu citovaného zakona, podle néhoz
loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného
ptislusSnym organem. S pfedmétem posouzeni se tak miji argumenty zalobce uvedené
v replice, které se tykaji toho, jaké dokumenty ptikladaji Zadatelé o vydani povoleni
k provozovani loterii k zadosti. Skute¢nost, ze BONVER WIN, a.s. a AUTO GAMES, a.s.
ptislusSnym povolenim disponovaly, sporna neni, stejné jako skutecnost, ze zalobce o
vydani takového povoleni, k némuz by byl povinen pripojit potiebné prilohy ve smyslu
platnych pravnich ptedpist, neusiloval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Namita-li zalobce, ze zavéry zalovaného a spravce dané jsou neprezkoumatelné, tak z
argumentace zalobce je zrejmé, ze de facto rozporuje pravni zavér spravce dané a
zalovaného, ktefi na zakladé hodnoceni smluvnich vztaht zalobce s provozovateli loterii
ve smyslu platnych pravnich predpisu dospéli k tomu, ze zalobce neposkytoval témto
subjektim 1 oddélitelné plnéni v podobé najmu, na néjz uplatnil osvobozeni od DPH.
Spravce dané a zalovany ptritom posuzovali charakter plnéni poskytovaného zalobcem na
zakladé smluvniho instrumentaria mezi Zalobcem a BONVER WIN, a.s., AUTO GAMES,
as. a AUTO GAMES KOMBO, s.r.o. (smlouva o pronajmu nebytovych prostor a
zabezpeleni obsluhy sazkového zarizeni ze dne 8.6.2006 uzaviena s BONWER WIN; a.s.
za UCelem podnajmu nebytovych prostor v herné na provozovani sazkové hry na zafizeni
elektromechanické rulety, smlouva o podnajmu casti nebytovych prostor a o zabezpeceni
obsluhy sazkového zafizeni ze dne 14.10.2008 uzavtena s BONWER WIN, a.s. za Gcelem
podnajmu nebytovych prostor vherné na provozovani sazkovych her na zafizeni
videoloternich terminald, elektromechanickeé rulety a dalSich, podnajemni smlouva ze dne
16.9.2013 uzaviena s AUTO GAMES KOMBO s.r.0., smlouva o zabezpeceni obsluhy
technického zarizeni ze dne 27.9.2013 uzavrena s AUTO GAMES, a.s. za Gcelem zajistovat
obsluhu vyhernich hracich pfistroji, lokalnich loternich systému, interaktivnich
videoloternich terminald, elektromechanickych rulet a dalsich v prostorach herny, a
smlouva o podnajmu prostor slouzicich k podnikani a zabezpeceni obsluhy technického
zatizeni ze dne 1.3.2014 uzavrena s AUTO GAMES, as. za ulelem provozovani
technickych zafizeni a zajisténi provozovani sazkové hry na ve smlouvé specifikovanych
zatizenich). Zalobce nadto v Zalobé kromé pravni polemiky nepfedestiri idné
nezohlednéné skutkové okolnosti ¢i opomenuté dikazni navrhy, naopak odkazuje na
obsah smluv, z néhoz vsak vychazel i spravce dané a zalovany (zprava o danové kontrole ze
dne 13.1.2012, ¢.j. 35982/16/3010-60562-702999, str. 8 az str. 11 napadeného rozhodnuti
zalovaného). S namitkou neprezkoumatelnosti zavéra zalovaného tak zalobce nemuze byt
Uspésny. Argumentace uvedena v odivodnéni rozhodnuti zalovaného odpovida kritériim
prezkoumatelného spravniho rozhodnuti, nebot je z ni zfejmé, jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni vyse uvedenych smluv.

Podle zdejsiho soudu takeé nebyl spravce dané za daného stavu skutkovych zjisténi povinen
vydat v pribéhu danové kontroly vyzvu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. c) zakona ¢ 500/2004 Sb., danového fadu, nebot posuzoval z datiového hlediska
povahu smluvnich plnéni dle Zalobcem uzavienych smluv. Skutkovy podklad tedy tvorily
vyse uvedené smlouvy. Posouzeni objektivni podstaty predmétnych smluvnich vztahd je
jiz otazkou pravniho hodnoceni, a proto neni zifejmé, ostatné ani ze zaloby, k jakym
skutkovym otazkam by mél spravce dané shromazdovat dalsi diléi dikazy a jaké mél
vznaset pochybnosti o skutkovém stavu dolozeném smlouvami predlozenymi zalobcem.
Tato namitka tak neni davodna.

Podle § 60 ZDPH se provozovanim loterii a jinych podobnych her pro Géely tohoto
’ ’ ’ 7 .y e ’ s v
zakona rozumi provozovani loterii a jinych podobnych her, s vyjimkou sluzeb

souvisejicich s jejich provozovanim zajisfovanych pro provozovatele jinymi osobami.

V poznamce pod darou uvedenou k citovanému ustanoveni ZDPH je uveden odkaz na
zakon
¢. 202/1990 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 4 odst. 6 zakona ¢. 202/1990 Sb. muze byt provozovatelem loterie nebo jiné
podobné hry jen pravnicka osoba se sidlem na Gzemi Ceské republiky, které opravnény
organ vydal povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry.

Podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 202/1990 Sb. povoleni nelze prevést na jinou osobu.
Ze smlouvy mezi zalobcem jako podnajemcem a AUTO GAMES KOMBO, s.r.o.

vyplynulo, ze jejim pfedmétem byl podnajem ¢asti nebytovych prostor a movitych véci v
herné - HERNA BAR SPORT KLUB, a to za ucelem provozovani hostinské cinnosti

Zalobce.

Ze smluvniho instrumentaria mezi zalobcem a BONVER WIN, a.s. s AUTO GAMES, a.s.
(provozovatelé hernich zatizeni) vyplyva, ze predmétem smluv byl najem prostoru herny
/ Vv /4 4 4 / 4 v 4 4 4 v/ 4
za ulelem provozovani sazkovych her, a dale zabezpeceni obsluhy sazkového zatizeni.
Bylo dohodnuto, ze provozovatelé hernich zatizeni je umisti do prostor herny s tim, ze jim
nalezi trzby, které byl povinen zalobce radné uétovat. Zalobce se zavazal vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost zajistit obsluhu sazkovych her, vykonavat dohled, vyplacet
vyhry, vytizovat reklamace a poskytnout soucinnost organim dozoru, vést denni evidenci
vsazenych c¢astek a vyher. Pokud jde o vysi odmeény, ta byla konstruovana tak, ze byla
’ / v v vV . v
stanovena nizka odména s DPH za sluzbu zajisténi obsluhy, a pokud jde o odménu za
/. v b v / v /e
najem, ta byla stanovena tak, zZe ji nebylo mozné predem odhadnout a odvijela se od
hrubého zisku a odecetla se od ni odména za sluzby.

Spravce dané dospél k zavéru, ze plnéni deklarované jako najem nesplruje znak pasivity a
ze ,najem” a zabezpeceni obsluhy byly provazany, a proto bylo nutné je ve smyslu ZDPH

v v 7. M / 4 v v 4 v v / v/ v
povazovat za plnéni jediné. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze se v daném pripadé
nejednalo o najem nebytovych prostor, nybrz o poskytnuti prava k umisténi vyhernich
hracich zafizeni, a ze hlavnim smyslem instrumentaria bylo provozovani téchto zarizeni.
Prenechani prava uzivat lasti nebytovych prostor nebylo jedinym ani hlavnim plnénim

/ v / v v v 7o / 4 4

poskytovanym zalobcem, nybrz pouze prostredkem k dosazeni jiného cile - podilet se na

provozu hracich zafizeni a zisku zjejich provozu (zprava o darové kontrole ze dne
13.1.2012, &.y. 35982/16/3010-60562-702999).

V této souvislosti neni duvodna namitka, ze se spravce dané ve zpravé o danové kontrole
nevyporadal svyjadfenim zalobce k vysledku kontrolnitho zjisténi, v némz zalobce
akcentoval, ze se v daném pripadé jednalo o spolecné provozovani hernich zatizeni, tedy
¢innosti osvobozené od DPH. Spravce dané ve zpravé o datiové kontrole na vyjadreni
zalobce reagoval na str. 25 az 28 tak, ze zalobce nespliiuje podminky ve smyslu zakona ¢.
202/1990 Sb. a neni provozovatelem loterii ¢i jinych her ve smyslu tohoto zakona. Proti
zalobcové interpretaci smluvniho instrumentaria pak postavil své vyse uvedené hodnoceni
smluvnich vztaht. Spravce dané uvedl, ze smluvni podminky a postaveni zalobce vidi
smluvnim partnerim - provozovatelim hernich zafizeni - nezakladaji postaveni a znaky
podnikani spole¢nik ve spole¢ném podnikani. V podrobnostech k tomu zdejsi soud
odkazuje na str. 27 zpravy o dariové kontrole ze dne 13.1.2012, ¢.j. 35982/16/3010-60562-
702999. Pfitom nebylo povinnosti spravce dané, a ostatné ani zalovaného, reagovat na
kazdy diléi argument zalobce a vyporadavat se sjednotlivymi odkazy na rozsudky
Soudniho dvora, jez zmiruji zasadu datiové neutrality, pokud se s interpretaci zalobce, na
jejiz podporu odkazoval na zminovanou judikaturu, neztotoznil a dospél k zavéru, ze
smluvni podminky a postaveni zalobce vii¢i smluvnim partnerim nezakladaly postaveni a
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znaky podnikani spolecniki ve spoleném podnikani a nedoslo k uzavreni dohody
o spole¢ném provozovani hernich zarizeni.

V nyni posuzované véci je nutné pti interpretaci ZDPH treba pouzit eurokonformni
vyklad. Podle Soudniho dvora ustanoveni unijniho prava upravujici osvobozeni od DPH
predstavuji vyjimku z obecné zasady, podle které se DPH vybira z kazdé sluzby
poskytnuté za protiplnéni osobou povinnou k dani, a tato vyjimka musi byt vykladana
restriktivné. Judikaturu Soudniho dvora EU reflektuje ve své rozhodovaci ¢innosti téz
Nejvyssi spravai soud: ,Soudni dviir mnohokrat zdiiraznil, Ze pro sicely spravného uplatnéni
osvobozenti je t¥eba odlisit pasivni prenechini majetku k uzivini od ostatnich innosti, které
maji bud’ povabu pramyslového nebo obchodnibho podnikani, jako jsou bud’ vyjimky stanovené
v Sesté smérnici (ubytovini, ndjem bezpecnostnich Afs schrinek, parkovacich mist a trvale
instalovanych zarizeni), anebo je jejich predmét lépe charakterizovin poskytovanim urcité
sluzby, nez poubym poskytnutim urcité véci k uZivini, jako napr. pravo uZivatr golfové hristé
(rozsudek C - 150/99 ze dne 18.1.2001 Stockholm Lindiopark, bod 17 a bod 26), pravo uzivat
most za myitné (rozsudek C - 358/97 ze dne 12.9.2000 Komise vs. Irsko, zejména body 52 - 58)
nebo pravo umistit automaty na cigarety v obchodnich prostorech (C - 275/01 Sinclair Collis
Collis). Pokud jde o aplikaci &l. 13B(b) sesté smérnice, pojem osvobozeni md byt vyklidin
restriktioné a jeho obsah by mél byt jednotny ve vsech clenskych statech. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.4.2009, ¢.j. 9 Afs 93/2008-43, ¢. 1187/2007 Sb. NSS). Pod pojem
»najem nebytovych prostor tedy nebudou pro Ucely osvobozeni od DPH spadat takova
plnéni, k jejichz poskytovani je sice nemovitost nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim
smyslem ani cilem poskytovaného plnéni (dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.3.2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012-53, ¢. 2629/2012 Sb. NSS).

Zalobce v #alobé nijak nerozporuje zavér spravce dané a Zalovaného, %e se v daném p¥ipadé
u plnéni, které uplatiioval coby najem jako plnéni osvobozené od DPH, o najem
nejednalo. Zalobce vSak argumentuje tak, Ye plnéni jim poskytované bylo v materidlnim
smyslu provozovanim loterie a z¢asti také financni cinnost, na niz dopada osvobozeni od
DPH (§ 54 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 51 odst. 1 pism. ¢) ZDPH, podle néhoz jsou od
dané osvobozeny finanéni cinnosti, spocivajici v platebnich sluzbach a vydavani
elektronickych penéz).

V této souvislosti neni divodna namitka, ze si spravce dané ve vysledku kontrolniho
*eV_V 4 4 v v 4 vV V7 v 4 Vv
zjisténi a ve zprave o danové kontrole protireci a ze by snad uvedené konstrukei zalobce
Ve v Ve 4 v v . 4 /v . \4
prisvédcil. Spravce dané obecné charakterizoval hlavni cel smluv mezi zalobcem a
BONVER WIN, a.s. a AUTO GAMES, a.s., ovsem nikde neuvedl, ze zalobce jako smluvni
strana na zakladé tohoto instrumentaria provozoval ¢innost ve smyslu zakona ¢. 202/1990
Sb., na niz se vztahuje osvobozeni od DPH. Spravce dané neptisvédcil zalobci, ze
predmétem smluv byla oddélena plnéni tak, jak je z hlediska DPH rozdélil zalobce. Ze
zavérh spravee dané je zcela zfejmé, ze podle spravce dané zalobce jako jedna ze smluvnich
/ 7N / v/ ’ ; . Ve o oo

stran poskytl pravo k umisténi sazkovych zarizeni a dohodl se na spolupraci pri jejich
provozovani, tedy jde o sluzbu podléhajici prislusné sazbé DPH. Stejné tak lze uzavtit i
. . v ” . , , 7 e v 7
pokud jde o argumentaci zalovaného; ani v napadeném rozhodnuti soud neshledava vnitrni
rozpornost tvah zalovaného ¢i nesrozumitelnost v tom ohledu, jak Zalovany z datiového
hlediska nahlizi na plnéni poskytované zalobcem a o jaké Gvahy svij pravni nazor,
vychazeje ze smluvniho instrumentaria, opira. Uvahy spravce dané a zalovaného o
/7 . M /4 A b /4 v /7 . . . /4 / Vv o v v 4 4
poskytnuti jediného nedélitelného plnéni jsou nejen srozumitelné, nybrz i vécné spravné.
Podle zalovaného pfedmétna plnéni ze smluv nelze podradit ani pod pojem najem ani pod
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»spole¢né“ provozovani loterii a jinych podobnych her; zalobce poskytoval sluzbu
souvisejici s provozovanim loterii, na kterou se osvobozeni od DPH nevztahuje (§ 60
ZDPH), demuz svéd¢éi 1 konstrukce odmeény. Podle zalovaného byl zalobcem
poskytovatelem ,doprovodné® sluzby pro BONVER WIN; a.s. a AUTO GAMES, as. a
sluzby jim poskytované nejsou shodnymi a ani konkurujicimi si sluzbami se sluzbami
poskytovanymi témito subjekty, které disponujici ptislusnym povolenim (viz str. 13 az 14
napadeného rozhodnuti zalovaného).

V situacich, které se tykaly obdobnych smluv, jejichz predmétem bylo poskytovani sluzeb
souvisejicich s provozovanim sazkovych zarizeni, v rozsudku ze dne 8.4.2010, ¢.j. 2 Afs
6/2009-64, Nejvyssi spravai soud zdlraznil, ze ,Jde tedy o to, zda stéZovatel umozriuje
provozovateliim vybernich bracich p¥istroji pouze pasivni cinnost, spocivajici ve vyuZiti danych
prostor, i zda je poskytnuti Cisti nebytovych prostor soulisti dalSich aktivit ze stramy
stéZovatele, které maji bud’ povabu priimyslového, nebo obchodnibho podnikdni, anebo je jejich
predmeét lépe charakterizovdn poskytnutim urcité sluzby, nez poubym poskytnutim urcité véci k
uzivani®. Dale tyto zavéry prevzal a rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18.3.2013, ¢,j. 2 Afs 78/2012-31, v némz smluvni vztah mezi najemcem a pronajimatelem
charakterizoval jako poskytnuti sluzby, jejiz soucasti bylo jak umisténi hracich automatt v
nemovitosti najemce, tak péce o né. V tomto pripadé se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s
obdobnou konstrukei, ze by se v pripadé takové sluzby jednalo o plnéni osvobozené od
DPH z titulu provozovani loterijnich zafizeni, jak se snazi tvrdit i zalobce: ,stéZovatelka
poskytovala sluzby, které byly sice podminkou pro to, aby spolecnost STARDUST GAMES, s. .
0., méla kde a jak poskytovat své od dané osvobozené sluzby, nelze vsak rordit, Ze by byly primo
jeji soucisti. StéZovatelka sama hraci automaty neprovozovala, ostatné ani nervrdi, Ze by k jejich
provozu méla patricnou licenci. Jeji pomér k jejich provozu je pouze podobny jako pomér
podnikatele, ktery by doddval do téchto automatii elektricky proud nebo ktery by je opravil v
pripadé poruchy. Ani bez jejich sluZeb by ryto automaty nemobly byt provozoviny, to vsak
poskytovini téchto podpirnych sluzeb neosvobozuje od dané z pridané hodnoty. Stejné tak se
osvobozent podle § 60 zakona o dani z pridané hodnoty nevztahuje ani na stéZovatelku, ktera
poskytovala jednak misto k provozu wvyhernich hracich pristrojd, jednak vypomoc pri jejich
obsluze; to z ni vsak necini osobu, ktera by je ,,provozovala“.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.3.2013, ¢.j. 2 Afs 78/2012-31).

Zalobcem predestfené konstrukce podle zdej$iho soudu jednak neodpovidaji obsahu smluv
a nadto predstavuji nejen obchazeni ZDPH, nybrz i podminek stanovenych zakonem ¢.
202/1990 Sb. pro provozovani sazkovych her a loterii pro poskytovani financnich sluzeb,
které 1ze poskytovat pouze na zakladé vetrejnopravniho opravnéni. Pro zdejsi soud je tézko
akceptovatelna konstrukce, ze by § 60 ZDPH bylo mozno vylozit tak, ze by z hlediska
DPH subjekt, ktery poskytuje sluzby spojené s provozovanim loterii, byl zaroven
provozovatelem takového zafizeni, aniz by splioval podminky zakona ¢. 202/1990 Sb. a
dovolaval se osvobozeni od DPH. Tato konstrukce zalobce jde pfimo proti citovanému
ustanoveni ZDPH, ktery
z provozovani loterii a jinych podobnych her pro Glely DPH vyslovné vyjima sluzby
souvisejicich s jejich provozovanim zajistovanych pro provozovatele jinymi osobami. Neni
ptipadny ani argument, Ze poznamka pod ¢arou k § 60 ZDPH nema normativni charakter,
nebot poznamky pod carou slouzi predevsim jako pomicka pfi vykladu citovaného
pravidla, které spravce dané a zalovany interpretovali a na skutkovy stav aplikovali
spravné. Pokud jde
o konstrukei, ze zalobce je subjektem poskytujicim sluzbu na finanénim trhu, tak
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4 4 / . v . 4 v/ 4 v M M4
vyplaceni vyher je zpovahy véci podle zdejstho soudu soucasti sluzby souvisejict
s provozovanim loterii a jinych podobnych her; vymezeni se zalobce jako poskytovatele
finanéni sluzby ve smyslu platnych pravnich predpisu (aniz by své opravnéni ¢i druh

4 . V4 v v /v b4 /4 4 v /v v
poskytované financni sluzby zalobce blize specifikoval) ma zdejsi soud spise za Gcelové
uplatnénou a ne zcela vazné minénou alternativu k zavéram zalovaného.

Odkaz zalobce na zasadu danové neutrality je tudiz nepfipadny, stejné jako odkaz na
judikaturu, které se zalobce v souladu s touto zasadou dovolava. Skute¢nym ekonomickym
divodem vztahu zalozenych predmétnymi smlouvami byla moznost zalobce podilet se na

4 v/ 4 4 / Vv v \4 v/ o4 Ve i
provozu herntho zafizeni a za timto Ucelem zalobce poskytl sluzbu spocivajici v Cinnosti
vedouci k vyznamné tvorbé hodnoty, coz je podstatny znak z hlediska DPH.

Napadené rozhodnuti zalovaného také dava dostatecnou odpoveéd’ na odvolaci namitky
v ) . o v . v ’ IV . v , .
zalobce, nebot proti argumentum zalobce (jez se v podstatné mire shoduji se zalobnimi
namitkami) stavi radné odivodnénou, srozumitelnou a logickou aplikaci § 60 ZDPH na
zjistény skutkovy stav. Zalovany spravné kvalifikoval predmét plnéni dle smluv, jez
uzaviel Zalobce s BONVER WIN, as. a AUTO GAMES, as.; namitka
neprezkoumatelnosti tak neni davodna.

Pokud zalobce v replice poukazoval na to, ze finanénimi organy byla zamitnuta jeho
v/ 4 v 4 4 vV / v v v v / v/ v 4 v

zadost o povoleni poseckani doméfené dané vcetné veskerého prislusenstvi a ze se stal
objektem kriminalizace, tak tato argumentace nepredstavuje konkretizaci zadného v zalobé
obsazeného zalobniho bodu a nesméfuje ani proti napadenému rozhodnuti zalovaného;

v v v /7 v / 4 ./ v/

s predmétem prezkumu rozhodnuti zalovaného tak nesouvisi, a proto se ji zdejsi soud
nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zadny z uplatnénych zalobnich bodt dvodnym
a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z uredni
povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 M / \4 / v/ v .. M \4 4 /4
Gspésnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladd tizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. srpna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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