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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce : D.B,,

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jakuba Backou,
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,

sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2019, &. j. KRPA-286497-13/CJ-2019-
000022-ZSV,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava odména ve
vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude proplacena z Gcétu Méstskéeho soudu v Praze, a to do
30 dnt od pravani moci rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobce se domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz bylo podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci rozhodnuto o jeho zajisténi na dobu 90 dnt ode dne
4 4 / Vv 4 4 V.V 4 v o b4
omezeni osobni svobody za G¢elem spravniho vyhosténi do zemé pivodu, nebot mu bylo

jiz dfive ulozeno spravni vyhosténi, pfesto nevycestoval.

Zalobce v zalobé namitl, Zze se zalovany nevyhodnotil dostateéné a prezkoumatelné
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni §§ 123b a 123¢ zakona o pobytu
cizinc, prestoze zalobce prokazal mysl spolupracovat, kdy dal najevo, ze hodla z Ceské
republiky vycestovat a pokusit se za timto UcCelem obstarat vse potrebné. Vyklad
zalovaného je v rozporu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice, nebot realizace
vV _V 4 4 / 4 v v M 4 M 4 Vevy 4 v 4
vyhosténi musi byt provadéna prosttednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatreni.

Napadené rozhodnuti dle zaloby nemuze obstat pro pausalizované a neindividualizované
posuzovani pobytové historie zalovanou. Zavéry zalovaného vychazeji z nevycestovani
zalobce v dobé stanovené pravomocnym rozhodnutim o spravanim vyhosténi, respektive
rozhodnutim o stanoveni nové lhuty k vycestovani, aniz by individualizoval situaci
zalobce a spravné vyhodnotil, ze zalobce jiz v okamziku svého zajisténi ztratil zajem o dalsi
pobyt na Gizemi Ceské republiky, k nému? ztratil opravnéni a ktery ve svém dasledku vedl
1 k omezeni jeho osobni svobody. S ohledem na to, ze zalobce po svém omezeni na osobni
svobodé dal jasné najevo, ze hodla vycestovat dobrovolné, povazuje své zajisténi za zcela
extenzivni a zbytecné, jelikoz je nepochybné, ze jeho zajem na legalnim vycestovani z
tizem{ Ceské republiky je zcela shodny se zijmem Zalované.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta s. t. s. pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. I*. s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,/pjolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu plarny pro szemi Clenskych stati Evropské unie a
v . v / /v /] v / /v / / N N / v /
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za icelem wvycestovani, pokud cizinec zdvaznym
zprisobem porusil povinnost uloZenon mu rozhodnutim o uloZeni zvlastniho opatrent za iicelem
;. . v/ v .. V. Vv ’ ’
vycestovani, pokud je nebezpei, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o
spravnim vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uved| nepravdivé siidaje o totoZnosti, misté pobytu,
odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadiil vimysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl
zjevny z jeho jednani.”

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincQ ,/zfvldstnim opatvenim za iicelem vycestovini
cizince z izemi (dale jen ,zvlistni opatreni za ucelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
oznamat policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za ucelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladii spojenych se spravnim wvyhosténim (dale jen financni zdruka“)
cizincem, kterému je zvldstni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit stdtni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
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trvalym pobytem na sizemi (ddle jen ,sloZitel®), nebo c) povinnost cizince osobné se hlasit policii
v dobé policii stanovené*

Ohledné povahy zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizincd lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 223/2017-27: K povaze zajisténi
cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincii se Nejuyssi spravni soud vyjadil
napriklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 4 Azs 31/2017 - 54: ,Nejvyssi spravni soud
[povazuje] za nezbytné pripomenout povabu samotného ¥izeni o zajisténi, které je z casového
hlediska velmi kritké, nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48
hodin od prvotnibho omezeni na svobodé.“ S obledem na uvedené nelze po Zalovaném
spravedlivé Zadat, aby zevrubné a vycerpdvajicim zpiisobem vyresil veskeré v sivabu prichazejici
otazky tykajici se situace a stavu cizince a jeho celkového osudu na vizemi clenskych stat.
Ostatné, rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni je pronim itkonem v vizeni. Pokud
konkréni okolnosti dané véci neodiivodriuji jiny postup, Zalovany neni povinen explicitné se
zabyvat  veskerymi  hypotetickymi  (zegm. v okamZiku  rozhodnuti o  zajisténi
nepravdépodobnymi) scénari a odbady, jaky bude dalsi osud cizince po zajisténi. Rovnéz se nelze
dozadovat, aby Zalovany vyslovné pojednal o veskerych obecnych zdarukdich a podminkdch
zajistént, které by clenské stary mély uplatriovat podle nové prijimaci smérnice. Z kvalitativniho
hlediska nutné existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich skutecnosti v ¥izeni o zajisténi
podle § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizinci, oproti napriklad dublinskému ¥izent, ve kterém
je jednoznacné sirsi prostor (z vécného i casového hlediska) pro posouzeni situace cizince.

Moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici
Gvahy spravniho organu budou nutné zaviset na duvodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je,
ze ulozeni zvlastniho opatreni nesmi ohrozit vykon spravniho vyhosténi (§ 123b odst. 3
véta druha zakona o pobytu cizincg; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 odivodnéni navratové smérnice
vychazi z dostatecné ulinnosti mirnéjsich donucovacich opatfeni); toto ohrozeni bude
typové ruzné v typové odlisnych ptipadech davodu zajisténi. Cilem pravni Gpravy
zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani je snaha o minimalizaci omezovani osobni
svobody v pripadé zajisténi cizincl za Gcelem vyhosténi (napf. rozsudek ze dne 7. 12. 2011,
¢j. 1 As 132/2011 - 51, bod 23).

Volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi cizince, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje duvodna
obava, ze se bude vyhybat ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji
v M v V. 7 7 4 .. v/ / / ’ 4 vV, Vv 4 Ve
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhos$téni marit,
nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincti pristoupit ke zvlastnimu opatfeni za
/v 4 4 .. 4 Vo eV 4 7 4 4 A N
UCelem vycestovani cizince. V pripadé jiz vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zptsobem se cizinec postavil ke své povinnosti
opustit izemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany pfti posuzovani podminek pro zajisténi hodnotil chovani zalobce, ktery si byl
védom mu ulozeného spravniho vyhosténi, a presto neucinil zadné kroky k vycestovani,
v \4 4 /. \4 4 /4 \4 M 4 4 4 v .

z cehoz ma byt dle zalovaného patrné, ze nevycestuje a nebude dodrzovat pravni predpisy
a povinnosti mu ulozené spravnim organem. Jak uvedl rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ¢.j. 5 Azs 20/2016- 38, nerespektovani spravniho vyhosténi
nezaklada samo o sobé zajisténi cizince, vzdy je tfeba vzhledem ke konkrétnim okolnostem

posoudit, zda nelze pozadovaného Glelu dosahnout mirnéj$imi opattenimi.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl zajistén na protialkoholni zachytné stanici
Bulovka, ve spravnim fizeni sice uvedl, ze vycestuje dobrovolné, ale takto uvedl takeé pri
predchozim zajisténi (¢.j. KRPA-110539-15/CJ-2017-000022 ze dne 26.3.2017) a presto zde
setrval. Tvrzeni zaloby, ze prokazal imysl vycestovat a za tim Gcelem c¢inil vse potrebne,
nema oporu v obsahu spravniho spisu. Naopak je to pobytova historie zalobce 1i
soucasnost, jez prokazuje, ze tvrzeni o dobrovolném navratu je pouhou ucelovou
nenaplnitelnou deklaraci, jestlize zalobce nevycestoval po ulozeni spravniho vyhosténi
v roce 2017, ani po zamitnuti jeho zadosti o azyl v témze roce, shodné jako po zamitnuti
valoby proti neudéleni azylu i kasa¢ni stiZnosti v roce 2018. Zalobce mél dostatek ¢asu
k vycestovani. Coz neucinil a ani ucinit nehodla, jestlize po zajisténi znovu pozadal o
udéleni o azylu, coz vedlo ke zméné rezimu zajisténi zalobce ( (¢. j. OAM-404/LE-BA04-
BAO04-PS-2019 ze dne 14.8.2019), prestoze ve spravnim fizeni uvedl, ze v CR nechce zGstat,
vycestuje dobrovolné, pricemz na Ukrajiné mu nic nehrozi. Zamér zalobce setrvat na
izemi CR je zcela zfejmy.

Dlouhodobé setrvani na tzemi CR po ulozeni spravniho vyhodténi a zneuZivani azylového
prava soud povazuje za ztéZovani vyjkonu rozhodnuti o spravnim vybosténi ve smyslu § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jez samo osobé obvykle zaklada podminky pro
rozhodnuti o zajisténi cizince. V posuzované véci jsou dale vylouceny podminky pro
ulozeni zvlastnich opatfeni z davodu absence finanénich prostredka a setrvalého bydlisté
zalobce.

Zalovany se dostatecné zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincd, aniz by se jednalo o neptipustnou automatickou pausalizaci
vV Vv 4 .. o v/ i 4 v 4 4 4 vV Vv 4
feSeni pobytu cizincl, kteri nevycestovali kratce po udéleni spravniho vyhosténi.
Okolnosti vylucujici aplikovatelnost § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu jsou
v posuzovaneé véci natolik zretelné, ze nelze G¢inné namitat zasadu minimalizace zasahu do
4 v i 4 v 4 v/ N4 **V_V /7 NV M / v .
prav zalobce. Krajni opatfeni spocivajici v zajisténi zalobce je tak v dané véci zcela na
misté.

Napadené rozhodnuti v souladu s vyse uvedenym splriuje vSechny nalezitosti, tak jak je
v M Vv . 4 v \4 \4 / 4 4 4 M
vyzaduje § 68 odst. 3 s. t., zejména s ohledem na skutecnost, ze zalovany spravni organ je

povinen o téchto vécech rozhodnout ve velmi kratkych zakonnych lhutach.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v /4 A4 4 4 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Ustanoveny advokat zalobce, jemuz vsouladu s § 35 odst. 9 vétou prvou s. f.s. plati
odménu za zastupovani stat, provedl ve véci 2 tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a
ptipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhijce ustanoven
soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a jedno
pisemné podani [doplnéni blanketni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za
jeden Gkon pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100,- K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300,- K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za 2 tkony pravni sluzby tak
ustanovenému zastupci nalezi 6800,- K¢, pfiemz vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce
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je platcem DPH, se tato dastka zvySuje o castku odpovidajici DPH. Tato castka mu bude
vyplacena do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 10.10.2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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