62 A 74/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Y.N.
bytem M. 471/6, B.
zastoupen JUDr. Filipem Mochnacem, advokatem
sidlem Herspicka 813/5, Brno

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13.3.2017, ¢.j. MV-60966-4/SO-2014,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

1. Zalované se nahrada nakladu tizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahi zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 13.3.2017, &.j.
MV-60966-4/SO-2014, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupniovy organ®),
ze dne 3.2.2014, ¢j. OAM-72398-31/DP-2012, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
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prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za ucelem podnikani, jednak podle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu
na tzemi,
a dale podle § 44 a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, nebot zalobce predlozil k zadosti doklady, v nichz uvedené Gdaje podstatné pro
posouzeni zadosti neodpovidaly skutecnosti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze zalovana nespravné hodnotila shromazdéné podklady a prekrodila meze
/ ’ J /7 g / s ’_ . o v v /N
spravniho uvazeni. Zalovana se s mnohymi tvrzenimi a dikazy predlozenymi zalobcem
nevyporadala, pficemz zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim spisu. Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatecné vyporadani odvolacich namitek.

Zalobce uvadi, e je na vnitfni organizaci konkrétni obchodni spoleénosti, jaké &innosti
svéri osobam, které za tuto spolecnost jednaji. Pokud mély spravni organy za to, ze ¢innost
zalobce ve spole¢nosti KONSTRUKTSTAV s.r.o. nebyla v souladu s pravnimi predpisy,
mély se obratit na organ, ktery je k posuzovani konkrétni problematiky pfislusny.
Zamitnuti zadosti zalobce podle
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca by bylo mozné pouze tehdy, pokud by bylo
zjevne, ze ucast zalobce v pravnické osobé neni skutecnym ulelem pobytu zalobce na
Gzem{ Ceské republiky; v daném pipadé tomu tak nebylo. Zalobce od roku 2012
vykonava samostatnou vydéleénou ¢innost; je nutné zkoumat plnéni alelu po celou dobu
pobytu cizince na tGzemi Ceské republiky. Zalobce ktomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69. Podle § 37 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinci ma divodem pro zruseni prislusného povoleni byt vyluéné
skutednost, ze zalobce neplni ucel pobytu, nikoli ze tento Ucel hypoteticky neplnil
v minulosti; vyklad spravnich organt je podle zalobce extenzivni.

Podle zalobce spravni organy zamitly jeho zadost na zakladé davodu, ktere zakon o
pobytu cizinci nezna a snimiz zamitnuti zadosti neni a nemuze byt spojovano. Je
lhostejné, zda u zalobce byly ¢i nebyly zjistény skutecnosti, které spravni organ vyhodnotil
jako zavaznou prekazku pobytu na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinct; jedna se
o okolnosti pro posouzeni zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu irelevantni. Dale zalobce uvadi, ze § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
nenavazuje na
§ 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Z napadeného rozhodnuti nadto nevyplyva,
ze byly u zalobce dany dtvody obsazené v § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Svoji argumentaci zalobce zopakoval v podané replice.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 4 4 .. v v/ 4 v 4
fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi a vécné setrvava na zavérech obsazenych
v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejSim

soudem. Z uvedenych divodt zalovana navrhla, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou
/

zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.I.8.“, ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s., § 171 pism. a/ zakona o pobytu
cizincy).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1
s..s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba
je nedivodna.

Pokud zalobce namita, ze se zalovana nevyporadala s mnohymi tvrzenimi a predlozenymi
dikazy a odvolacimi namitkami, pricemz zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim
spisu, tak zdejsi soud této namitce nemuze prisvédcit. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné;
zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela ze zjisténi a dukazh, které shromazdil
prvostupriovy organ, priemz sjeho argumentaci se ztotoznila. Zalobce nadto
L M / M 4 M * Ve o v 4 v A v v
nespecifikuje, se kterymi namitkami ¢i dikazy se zalovana neméla vyporadat. Soucasné
v/ 4 4 v 7/ 4 4 4 \4 vz 4 M Ve
zdejsi soud uvadi, ze neni ukolem spravniho organu reagovat na kazdou dil¢i namitku ¢i
pripominku, paklize proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji; neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl je mozné dovodit zejména tehdy, pokud spravni organ opomene na namitku
UCastnika fizeni zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Podle zdejstho soudu napadené
rozhodnuti, ve spojeni srozhodnutim prvostupniovym, vyhovuje pozadavkum
prezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti.

Zdejsi soud pri posuzovani véci vychazel z nize uvedenych ustanoveni zakona o pobytu
cizinca ve znéni v rozhodné dobe.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincG se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuje obdobné § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct nelze dobu pobytu na zemi na vizum k
pobytu nad 90 dnt prodlouzit, pokud Ministerstvo vnitra shleda dtvod pro zahajeni tizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37 zdkona o pobytu cizinct).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec v zadosti o udéleni viza uvedl nepravdivé Gdaje nebo k
zadosti predlozil padélané anebo pozménéné doklady nebo doklady, v nichz uvedené Gdaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skute¢nosti.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra zrusi platnost viza

k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni
4

viza.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobné § 56 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k

pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,

Ministerstvo vnitra cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské
i M **V_V b /4 /4 v /4 v /v .. /. 4

republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem ,vykonny manazer - tUlast v pravnické osobé“ udéleného s platnosti od
8.12.2010 do 7.12.2012. Zalobce dne 13.11.2012 podal Zidost o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani podle § 44a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, kdy jako doklad o ucelu pobytu predlozil vypis ze zivnostenského
rejstriku, podle kterého zalobei dne 19.11.2012 vzniklo zivnostenské opravnéni na predmeét
podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani. Dolozil také potvrzeni spolecnosti KONSTRUKTSTAV s.r.o.
o tom, ze byl dne 21.9.2011 jmenovan do funkce jednatele této spolecnosti a ze v obdobi
listopadu 2012, prosince 2012 a ledna 2013 ¢inil jeho pravidelny Cisty mésiéni prijem castku
7 120 K¢. Dale dolozil smlouvu o vykonu funkce jednatele u KONSTRUKTSTAV s.r.o0. ze
dne 2.1.2012.

Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 5.12.2013, ¢.j. OAM-72398-25/DP-2012, vyplynulo,
ze zalobce nema platné povoleni k zaméstnani, priCemz provadi vykopové a podobné
prace, nyni na zivnostensky list. Drive provadél vykopové prace tam, ,kde mu rekli“.
V soucasnosti pracuje ,na faktury®, déla vykopy, tklid ¢ malovani v bytech, zakazky si
vyhledava pres znamé. Doposud zalobce podepsal pét faktur. Zalobce za rok 2012 nepodal
datiové ptiznani. Zalobce dale uvedl, Ze v roce 2010 pracoval na povoleni k zaméstnani pro
spolecnost ,KUK®, délal bouraci a vykopove prace, v roce 2011 a 2012 délal také bouraci a
vykopové prace pro ruzné spolecnosti, jejichz jména si nepamatuje. Dale uvedl, ze ptsobil
ve spolecnosti KONSTRUKTSTAV s.r.o0., a to tfi mésice v roce 2012. Byl zde zaméstnany,
nevi, ¢im se tato spolecnost zabyva, pricemz prijmy z uvedené spolecnosti mél asi 20 000
K¢. V zadné jiné spolecnosti jako jednatel neptsobil. Uvedl dale, ze nezna spolecnost
AKLATAN s.r.0. a %e pro ni nikdy nepracoval. Cinnost pro KONSTRUKTSTAV s.r.0.
ukoncil odchodem, protoze ,to nechtél délat“ a nepamatuje si, zda néco podepsal. Bydli
s manZelkou v pokoji v pronajatém byté v Brné. Po celou dobu, co je Zalobce v Ceské
republice, vykonava stejnou ¢innost, a to vykopové a bouraci prace.

Z prvostupriového rozhodnuti plyne, ze zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani byla zamitnuta ze dvou duvodd,
jednak s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, a dale podle § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincd. Z judikatury spravnich soudt vyplyva, zZe ... nenaplnéni
ucelu predchozibho pobytu je zavaznou prekazkon dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty drubé zakona
o0 pobytu cizinci, a tudiz diivodem pro neprodlouzeni dloubodobého pobytu dle ust. § 37 odst. 2
pism. b) tohoto zikona (aplikovaného na zikladé odkazu v ust. § 44a odst. 3 tohoto zdikona).
Vrozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29, pritom Nejuvyssi spravni soud poukdzal na
to, Ze tento divod je odlisny od diivodu dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci.
Toto ustanoveni totiz nelze aplikovat, jestlize v dobé pred vydinim rozhodnuti o prodlonzeni
platnosti povoleni k pobytu zacal cizinec iicel pobytu plnit. Jinymi slovy neplnéni sucelu pobytu a
nenaplnéni vicelu predchoziho pobytu jsou dva samostatné divody pro neprodlouzeni platnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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povoleni k pobytu, pro které je rozhodné jiné obdobi, za které se jedndni Zadatele posuzuje.
Zatimco v pronim pripadé je rozhodujici jedndni i v pribébu ¥izeni o prodlouZeni platnosti
povoleni k pobytu, v drubém pripadé se zkoumad pouze plnéni icelu pobytu v dobé platnosti
povoleni k tomuto pobytu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.3.2016, ¢.j. 7
Azs 322/2015-43).

Pokud Zalobce namita, ze zamitnuti zadosti podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci by bylo mozné pouze tehdy, pokud by bylo zjevné, ze Gcast zalobce v pravnické
osobé neni skute¢nym tcelem pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, a dile pokud
upozornuje, ze od roku 2012 vykonava samostatnou vydélecnou cinnost, tak k tomu
s odkazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zdejsi soud uvadi, ze
spravni organy podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct nepostupovaly, nybrz
spravneé aplikovaly § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Z vySe citované pravni upravy plyne, ze pokud cizinec pozada o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pouziji se obdobné néktera ustanoveni o
vizech k pobytu nad 90 dnt. Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se na zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuje obdobné § 35 odst. 3,
podle néhoz dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnd nelze prodlouzit,
pokud Ministerstvo vnitra shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza,
a ktery k tomu odkazuje na § 37; podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca
pritom Ministerstvo vnitra zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal
splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza. Za jednu z podminek pro neudéleni
dlouhodobého viza 1ze sohledem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinca
povazovat také skute¢nost, Ze pobyt cizince na Gizemi neni v z4jmu Ceské republiky nebo
je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincd se pritom na povoleni k dlouhodobému pobytu pouzije s ohledem na
§ 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Namitka nespravné aplikace vyse citovanych
ustanoveni pravnich predpist tak neni divodna.

Zdejsi soud souhlasi se zavérem prvostupniového organu, ze podminkou vydani (udéleni)
povoleni k dlouhodobému pobytu je i to, ze v pripadé cizince neni naplnén néktery
z davodt pro neudéleni dlouhodobého pobytu uvedeny v § 56 zakona o pobytu cizincu.
Ustanoventi

§ 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct se pouziji také v pripadé zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoli pouze v ptipadé zadosti
o udéleni takového povoleni. Nelze souhlasit se zalobcem, Ze v ramci tizeni o zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu lze uvazovat pouze o aplikaci
téch ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincti, ktera se vztahuji k zddostem o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vylu¢né za ticelem spole¢ného souziti rodiny,
konkrétné téch ustanoveni, ktera jsou vyslovné uvedena v § 46 odst. 3 zikona o pobytu
cizincu.

Podle zdejsiho soudu spravni organy dostate¢nym zptsobem zddvodnily, v ¢em spodivala
jind zavazna prekazka pobytu zalobce na tGzemi - ze zalobce dlouhodobé neplnil
v minulosti deklarovany Géel pobytu. Zalobce byl v dobé od 5.10.2010 do 2.1.2013 zapsan
v obchodnim rejstfiku jako jednatel spole¢nosti AKLATAN s.r.o., nicméné pfi vyslechu
uvedl, Ze v uvedené spolecnosti nikdy nepuisobil, neznal ani jméno této spolecnosti a také
uved], Ye na Gzemi Ceské republiky vZdy vykonaval bouraci a vykopové prace. Taktéz
pokud jde o spole¢nost KONSTRUKTSTAYV s.r.o., tak zalobce zde podle svych slov

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pusobil tfi mésice vroce 2012 a pro tuto spolecnost nic nevykonaval. Uvedené proto
prvostupnovy organ vyhodnotil tak, ze doslo pouze k formalnimu zapisu zalobce do
obchodniho rejsttiku bez nasledného obsahového plnéni funkce jednatele. Dale
prvostupriovy organ vychazel ze skutecnosti, ze s platnosti od 15.9.2008 do 14.9.2010 mél
zalobce vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,vykonny manazer - Gcast
v pravnické osobé®, nasledné s platnosti od 3.9.2010 do 31.12.2010 meél zalobce vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zameéstnani, nasledné mu bylo opét vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,vykonny manazer - alast v pravnické
osobé® s platnosti od 8.12.2010 do 7.12.2012. Prvostupniovy organ uzaviel, ze zalobce
neplnil v dobé od 15.9.2008 do 2.9.2010 a nasledné od 8.12.2010 do 19.11.2012, kdy zalobce
ziskal zivnostenské opravnéni, Gcel dlouhodobého pobytu; Zalobce tedy funkci jednatele ve
skutednosti nevykonaval. Uvedena zjisténi predstavuji poruseni pravidel zakona o pobytu
cizinct, ktery stoji na principu, %e pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky musi byt
oduvodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi
byt skute¢né na dzemi Ceské republiky vykonavany. Jak uvedl Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 8.3.2018, ¢.j. 10 Azs 334/2017-38, ,,Nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu
predstavuje zavaznou prekazku dle § 56 odst. 1 pism. j) véty drubé zakona o pobytu cizinci, a je
tudiz divodem pro neprodlouzeni dloubodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona,
aplikovaného na zdkladé odkazu v § 44a odst. 3 tohoto zdakona (srov. napr. rozsudky ze dne 27.
12. 2011, &. 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢1. 9 As 80/2011-69, ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 4
As 165/2013-50, bod 19, nebo ze dne 8. 3. 2017, ¢. 6 Azs 293/2016-29, bod 16).“.

Pokud zalobce argumentuje s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19.1.2012, ¢.5. 9 As 80/2011-69, tak, ze poté, co dne 13.11.2012 podal zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani, tak na zakladé
zivnostenského opravnéni ze dne 19.11.2012 podnikatelskou ¢innost po urcitou dobu jiz
vykonaval, coz mély spravni organy zohlednit, tak z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.1.2012, ¢&.j. 9 As 80/2011-69, ktery se tykal jiného predchoziho
Ucelu pobytu zadatele (podnikani), plyne opacny zavér; ,Pokud stéZovatel z konstatovini
méstského soudu tykajiciho se naplnéni pojmu podnikani poubym dsilim o ziskavini zakazek
dovozuje, Ze v pritbéhu predchozibo pobytu podnikal, pak je namisté predevsim zdiiraznit, Ze
plnént vicelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby
moblo byt konstatovino plnéni icelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska
Cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespori previzné vykondvina, coZ neni naplnéno
poubym pripadnym dsilim o jeji provozovani.... Pokud tedy stéZovatel tordi, Ze takrka po celou
dobu, na kterou mu byl pobyt na iizemi Ceské republiky povolen, toliko pouze vyvijel isili
k faktickému plnéni iicelu pobytu, je nutno se ztotoznit se zavéry Zalovaného a méstského soudu,
dle nichz nenaplnil wcel predchozibo pobytu, coZ ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k)
zdkona o pobytu cizincii predstavuje zavaznou prekdazku pro prodlouzeni pobytu stéZovatele na
sizemi Ceské republiky.“. Podstatnym pro postup spravnich organt v nyni posuzované véci
je zjistént, ze zalobce v minulosti nenaplrioval deklarovany Gclel pobytu ,vykonny manazer
- Udast v pravnické osobé“; to, ze po podani zadosti zalobce podnikd na zakladé
zivnostenského rejstiiku, spravnimi organy zpochybriovano nebylo.

Pokud zalobce uvadi, Ze je na vnitfni organizaci obchodni spole¢nosti, jaké ¢innosti svéri
osobam, které za tuto spolecnost jednaji, tak podle zdejsitho soudu zalobce nijak
neprokazal, ze by vykonaval jakoukoli Cinnost souvisejici s jednatelskym opravnénim v
jakékoli obchodni spoleCnosti; ostatné zalobce ani v ramci vypovédi netvrdil opak. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.11.2018, &.j. 9 Azs 344/2018-37,
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wJednatelské opravnéni spociva jednak v zastupovini spolecnosti a jedndini jejim jménem
navenek, jednak v obchodnim vedeni dovnit¥ spolecnosti, tedy v organizaci a 7izeni podniku
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2005, ¢. j. 4 Afs 24/2003 - 81). Z toho, jak stéZovatel p7i
vyslechu popsal svou pracovni aktivitu je ziejmé, Ze fakticky nevykondval funkci jednatele, byt
formdlné byl jako jednatel v obchodnim rejst¥iku zapsin a mél uzavienu rovnéz smlowvu o
vykonu funkce. Z jeho tvrzeni nevyplyvd, Ze by se jakkoliv na efektivnim 7izeni spolecnosti
podilel. Dle vyjadieni samotného stéZovatele vykondval veskeré zileZitosti tykajici se vedeni
firmy a jeji spravy jeho stryc. StéZovatel pri vyslechu nezminil jedinou skutecnost, na jejimz
zakladé by bylo mozZno usuzovat, zZe by byl do téchto zaleZitosti jakkoliv zapojen. Se stéZovatelem
Ize soublasit, Ze vykon funkce jednatele miiZe (a to nejen v rodinné firmé) zabrnovat nejriiznéist
spektrum cinnosti véetné realizace samotného predmétu podnikdni této firmy, v daném pripadé
prodej zboZi v obchodé. Z vypovédi stéZovatele vsak nevyplynulo, Ze by se zabyval prodejem
zboZi vedle ostatnich aktivit, ale Ze se vénoval vybhradné této Cinnosti, aniz by jakoukoliv dals?
Cinnosti na vlastnim vizeni firmy participoval... .

Pokud jde o dtivod zamitnuti zadosti podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
tak prvostupniovy organ vychazel ze skutecnosti, ze zalobce dolozil potvrzeni o vysi
prijmu vydané spole¢nosti KONSTRUKTSTAYV s.r.o. ze dne 25.2.2013 a dale smlouvu o
vykonu funkce jednatele vtéto spoleénosti uzavienou dne 2.1.2012; sohledem na
skutecnost, ze zalobce uvedené doklady dolozil k zadosti dne 27.2.2013, tedy v dobé, kdy,
jak sam vypovédél, v dotéené spolecnosti jako jednatel nepusobil a uvedl, ze pro danou
spolecnost nic nevykonaval, tudiz ani zadny pfijem z uvedené spole¢nosti mit nemohl, tak
podle prvostupriového organu zalobce védomé spravnimu organu dolozil jako nalezitost
zadosti doklad obsahujici nepravdivé udaje. Podle prvostupnového organu zalobce
predmétné doklady predlozil pouze s cilem naplnit formalné pozadavky zakona o pobytu
cizincu. I s timto hodnocenim se zdejsi soud ztotoznuje.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a
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proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Glastnikovi, kterym byla zalovana. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zZalované vznikly
naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze se ji nahrada nakladd
fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. srpna 2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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