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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: K. K.
/. v
zastoupen P. C., obecnym zmocnéncem

bytem Z. 1/35, P. 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. zafi 2017, ¢ j. KUKHK-
27168/DS/2017/GL,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora ozna¢enym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. P/2580/2016/0S1/Dvo, sp. zn.
MMHK/011813/2017, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
z nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdkon o silni¢nim provozu®).
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Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona
o silninim provozu, kdyz dne 8. 8. 2016 v 20:19 hod. jel na dalnici D11 v km 79,0 ve
sméru jizdy na Hradec Krilové, s motorovym vozidlem Skoda Octavia, registra¢ni
znacka, a v misté s nejvyse dovolenou rychlosti na dalnici mimo obec, tj. 130 km/h mu
byla namétena rychlost 216 km/h, a to méficim zafizenim PolCam. Pti zvazeni mozné
odchylky silni¢niho méridla -3 % pfi rychlostech vyssich nez 100 km/h byla vysledna
rychlost méreného vozidla 209 km/h. Maximalni dovolenou rychlost prekrocil o 79
km/h. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena sankce - pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz
¢innosti spolivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni rozhodnuti spravniho organu I stupné
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobni namitky soustredil do nasledujicich

bodu.
Nedostate¢né hodnoceni materialniho znaku prestupku

. Zalobce uvedl, Ze jiz v odvolini namital, Ye prvoinstanéni spravni orgin se nezabyval
materialnim znakem pfestupku ani okolnostmi, jez vyluCuji poruseni nebo ohrozeni
zajmu spolednosti, pritemz tyto okolnosti musi byt posuzovany vzdy v kazdém
konkrétnim pripadé. To dle ného zalozilo nezakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti z
d&vodu neptezkoumatelnosti, které mél Zalovany zrusit. Zalovany viak namisto toho (na
str. 8-10 napadeného rozhodnuti) rozvinul vlastni ivahu o tom, v éem spoéiva materialni
znak prestupku, ale nijak nereagoval na stézejni odvolaci namitku zalobce. Fakticky se
dle zalobce jedna o opomenuty odvolaci bod. K tomu stejné jako v odvolani odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale take jen ,INSS“) ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As
104/2008 - 45, v némz je uvedeno: ,,Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo obrozZeni zdajmu
spolecnosti, musi byt ovsem posuzovdany vzdy v kazdém konkrémnim pripadé a nelze, jak to
naznacuje stézovatel (a z opacného blediska vlastné i Zalobce), vyslovovat Zadné pausalni
zdvéry o tom, Ze napr. mira spolecenské nebezpecnosti prekroceni nejuyssi povolené rychlosti o
2 km/bh je natolik mizivd, Ze nedosabuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti o 10 km/b jiz tomu tak je. Opacny pristup ze strany spravnich organi (i
soudii by vedl k nahrazovini role zikonoddrce jejich rozhodovaci cinnosti, coz by odporovalo
principu délby moci v demokratickém pravnim stité (viz . 2 odst. 1 Ustavy). Teprve poté, co
je zjisténo naplnéni materialnibo znaku prestupku, miize spravni orgin dojit k zdvéru, Ze
konkrétnim jednanim obuvinéného byl spachin prestupek. Pokud naopak spravni organ na
zakladé zjisténého skutkového stavu dospéje k zavéru, Ze z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze
jednanim osoby obvinéné z prestupku, jez sice nese formdlni znaky skutkové podstaty
prestupku, nedoslo k poruseni ani k obroZeni pravem chranéného zdjmu, md povinnost
(nikoliv pouze moznost) ¥izeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich.
Zalovany se kcitovanému rozsudku vyjidfil a z&asti hodnotil otdzku naplnéni
materidlntho znaku prestupku namisto prvoinstanéniho spravniho organu. Takovy
postup je dle Zalobce procesné vadny a nezakonny, nebot jim byl zbaven priva na
dvojinstancni posouzeni své véci. Materialni znak prestupku mél fadné posuzovat jiz
prvoinstanéni spravni organ, a pokud tak ucinil zalovany, zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. V daném ptipadé se zalobce k zavérum ohledné materialniho
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znaku nemohl nijak vyjadfit, nebot s nimi byl seznamen az v ramci pravomocného
rozhodnuti. To je v rozporu se zasadou zakazu prekvapivych a nepredvidatelnych
rozhodnuti a s pravem na spravedlivy proces.

Neodtvodnéné neprovedeni dokazovani

. Zalobce namital, %e v podani ze dne 13. 1. 2017 navrhoval vypracovat znalecky posudek
ohledné metrologickych vlastnosti pouzitého méridla. Spravni organ se vsak k navrhu na
provedeni dokazovani v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadtil a neobjasnil, proc¢
navrhovany dukaz neprovedl. Takovy postup je dle zalobce v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, odkazal v tomto sméru na rozsudek ze dne 22. 7. 2009, ¢. ;.
1 As 44/2009-101, ¢i rozsudek ze dne 31. 5. 2007, . j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany
pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, jejichz relevantni pasaze v zalobé citoval. Podle nazoru
zalobce je vyporadani této odvolaci namitky zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti
uvedl: K tomu odvolaci organ uvddi, Ze tato namitka obvinéného neni relevantni, nebot
obvinény v poddni ze dne 13.01.2017, ale ani v jiném poddni, takovy navrh nevznesl. Proto se
k tomu spravni organ I. stupné nemobl vyjadrit “ neprezkoumatelné, nebot neni jasné, jak
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v podani ze dne 13. 1. 2017 takovy navrh nevznesl.
Zalovany se pak sim zabyval Gvahami o tom, proé navreny dikaz nemél byt proveden,
ackoliv davody provedeni ¢i neprovedeni dokazovani mél hodnotit a vyjadrit se k nim
prvoinstanéni spravni organ, nikoliv az zalovany. Uvedené ma za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobce byl zbaven prava na
dvojinstanéni posouzeni své véci.

Nevyrozuméni zalobce 0 moznosti vyjadrtit se pred vydanim rozhodnuti k jeho

podkladiim

. Zalobce uvedl, e se omluvil z Glasti na Gstnim jednini konaném dne 18. 1. 2017.
Nevzdal se vsak prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim, navic
navrhl stanoveni nového terminu Ustniho jednani. Legitimné tak ocekaval, ze spravni
fizeni bude pokracovat nové natizenym ustnim jednanim.

. Zalobce déile namitd, Ze spravni orgin I stupné nevydal rozhodnuti po pYedmétném
ustnim jednani, tedy dne 18. 1. 2017, ale az dne 14. 2. 2017 (podano k doruceni do datové
schranky), tedy po 27 dnech. Zalobce tvrdi, Ze spis byl i po predmétném Gstnim jednani
dopliiovan o dalsi materialy, aniz byl Zzalobce po jejich doplnéni pred vydanim
rozhodnuti opétovné vyrozumén o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti.
Takovy postup shledava nezikonnym, odkazal v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢&. 5. 2 As 161/2014 - 57, v némz se uvadi, ze za
situace, kdy se zalobce z Gstniho jednani omluvil a rozhodnuti ve véci nebylo vydano v
den tGstniho jednani (zde k jeho vydani doslo az 27 dni po pfedmétném dstnim jednani),
bylo povinnosti spravniho organu zalobce opétovné vyzvat k vyjadreni se k podkladim
pro vydani rozhodnuti. S témito argumenty se vsak zalovany nijak nevyporadal a vyse
citovanou judikaturu ve svém rozhodnuti zcela ignoroval. Zalovany se nijak nevyporadal
ani s argumentem, ze spisovy material byl v mezidobi od naftizeni Gstniho jednani a
vydani rozhodnuti dale dopltiovan o dal$i materialy.

. Zalobce k odtvodnéni v napadeném rozhodnuti ,Z protokolu o dstnim jedndni konaném
dne 18.01.2017 pak vyplyva, Ze obvinénému na zdvér jednini v souladu s § 36 odst. 3
spravniho ¥ddu byla dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim*
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uvadi, Ze mu neni jasné, jak by mu mohla byt tato moznost dana, kdyz se z dstniho
jednani omluvil a nebyl jednani fyzicky pfitomen.

Projednani véci a vydani rozhodnuti navzdory nevytizené nimitce podjatosti

8. Zalobce uvedl, Ze podanim ze dne 17. 1. 2017, dorucenym dne 18. 1. 2017, a to jesté pred
konanim ustnitho jednani, vznesl namitku podjatosti opravnéné dredni osoby
projednavajici prestupek i1 vSech dalSich urednich osob z Magistratu mésta Hradec
Kralove (dale jen ,namitka podjatosti“). Spravni organ L. stupné dne 18. 1. 2017 presto
provedl v celéem spravnim fizeni jediné ustni jednani, béhem néhoz bylo provedeno
dokazovani, a nasledné dne 14. 2. 2017 vydal rozhodnuti.

9. Zalobce citoval ustanoveni § 14 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad a vyporadani
této odvolaci namitky zalovanym v napadeném rozhodnuti: ,Odwvolaci orgin k této
namitce uvddyi, Ze je irelevantni, nebot’ o obvinénym, resp. zdstupcem, vznesené tzv. systémové
namitce podjatosti nejprve rozhodl zdejsi odvolaci organ svym usnesenim, ¢&j. KUKHK-
4574/DS/2017/SR, ze dne 24.03.2017 tak, Ze se namitka podjatosti vici primdtorovi
Statutdrniho mésta Hradec Kralové, panu MUDr. Zderiku Finkovi, zamitd. Spravni orgdn I.
stupné, resp. primdtor mésta Hradec Kralové usnesenim, zn. P/2580/2016/081/Dwvo, ze dne
24.04.2017 rozhodl tak, Ze tajemnice Magistratu mésta Hradec Kralové Mgr. Markéta
Bartusovi neni vyloucena z projedndvini a rozhodovini véci wvedené pod zn.
P/2580/2016/081/Dvo. Dale spravni organ I stupné, resp. tajemnice Magistratu mésta
Hradec Kralové usnesenim, zn. P/2580/2016/081/Dwvo, ze dne 26.05.2017 rozhodla tak, Ze
T. D., referentka oddéleni prestupkii, ani Zidna jina vivedni osoba Magistratu mésta Hradec
Krdlové, neni wyloucena 7z projednivini a rozhodovini wvéci wvedené pod zn.
P/2580/2016/081/Dvo. Podle vyse uvedeného nelze soublasit s tvrzenim obvinéného, resp.
zdstupce, Ze predmétnou véc nezakomné projednal podjary spravni organ, kdyZ bylo u
dotcenych osob rozhodnuto o jejich nepodjatosti, z éehoz je dle zalobce ztejmé, ze o namitce
podjatosti opravnéné uredni osoby, jez vydala rozhodnuti, bylo rozhodnuto vice nez 2
mésice po vydani rozhodnuti a témér 2 mésice po podani odvolani. Opravnéna Uredni
osoba byla do této doby opravnéna ¢init pouze tkony, jez nesnesou odkladu, pricemz
provedeni uGstniho jednani ani vydani rozhodnuti takovym {(konem dle nazoru zalobce
nejsou. Uvedeny postup je dle zalobce neptripustny, odkazal vtomto sméru na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 7 A 192/2000-76, podle
kterého vznesend namitka podjatosti zpusobuje, ze v fizeni o véci samé nesmi byt
takovym pracovnikem spravniho organu, proti némuz byla namitka podjatosti vznesena,
¢inény zadné Gkony, vyjma tkont neodkladnych a dale na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 5 Ca 195/2005-74, v némz se uvadi, ze skutecnost, ze
zalovany rozhodl o odvolani, aniz by bylo rozhodnuto o nimitce podjatosti vznesené
proti vSem pracovnikim zalovaného, je zavaznym porusenim prava na spravedlivy
proces (§ 36 odst. 1 Listiny).

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

10.Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé v plné mite odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. V reakci na zalobni namitky zopakoval nékteré argumenty uvedené jiz
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

11.Konkrétné k namitce tykajici se materialniho znaku prestupku uvedl, Ze materialnim
v . . v 4 v . \4 4 Ve v 4 /e
znakem prestupku je jeho spolecenska skodlivost, ohrozeni ¢i poruseni zajmu
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spolecnosti. Stupen spolecenské skodlivosti je nutno posoudit u kazdého pripadu zvlast,
je dan konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu. Ma-li byt konkrétni jednani oznaceno
M v 4 / v 4 Vv M A 4 M 4 4

jako prestupek, musi byt naplnény zaroven jak materialni tak 1 formalni znaky
dotycného prestupku. Z hlediska materialniho je zalovany presvédcen o tom, ze zalobce
naplnil materialni znak pfestupku upraveny v § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., zakona
o prestupcich, ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2017 (poruseni nebo ohrozeni zajmu
spoleCnosti), pricemz chranénym zajmem zde jednak je organizace dopravy na urcitém
/ 4 / /7 7 4 4 / i . 4 v /- v v 1 /
Uzemi vyplyvajici z mistni Upravy, individualné pak zijem téch, kdoz splnili dané
podminky a respektovali vySe uvedené ustanoveni [§ 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu]. Tyto zajmy zalobce svym jednanim nesporné porusil. Zalovany zdtraznil
nebezpecnost jednani zalobce, ktery vyznamné prekrodil rychlost jizdy mimo obec na
dalnici, a to o 79 km/h, tedy o vice nez polovinu zdkonem stanovené maximalni
rychlosti.

12.Namitka tykajici se navrhu vypracovat znalecky posudek ohledné metrologickych
vlastnosti pouzitého méfidla je dle zalovaného irelevantni, nebot takovy navrh zalobce v
podani ze dne 13. 1. 2017, ale ani v jiném podani, nevznesl. Proto se k tomu spravni
organ L stupné nemohl vyjadfit. Zalovany se touto nimitkou podrobné zabyval v
oduvodnéni rozhodnuti na strané 10-11.

13.K namitce nemoznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti zalovany uvedl, ze v daném
pripadé spravni organ I stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 74 prestupkového
zakona, dal zalobci moznost vyjadrit se ke skuteénostem, na nichz nasledné postavil svoje
rozhodnuti. Zalobce obdrzel pisemnost ,Predvolani® ze dne 12. 12. 2016 (viz spis - list .
22). V ramci tohoto predvolani byl mimo jiné poucen o tom, ze pti Gstnim jednani ma
pravo vyjadrovat se ke vsem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu a k dukazim o

. > . v v / / v v . o

nich. Zalobci bylo sdéleno, ze ma pravo uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dakazy na
M 4 4 / v 4 v 4
svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostredky (§ 73 odst. 2 zakona o prestupcich).
Dale zalobce mohl navrhovat dikazy a (init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do
vydani rozhodnuti, jakoz mél pravo v fizeni vyjadfit své stanovisko a pred vydanim
rozhodnuti mél pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu).
Spravni organ L. stupné zalobci sdélil, ze bude mit na konci Gstniho jednani shromazdény
podklady pro rozhodnuti a pokud se ve stanoveny termin k nafizenému Gstnimu jednani
nedostavi, ma se za to, ze svého prava nevyuzil.

14.Z protokolu o Gstnim jednani konaném dne 18. 1. 2017 pak vyplyva, ze zalobci na zavér
jednani v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dana moznost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Ze spravniho spisu vyplyva i to, Ze spravni organ L
stupné po Ustnim jednani jiz nerozsifoval spisovy material o zadné dalsi podklady.
Zalobce nebyl kricen na svém pravu vyjadtit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti,
které bylo vyhotoveno v den tGstniho jednani (18. 1. 2017) a vypraveno dne 14. 2. 2017.

15.K namitce podjatosti zalovany stejné jako v napadeném rozhodnuti (na strané 15)
. , , . . . Y ~ ,
zopakoval, jak a kdy o této namitce bylo rozhodnuto (viz citace vyse). Zalovany proto
’ v 7 7 . v v ’ v . , .
nesouhlasi s zalobni namitkou, ze véc byla nezakonné projednana a rozhodnuta osobami,
viéi nimz byla vznesena namitka podjatosti, kdyz bylo u dotlenych osob rozhodnuto o
jejich nepodjatosti.

16.Zavérem zalovany uvedl, ze ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté,
posoudil vSechny relevantni skuteCnosti vCetné posouzeni zavaznosti jednani a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



6 32 A 9/2017

duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a

4 N4 *V_V / v M Voo 4 v M . 4 4 M 4 4
odpovidajici zjisténym skuteCnostem, jakoz izavaznosti projednavaného protipravniho
jednani. Navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

V. Replika Zalobce, dalsi podani Zalobce

17.Zalobce  zopakoval Zzalobni namitky tykajici materialnitho znaku prestupku,
A4 4 4 v 4 4 4 4 o 4 4 \2
nevyporadani se prvostupnioveho spravatho organu s dikaznim navrhem zalobce ze dne
13. 1. 2017 na vypracovani znaleckého posudku, nemoznosti vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti a vznesené namitky podjatosti. Na podané zalobé setrval v celém rozsahu,

18.Zalobce soudu doloZil kopii podactho listku ¢&. x, kterj ma prokézat odesilatele (Zalobce)
a adresata (Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor spravni) pisemnosti podané dne 13. 1.
2017, ktera méla byt adresatovi dle evidencniho systému Ceské posty dorucena dne 16. 1.
2017.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S. I. s.). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani postupem a za podminek
stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptricemz rozsah
jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Po prostudovani
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

A. Skutkovy stav véci

20.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
oznameni prestupku ze dne 25. 8. 2016, &.,j. KRPH-73321-5/PR-2016-050040 a spisového
materidlu o pfestupku ze dne 8. 8. 2016, ktery mu postoupila Policie CR, Krajské
freditelstvi  Kralovéhradeckého kraje, Gzemni odbor Hradec Kralové, dopravni
inspektorat, vyhotovil dne 4. 10. 2016 oznameni o zahajeni spravniho fizeni se zalobcem
ve véci predmétného prestupku a predvolal jej k Gstnimu jednani na den 2. 11. 2016. Z
tohoto jednani se zalobce omluvil z davodu nemoci (dolozil potvrzeni o docasné
pracovni neschopnosti) a pozadal o odroceni jednani.

21.Nasledné spravni organ I. stupné predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 18. 1. 2017
v 9:00 hod. Zalobce si ptedvolani osobné pievzal jak na adrese trvalého pobytu, dne 4. 1.
2017, tak na adrese uvedeného jiného pobytu dne 17. 12. 2016. Dne 12. 1. 2017 byla
spravnimu organu L. stupné dorudena zadost zalobce o ptipravu kopie spisového
materialu vletné pfipadné fotodokumentace, kterou si osobné vyzvedne. Dne 13. 1. 2017
se zalobce osobné dostavil a kopie spisového materialu ¢. j. P/2580/2016/0S1/Dvo,
vCetné CD si prevzal, o cemz byl pofizen Gfedni zaznam (C.1. 25 spravniho spisu).

22.Dne 18. 1. 2017 probéhlo tstni jednani, ke kterému se zalobce, a¢ radné obeslan (viz
vyse), bez omluvy nedostavil. Dle protokolu o Gstnim jednani (¢.1. 29 spravniho spisu)
bylo jednani zahajeno v 9: 00 hod a skonceno v 9:40 hod. Pti ném spravni organ provedl
dikazy listinami a CD s fotodokumentaci, z nichz vyplyva, ze uvedeny skutek je
zdokladovan oznamenim pfestupku sepsanym dne 8. 8. 2016 na misté zasahujicim
policistou, ktery je podepsan podeztelym z prestupku - Zalobcem, ktery k véci nepodal
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zadné vysvétleni; Ufednim zaznamem ze dne 9. 8. 2016 s popisem predmétného
prestupku zasahujictho policisty; CD s fotodokumentaci a skenovanymi dokumenty, na
nichz je zaznamenana nameérena rychlost predmétného vozidla mimo obec - na dalnici -
216 km/h, datum a Cas - 8. 8. 2016 v 20:19 hod., vozidlo se kterym byl spachan prestupek
- Skoda Octavia, registra¢ni znacka, p¥i¢em? maximaln{ limit mista mé¥eni rychlosti, tj.
dalnice D11 v km 79,0 - ve sméru jizdy na Hradec Kralové je 130 km/h. Mezi
skenovanymi dokumenty je: Ovérfovaci list ¢. 258/15 pro silni¢ni laserovy rychlomér
PolCam PC 2006 s datem zkousky 4. 11. 2015 a koncem platnosti ovéreni dne 3. 11.
2016; Certifikat o schvaleni typu predmétného méridla PolCam;  Osvédceni o
zptsobilosti obsluhy radaru pro méfi¢ rychlosti PolCam pro policisty OEC: 238071 a
OEC: 314623. Spis dale obsahuje vypis z registru Fidide — Zalobce (s informaci o
aktualnim stavu bodového hodnoceni, tj. 0 bodud, a dale, ze nema zadny zaznam o
prestupku, je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupinu vozidel AM, A1 od roku 1988
a A2, A, B1, B od roku 1991). Z téchto dukazt vyplyva, ze vozidlu, které zalobce ridil,
byla dne 8. 8. 2016 na dalnici namérena rychlost 216 km/h, po odeltu tolerance 209
km/h. To znamena, ze zalobce prekrocil v daném useku dalnice nejvyse povolenou
rychlost o 79 km/h a svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.

23.Ve spravnim spisu je dale na ¢l 30 zalozena listina nazvana ,Sdéleni ke sp. zn.
P/2580/2016/081/Dvo*, adresovana spravnimu organu L. stupné, na niz je dale uvedeno:
vyhotoveno: 17. 1. 2017, dorudeno: 18. 1. 2017 a v ni% zmocnénkyné Zalobce M. S.
(soucasné dolozila plnou moc ze dne 11. 1. 2017) sdéluje, ze se nedostavi na Ustni jednani
narizené na den 18. 1. 2017 v 9:00 hod z dtvodu nezakonného postupu opravnéné uredni
osoby vuci zalobci. Soucasné sdéluje, necht je to zaroven povazovano za omluvu z Gcasti
na Ustnim jednani a navrhuje, aby po vymeéné opravnéné uredni osoby byl narizen novy
termin ustniho jednani. Na listiné neni uvedeno, kdy, v jaky Cas a jakou formou byla
spravnimu organu dorudena, je na ni jen nahote rucné propiskou napsano (zfejmé
spravnim organem) datum 18. 1. 2017 a Ciselné oznaceni 011764/2017/01/0S1.

24.Téhoz dne, kdy se konalo ustni jednani, tj. dne 18. 1. 2017, vydal spravni organ L. stupné
rozhodnuti ¢. j. P/2580/2016/0S1/Dvo, jimz uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku specifikovaného v bodé I. tohoto rozsudku a ulozil mu sankci - pokutu ve vysi
5 000 K¢ a zdkaz dinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésict ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

25.0dvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a
toto rozhodnuti potvrdil.

B. Pravni zavéry

26.Krajsky soud konstatuje, ze povinnost posoudit v§echny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, §j. 7 As 126/2013-19). Smyslem soudniho
prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud
v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
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téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012
_47).

27.Krajsky soud uvadi, ze zalobce v souvislosti s vétSinou zalobnich namitek namitl
1 neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, proto se krajsky soud v prvé fadé zabyval
touto namitkou. Podle wustidlené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je
v /4 o o M b / 4 4 v v
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi mimo jiné takové rozhodnuti, v némz
N 4 4 4 4 v / 4 4 4 v 4 v
absentuji Gvahy spravniho organu, na zakladé kterych spravni organ dospél k zavéru,
ktery je v rozhodnuti vysloven. Pod nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu se podrazuje nedostatek duvodu skutkovych. Jedna se zpravidla o pripady, kdy je
rozhodnuti opfeno o divody a skutecnosti v rizeni nezjisténé nebo nedostatecné zjisténé
nebo zjisténé v rozporu se zakonem.

28.Lze rovnéz konstatovat, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
v ./ v Vev/ 4 4 i o o V- M
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodt ¢i pro nesrozumitelnost
nelze vubec rozhodnuti meritorné prezkoumat. Spravni organy nemaji povinnost
v/ v /v’ 4 i i /7 IV 4 v/ 4 4 4 4
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

29.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
takovymi vadami, které by zakladaly jeho neprezkoumatelnost. Zalovany s odkazem na
obsah spravniho spisu vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti dané véci, uvedl avahy,
kterymi se ridil pfi posouzeni divodnosti vsech odvolacich namitek, a vyslovil zavéry, ke
kterym na zakladé svych uvah dospél. Napadené rozhodnuti je dle krajského soudu
v / v v / v v/ v v M 4 v v /v v
prezkoumatelné, o éemz také svédci skutecnost, ze s jeho zavéry zalobce ve své zalobé
i M v v Vev/ v . vV Ve 4 M 4 M eV
polemizuje a v podstaté ve strucnéjsi podobé opakuje vétsinu namitek, které uplatil jiz

v odvolani a s jejichz posouzenim zalovanym v napadeném rozhodnuti nesouhlasi.

30.Pfed vyporadanim ostatnich zalobnich namitek se krajsky soud dale zabyval posledni
zalobni namitkou, v niz zalobce stejné jako predtim v odvolani namita, ze prvostupnovy
spravni organ vydal své rozhodnuti, aniz by se predtim zabyval vznesenou namitkou
podjatosti.

31.7 listin zalozenych ve spravnim spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.
Zalobce v dal§im podani ze dne 17. 1. 2017 (na ném? bylo Yalobcem uvedeno: dorudeno
dne 18. 1. 2017) prostrednictvim své zmocnénkyné uplatnil namitku podjatosti
opravnéné redni osoby a namitku tzv. systémové podjatosti (v rozsahu 72 stran). Ani na
tomto podani (stejné jako na podani z ¢.1. 30) neni uvedeno, kdy, v jaky das a jakou
formou bylo spravnimu organu dorudeno, pouze nahote je ru¢né propiskou napsano
(zfejmé spravnim organem) ¢iselné oznaceni 011764/2017/01/0S1.

32.Krajsky soud nad ramec zplsobu vytizeni namitky podjatosti, kterd nebyla uznana
divodnou (viz citace vySe), upozorfiuje na to, ze ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2
4 4 v/ oV / Vv /7 v/ 4 4 . / vV 4 . i 4
spravniho radu muze Glastnik fizeni namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni
dozvi. Dle véty druhé zminéného ustanoveni plati, ze k namitce se neprihlédne, pokud
Gcastnik o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku
neuplatnil. Soud konstatuje, ze Zalobcem uplatnéné duvody existovaly po celou dobu
vedeni prestupkového fizeni a zalobce je zcela jist¢é mohl uplatnit ihned pfi prvnim
/ 4 4 4 . v 4 4 4 v 4 /7 Vv / 4
ukonu spravniho organu (fj. po doruleni oznameni a predvolani zalobce k Gstnimu
jednani ze dne 4. 10. 2016). Zalobce v$ak tuto namitku vznesl az v den konani vlastniho
Gstniho jednani, tj. dne 18. 1. 2017, které bylo stanoveno jako druhé v poradi, nebot
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z prvniho jednani (stanoveného jiz na den 2. 11. 2016) se zalobce fadné a vcéas omluvil.
Z obsahu spravniho spisu je rovnéz zfejmé, ze dne 13. 1. 2017 se zalobce osobné dostavil
ke spravnimu organu L. stupné, resp. k opravnéné uredni osobé, i viéi niz pak uplatnil
namitku podjatosti a osobné si od ni prevzal kopie spisového materialu . j.
P/2580/2016/0S1/Dvo, vcetné CD, o demz byl pofizen Ufedni zaznam (Cl. 25
spravniho spisu). Minimalné v tuto chvili jisté mohl namitku podjatosti a systémové
podjatosti uplatnit, le¢ neulinil tak. Zalobcem zvoleny postup vzneseni namitky
podjatosti ,na posledni chvili“ v den konani Gstniho jednani nelze vyhodnotit jinak, nez
jako obstrukéni taktiku a Gcelovou namitku s cilem protahovani spravniho ftizeni do
doby, kdy by z divodu prekluze jiz nebylo mozné prestupek projednat. Ze spravniho
spisu nelze zjistit, zda namitka podjatosti byla spravnimu organu I. stupné dorucena pred
a nebo po tomto Ustnim jednani, zalobce své zalobni tvrzeni, ze ji spravnimu organu
doruéil ,pred konanim Ustniho jednani, nijak a niéim neprokazal. Riziko, ze podani
uéinéné doslova ,na posledni chvili“ nedojde v ramci Gradu véas pfislusnym osobam,
musi nést nepochybné Zalobce, resp. jim zvolend zmocnénkyné. Zalobcem vzneseni
namitka podjatosti byla presto spravnim organem meritorné projednana v souladu a
postupem dle § 14 spravniho ¥adu. Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
odvolaci namitkou ,nezakonného projednani véci podjatym spravnim organem® zabyval
a neshledal ji davodnou. Po rekapitulaci vytizeni namitky podjatosti (viz citace vyse)
uvedl, ze dotCené osoby nebyly shledany podjatymi, a proto nelze ptrisvédéit tvrzent
zalobce, ze predmétna véc byla nezakonné projednana podjatym spravnim organem.

33.Krajsky soud k uvedené problematice dale upozorniuje na to, ze usneseni o namitce
podjatosti ma pouze deklaratorni charakter s Gcinky ex tunc (tj. od podatku). Pokud tedy
v/ / 4 v / IV 4 v v / VO v 4 v A 4
nadfizeny opravnéné uredni osoby rozhodl v predmétné véci, ze opravnéna uredni osoba
neni podjata, znamena to zarover, ze podjata v tomto rizeni nikdy nebyla.

34.V posuzované véci bylo sice rozhodnuto o namitce podjatosti az po provedeni ustniho
jednani (zalobce zduraznil, Ze se tak stalo ,vice nez 2 mésice po vyddani rozhodnuti a témér 2
mésice po poddani odvolani®), to vsak nemohlo vést ke zkraceni procesnich prav zalobce.
Namitce podjatosti totiz nebylo vyhovéno, a proto lze uzavtit, ze tkony ve spravnim
v/ 7 Ve e / . ’ v/ ’ . v
fizeni Cinila osoba, ktera nebyla podjata, a ktera nebyla z fizeni pro podjatost vyloucena.
Pokud ¢ini osoba, u niz je namitana podjatost, dalsi tkony v ftizeni, nez jen ty, ktere
nesnesou odkladu, ¢ini tak s rizikem, ze pokud bude namitce podjatosti vyhovéno a
osoba bude z projednavani véci pro podjatost vyloudena, budou shledany jeji tkony za

/ / Y ’ / v /. .y
nezakonné a souvisejici rozhodnuti bude muset byt zruseno. K takoveé situaci vsak v
posuzované véci nedoslo, zalobcem citovana judikatura neni na danou véc pfiléhava.
Navic, jak soud uvedl jiz vySe, zalobce postupoval neseriézné, kdyz namitku podjatosti a
sdéleni, ze se zdivodu podani této namitky k jednani nedostavi, podal velmi pozdé
(v den konani tUstniho jednani, ptiCemz neni zfejmy ani zpusob a ¢as doruceni této

4 . v/ v 4 v 4 . 4 4 / 7 4 4 v/ 4 7 V7’ 4
namitky prislusné osobé) a spoléhal jen na to, Ze tim Gstni jednani zmafi a spravni fizeni
pozdrzi. Disledky takového Géelového jednani proto musi nést sam. Ani této zalobni
namitce proto soud nemohl ptisvédcit.

K dalsim zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici.

35.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich, je pfestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
b 4 4 v . . .. / ’ 4 . Ve / V. 4 4 4
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpist nebo o trestny Cin.
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36.Skutkova podstata prestupku je splnéna, pokud jsou shledany dva znaky - formalni a
/7 4 Vev v 4 4 v M v \4 J 4 /D / v
materialni, pfi¢emz formalni znak predstavuje skutecnost, ze dané jednani je vyslovné za
v / v v 71 7 . ’ . v ’ v .
prestupek v zakoné oznaCeno, materialnim znakem je dana jeho spolecenska skodlivost
v/ o4 v 4 v 4 v 4 /5 /4 v / /7 M
spocivajici v poruseni nebo ohrozeni spoleCenského zajmu. Chrinénym zajmem je
v daném pripadé jednak organizace dopravy na urcitém UGzemi vyplyvajici z mistni
Upravy, individualné pak zajem téch, ktefi splnili dané podminky a respektovali ptislusna
zakonna ustanoveni (v daném pripadé § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu). Tyto
zajmy zalobce svym jednanim nesporné porusil, a to zpisobem nikoli zanedbatelnym.

37.Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze pro vznik odpovédnosti za prestupek je treba
naplnéni jak formalniho, tak i materialniho znaku prestupku. Obecné lze tedy vychazet
z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za prestupek, naplruje
v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prfestupku, nebof porusuje ¢i
ohrozuje urcity zajem spolecnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45).

38.V posuzovaném pripadé zalobce porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silnicnim provozu, které stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v
4 M 4 Ve v/ 4 M v v/ M vVv/
provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroli nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

39.Ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona stanovi, ze fidi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici
rychlosti nejvyse 130 km/h.

40.Skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 zakona o silnicnim provozu tak naplni ten, kdo
jakymkoliv jednanim porusi nékteré ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Upravuje-li
§ 18 odst. 3 tohoto zakona rychlost jizdy na dalnici, pak ten, kdo takto upravenou
rychlost nerespektuje, porusuje zakon.

41.Zakon o silniénim provozu tedy stanovi maximalni povolenou rychlost v obci, mimo
obec, na silnici pro motorova vozidla a na dalnici, ¢imz chrani bezpecnost a zdravi
Ucastnikt provozu na pozemnich komunikacich pohybujicich se po pozemnich
komunikacich. Prekrocenim zakonem povolenych rychlosti je porusen chranény zajem,
nebot pri prekroceni povolené rychlosti, ridi¢ nemuze ovladat motorové vozidlo
takovym zptsobem, aby mohl bezpecné reagovat na situace predvidané i nepredvidane,
které mohou v provozu nastat, a svym jednanim tak chranit Zivot, zdravi nebo majetek
jak jinych osob, tak i sviij vlastni, a to minimalné z toho dvodu, ze délka brzdné drahy
vozidla se s rychlosti zvétsuje.

42.Krajsky soud konstatuje, ze jednotlivymi znaky skutkové podstaty predmétného
prestupku véetné naplnéni materialniho znaku se zabyval Zalovany na strané 8 az 10
zalobou napadeného rozhodnuti (ostatné, jednalo se o jednu z odvolacich namitek), a
pred nim spravni organ L stupné na strané 4 svého rozhodnuti. Lze ptipustit, ze v tomto
sméru je odivodnéni prvostupriového spravniho organu ponékud struéné (,zdjem
spolecnosti na dodrZovani pravidel silnicniho provozu na pozemnich komunikacich
upravenych zikonem, ktery byl jedninim obvinéného porusen, je zrejmy<), je vsak treba
vychazet z toho, Ze rozhodnuti spravniho organu L. a IL. stupné se povazuje za jeden
celek. Z Gvah zalovaného pak jednoznacéné a nepochybné vyplyva, ze Zalobcem poruseny
chranény zijem je jednak organizace dopravy na urlitém dzemi vyplyvajici z Gpravy
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mistni i obecné, individualné pak zajem téch, kteti splnili dané podminky a respektovali
vySe uvedené ustanoveni (§ 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu). Dle oduvodnéni
obou spravnich organua porusil zZalobce svym jednanim tyto zijmy vzhledem ke
zjisténému prekroceni nejvyssi povolené rychlosti na dalnici flagrantné, a to o 79/km/h.
Neslo tedy o zadné nevyznamné prekroceni povolené rychlosti. Krajsky soud povazuje
Uvahy spravnich organu pro zhodnoceni jednani zalobce z hlediska naplnéni materialni
stranky skutkové podstaty predmétného prestupku za dostacujici. Prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti ve vy$i zjisténé v tomto pripadé nepochybné porusuje chranény zajem
spoleCnosti a materialni znak prestupku tak naplnuje. Spravni organ I. se materialni
strankou daného prestupku zabyval 1 na strané 5 napadeného rozhodnuti pti své Gvaze o
vysi sankce.

43.Samo jednani zalobce (kterym porusil zakonné povinnosti fidi¢e a naplnil skutkovou

podstatu prestupku) lze povazovat za natolik vyznamné, ze samo o sobé porusuje
v / /7. v 7 7 . 1 v 7 v . ,

spolecCensky zajem na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu a na bezpec¢nosti takového
IV v v Ve . vv/ 7y . .

provozu. Byl to pravé zalobce, kdo prekrocil nejvyssi povolenou rychlost na dalnici o

79/km/h, ne$lo pritom o zadné nevyznamné prekroceni povolené rychlosti, (jako

v pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 104/2008, kde se jednalo

v v 4 M vVv/ 4 i VeV \4 / M 4 4 . v v

o prekroleni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h), pfi¢emz svym jednanim jednoznac¢né

hrubé porusil zajem chranény zakonem, tedy zijem nejen na dodrzovani pravidel

silni¢niho provozu, ale také zajem na bezpecnosti silni¢niho provozu.

44.V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze zalobce naplnil formalni i materialni znaky
prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Krajsky soud neshledal zadné okolnosti, které by
spoleCenskou nebezpecnost jednani zalobce snizovaly na takovou miru, ze by materialni
znak prestupku nebyl naplnén. Krom toho zalobce ani zadné takové okolnosti neuvadi.
V tomto sméru lze primérené odkazat napr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013, v némz je uvedeno: ,Spolecenskou nebezpecnost jedndni
stéZovatele nikterak nesnizuje, byla-li by dalnice v perfekinim technickém stavu, panovaly-li
by idedlni atmosférické podminky, byl-li by snad stéZovatel na vozovce zcela osamocen. I za
téchto laboratornich podminek by bylo treba hodnotit jedndni stéZovatele jako spolecensky
nebezpecné, nebot’ je vyrazem wmysinébo, hrubého opovrbovini pravidly silnicniho provozu,
jejichz icelem je predevsim zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy
ochrany Zivota, zdravi a majetku. Argumentace stézovatele, Ze nikoho na dalnici neohrozil,
neni relevantni. Formalnim znakem skutkovych podstat prestupkii, dle nichZ bylo jednani
stéZovatele kvalifikovino, neni obroZeni jinych ncastnikii silnicnibo provozu. Stejné tak pro
naplnéni materialniho znaku se nevyZaduje, aby jedndanim prestupce byl skutecné obrozen néci
Zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, Ze jednanim doslo k obroZeni zdjmu spolecnosti (srov. § 2
odst. 1 zakona o prestupcich), nikoliv ohroZeni konkrétnich jednotlivcd. Pisobeni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni charakter.

45.Krajsky soud uzavira, ze v postupu spravnich organti namitané nedostate¢né hodnocenti
materialniho znaku ptestupku neshledal.

46.Zalobce v Zalobé (stejné jako predtim v odvolani) tvrdi, Ze v podani ze dne 13. 1. 2017
navrhoval vypracovat znalecky posudek ohledné metrologickych vlastnosti pouzitého
méridla, a namita, ze se spravni organ prvého stupné k uvedenému dikaznimu navrhu
nevyjadril a neobjasnil, pro¢ navrhovany dikaz neprovedl.
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47.Zalovany pak na tuto odvolaci nimitku reagoval v napadeném rozhodnuti jednak
sdélenim, ze zalobce takovy dukazni navrh nevznesl (neexistuje podani stakovym
dukaznim navrhem) a také vlastnim posouzenim vhodnosti a ulelnosti takového dikazu
(s odkazem na zasadu volného hodnoceni dukazt a zasadu hospodarnosti) se zavérem, ze
k vyhodnoceni potizeného zaznamu o predmétném prestupku neni potreba odbornych
znalosti a neni tedy nutné pribirat znalce z oboru metrologie (viz odivodnéni na strané
10 a 11 napadeného rozhodnuti). V uvedeném postupu a odivodnéni této odvolaci
namitky zalovanym krajsky soud neshledal zadné pochybeni, a jak jiz vyse uvedl,
rozhodnuti spravnich organd obou stupnd je treba povazovat za jeden celek.

48.Krajsky soud s odkazem na obsah spravniho spisu uvadi, ze zalobce nijak neprokazal, ze
4 / o v/ 4 v 4 4 4 v o
navrh na takovy dukaz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné vubec vznesl. Ve
4 4 i v/ / / 4 4 \4 4 v 4 v /
spravnim spisu zadné takové podani zalozeno neni a zalobce neprokazal, ze by uvedené
4 4 4 4 4 Ve vV v Ve
podani spravaimu organu dorudil a rovnéz, kdy mu ho mél dorudit.

49.Zalobce poprvé az v pribéhu Fzeni pfed soudem (v dal¥f reakci na vyjadteni Zalovaného)
soudu zaslal k provedeni dikazu kopii podactho listku od Ceské posty, as. C.
RR479635692CZ, ze dne 13. 1. 2017, ktery ma prokazat odesilatele a adresata.

50.Krajsky soud konstatuje, ze uvedeny podaci listek nemtze prokazat to, co zalobce tvrdi,
tedy neprokazuje, co predmétna zasilka obsahovala a uz vibec nedoklada, ze jejim
obsahem je dukazni navrh zalobce znaleckym posudkem, proto ho neprovedl k dikazu
(§ 52 odst. 1s. t.s.). Ani tuto namitku soud davodnou neshledal.

51.K namitce nevyrozumeéni zalobce o moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k
podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), krajsky soud odkazuje na obsah
»Oznameni o zahdajeni prestupkového rizeni a predvolani k sstnimu jednani“jiz ze dne 4. 10.
2016, (a na dalsi predvolani ze dne 12. 12. 2016), v némz byl zalobce nalezité pouden o
tom, ze v prubéhu Ustniho jednani mu bude dana moznost v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (v prabéhu jednani bude s podklady
ve spise seznimen). Zalobce nevyuZil svého priva Glastnit se Gstniho projednani
prestupku, kdyz se bez omluvy k Gstnimu jednani dne 18. 1. 2017 nedostavil, pricemz byl
radné poucen o moznosti projednat prestupek v jeho nepfitomnosti s poucenim, ze
pokud se k nafizenému Ustnimu jednani nedostavi, ma spravni organ za to, ze svého
prava nevyuzil. K povaze podani zalobcovy ,omluvy z Gstniho jednani“, které mélo byt
spravnimu organu doruceno dne 18. 1. 2017 a dle tvrzeni zalobce ,pred“ konanim
Gstniho jednani, soud odkazuje na své vySe uvedené zavéry v souvislosti s posouzenim
namitky podjatosti.

52.Pokud zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze
»Z protokolu o dstnim jedndni konaném dne 18. 1. 2017 pak vyplyvd, Ze Zalobci na zdvér
jedndani v souladu s § 36 odst. 3 spravniho vadu byla dana mozZnost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadiit se k nim“ (poznamka: podtrzeni zvyraznéno krajskym soudem),
krajsky soud k uvedenému uvadi, Ze se jedna o ponékud nestastnou formulaci, nebot
obéma Glastnikim fizeni a z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze tUstniho jednani
konaného dne 18. 1. 2017 se zalobce nezdlastnil. Uvedena formulace nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce uvedenou moznost mél a védél o ni po celou
dobu spravniho fizeni, minimalné od prvniho ptedvolani k Gstnimu jednani ze dne 4. 10.
2016, z néhoz se fadné omluvil. Skutednost, ze svého prava nevyuzil, nemize jit k tizi
spravnimu organu, ale naopak jde k tizi samotného zalobce.
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53.V této souvislosti nelze rovnéz prehlédnout skutecnost, ze zalobce mél od 13. 1. 2017
celou kopii spisového materialu ¢.j. P/2580/2016/0OS1/Dvo, véetné CD ve své dispozici.
Zalobce nijak neprokéazal své tvrzeni, e po Gstnim jednani ze dne 18. 1. 2017 byl spis
doplniovan o dalsi materialy. Predné nekonkretizoval, o jaké materialy se jedna a neuvedl
ani to, jak se o této skuteCnosti (o dopliovani spisu) dozvédél a jak se tyto materialy
promitly v rozhodnuti spravnich organt.

54.Krajsky soud konstatuje, ze ve spravnim spisu nejsou po datu konani Gstntho jednani dne
18. 1. 2017 zalozeny zadné dalsi dokumenty ¢i materialy a ani v rozhodnutich spravanich
organu neni odkaz na jiné dikazy nez ty, které byly provedeny pti tomto Gstnim jednani
a jejichz kopie zalobce obdrzel pred timto jednanim, jiz zminéného dne 13. 1. 2017.

55.Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze spravni organ 1. stupné nevydal rozhodnuti po
Gstnim jednani dne 18. 1. 2017 (jesté poté mél byt spis dopliiovan), ale az dne 14. 2. 2017,
tj. po 27 dnech.

56.Podle § 71 odst. 2 spravniho radu se vydanim rozhodnuti rozumi a) predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, poptipadé jiny tkon k jeho
dorudeni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato
skuteénost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:", b) Gstni vyhlaseni, pokud ma 4éinky
oznameni (§ 72 odst. 1), ¢) vyvéseni vefejné vyhlasky, je-li dorucovano podle § 25, d)
poznamenani usneseni do spisu v pripadé, ze se pouze poznamenava do spisu, nebo e)
odeslani stejnopisu pisemnéeho vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky kontaktniho
mista vefejné spravy k postupu podle § 19 odst. 3; na pisemnosti se tato skutecnost
vyznali slovy: "Vypraveno dne:".

57.Na prvoinstanénim rozhodnuti ze dne 18. 1. 2017 (tj. vyhotoveného v den konani
ustniho jednani) je v jeho zavéru uvedeno: Vypraveno dne 14. 2. 2017. Tentyz den bylo
rozhodnuti dodano do datové schranky zmocnénkyné zalobce. Uvedeny postup
spravniho organu prvniho stupné soud shledal v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2
spravniho radu. Uvedené namitce proto rovnéz neprisvedcil.

VL Zavér a naklady rizeni

58.Krajsky soud uzavira, ze shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Vzhledem k tomu,
v v/ 4 v i M v/ /4 . 4 4 Ve I / Vv 4
ze v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni
povinnosti, zamitl zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

59.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M / 4 \4 o v v/ 4 v . / Ve /4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prabehu fizeni pred krajskym soudem néjake naklady
nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. srpna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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