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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
zastoupeného: JUDr. Milan Jelinek, advokat,
se sidlem Malé namésti 124, Hradec Kralové
proti

zalovanému: Ministerstvo financi,

se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2018, ¢.j.: MF-15299/2018/3902-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni
[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho

odvolani a potvrzeno rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel (dale také jen obecné spolu
s zalovanym ,,sprdvce dané”, pokud rozliSeni jednotlivych vykonavateli vefejné spravy
nema vliv na srozumitelnost textu) ze dne 31. 3. 2018, ¢. 3531-2/2018-900000-317. Ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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spravnim (daniovém) fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o zrudeni rozhodnuti
Generalniho reditelstvi cel ze dne 10. 6. 2016, ¢j. 18041-4/2016-900000-304,4, kterym byla
v odvolacim fizeni prohlasena nicotnost rozhodnuti Celniho Gradu pro Kralovéhradecky
kraj ze dne 22. 2. 2016, ¢j. 11625/2016-550000-3; rozhodnuto bylo podle ust. § 123 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,dariovy
7ad").

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém
v 4 4 4 \4 o v v/ 4 4 4 M 4 / v
prezkumu vazan. Namital, Ze v prubéhu fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru
spravce dané prehodnotil svij vlastni nazor na otazku nicotnosti platebniho vyméru. Podle

. /7 . . v 4 v/ 4 oV Ve /4 v

jeho nazoru institut prezkumného tizeni nemuze slouzit k tomu, aby spravce dané mohl
kdykoliv a bez ohledu na prava danového subjektu nabyta v dobré vife odstranit jakékoliv
pravomocné rozhodnuti pouze proto, ze se spravce dané zmylil. Darlove fizeni je fizeni
kontradiktorni, coz je spojeno steoril o rovnosti zbrani, coz povazuje ustavni ochrany,
proto této rovnosti zbrani neodpovida situace, kdy dojde k odstranéni vlastniho pochybenti
zrusenim puvodniho rozhodnuti. Zalobce jako danovy subjekt ma pravo na ochranu
duvéry ve spravnost pravomocnych rozhodnuti spravce dané. V daném pripadé spatfuje

. .. . v / v/ / ’ / v/ o v

v aplikaci institutu prezkumného fizeni v rozporu s Gstavaim poradkem z toho duvodu, ze
spravce dané pfi svém rozhodovani nevzal v ivahu princip pravni jistoty a ochrany prav
danoveho subjektu nabytych v dobré vire. Uvadi dale, ze spravce dané musi poméfovat
zajem na soulad rozhodnuti se zakonem a pravni jistotu a ochranu prav nabytych v dobré
vife na druhé strané, ptricemz pti absenci vyslovné pravni Gpravy je nutné postupovat
analogicky podle ust. § 94 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,sprdvni 74d). V tomto pripadé ke zméné pravniho nazoru doslo
»jen tak“, bez vnéjsi priciny, priCemz neni postacujici, ze spravce dané se dopustil omylu.
Zasah povazuje za razantni, poukazuje na ptipadny béh lhuty pro vyméfeni dané a
pripadnou motivaci k vydani takoveho rozhodnuti.

[3]  Zalovany s podanou alobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako nedévodné,
pricemz uvadél obdobné duvody, jako v zalobou napadeném rozhodnuti.

[4]  Ptidstnim jednani Glastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[5] Z odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti mj. plyne, Ze (pfi nesporném
popisu skutkového stavu a pribéhu spravniho tizeni) dne 22. 2. 2016 byl spravcem dané
vydan platebni vymér na spottebni dan ztabidkovych vyrobki za zdatiovaci obdobi
listopad 2013, proti némuz podal Zalobce odvolani, pfi jehoz posouzeni bylo vydano
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel o jeho nicotnosti ze dne 10. 6. 2016. V nasledném
postupu vydal spravce dané dne 9. 3. 2017 dals$i platebni vymér na spottebni dan
z tabakovych vyrobkl za zdariovaci obdobi listopad 2013, proti némuz podal zalobce
odvolani. V ramci tohoto odvolaciho fizeni zjistilo Generalni feditelstvi cel vady ve vydani
rozhodnuti o prohlaSeni nicotnosti platebntho vyméru, coz vyustilo v nafizeni
prezkumného ftizeni, které skonlilo vydanim v této véci prvostupniového spravniho
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2018, kterym bylo zruSeno rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti
platebniho vyméru (pozn. soudu - rozhodnuti ze dne 10. 6. 2016).

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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[6] Dale je v odivodnéni proveden odkaz na zakonnou tpravu nicotnosti rozhodnuti,
které podle zavéru zalovaného v pripadé prohlaseni nicotnosti nebyly naplnény. Nicotnost
je zalezitosti objektivni, vady rozhodnuti musi skute¢né existovat a musi dosahnout takové
miry intenzity a zfejmosti, pro niz po subjektech pravniho vztahu nelze zadat, aby jej
respektovaly. Nesouhlasi s odvolaci namitkou, ze by posouzeni bylo subjektivni, i1
prezkum takového rozhodnuti pak umoznuje pravni Uprava. Prohlasenim nicotnosti
rozhodnuti zalobce nenabyl zZadna prava a nemohlo tak dojit ani k naruseni pravni jistoty
(nemohou byt chranény pozitivni dusledky plynouci z nezakonného rozhodnuti). Pokud
by takové rozhodnuti nemohlo byt pfedmétem prezkumného fizeni a zruseno
v neprospéch danového subjektu (jak uvadél zalobce v odvolani), nebylo by mozné pouzit
dozorcich prostredku podle danového tadu, coz z této pravai normy nevyplyva. Pokud
zalobce subjektivné vnima neptiznivé nasledky, pak ty jsou pouze sekundarni z
»obzivnuti“ platebniho vyméru ze dne 22. 2. 2016, nebot prezkumem je soucasné vyvolana
nezakonnost platebniho vyméru ze dne 9. 3. 2017 pro prekazku véci rozhodnuté, coz bude
zohlednéno v tomto odvolacim fizeni.

[71  Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho
/4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve

vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75

odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale

jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8] Podle ust. § 123 odst. 5 dafiového fadu, ve znéni Gcinném v rozhodné dobé: , Jestlize
sprdvce dané po zahdjeni prezkumného tizeni zjisti, Ze byly naplnény podminky podle § 121
odst. 1, vydd rozhodnuti, kterym se piivodni rozhodnuti zrusi nebo zméni. V opacném pripadé
prezkumneé Yizeni zastavi.

[9] Podle ust. § 121 odst. 1 danového radu: ,Spravce dané z moci wredni naridi
prezkoumdni rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem. K vadam vizent, o nichZ nelze mit divodné za to,
Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepribliZi.”.

[10] Podle ust. § 94 odst. 5 spravniho tadu: ,Pri rozhodovani v prezkumném vizeni je
spravni organ povinen Set¥it prava nabyta v dobré vire, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo
vyddno v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastivaji ucinky
rozhodnuti vydaného v prezkumném vizeni (§ 99).“.

[11] V dané véci soud dospél k zavéru, ze postupem spravce dané vtomto pripadé
nedoslo k zadnému nezikonnému postizeni prav zalobce, nebof se jednalo o postup
4 v 4 / ’ 4 /. 4 /. M
zakonem predvidany a pravni normou upraveny. Podle nazoru soudu, ktery uvedl 1
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobce jako datiovy subjekt nema zadné
4 4 4 4 4 / v 4 /4 ’ 4
pravo na to, aby rozhodnuti, které bylo shledano nezakonnym, mélo nadale své pravni
Uéinky a nebylo jej mozné zrusit. Poukaz na ust. § 94 odst. 5 spravniho fadu zde pouzit
> 4 v /. V7 v Ve / ’ 4 V4 V.. VeV 4 v v
nelze, nebot sam danovy rad obecné pouziti spravniho fadu vylucuje, pficemz ale soucasné
soud uvadi, Ze ani toto ustanoveni nijak neomezuje spravni organ pfi postupu v tom
smyslu, ze by nezakonné rozhodnuti nebylo mozné zrusit, pouze mu natizuje povinnost
vV Ve / / / 7V 7 / / / v /
setfit prava nabyta v dobré vire. Zadna takova prava vsak podle nazoru soudu v tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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postupu Settit nelze, protoze zde nejsou - timto postupem bylo zruseno rozhodnuti o
prohlaseni nicotnosti platebniho vyméru, které zadna prava nemohlo zalozit. Timto
postupem pak nedoslo k zadnému autoritativnimu uréeni prav a povinnosti zalobce, nebot
M M 4 v / 4 4 v v/ 4 4 v/ 4 v/ 4
je jasné, ze bude muset byt dale postupovano procesné v dalsich pravnich fizenich (tizeni o
odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 9. 3. 2017, stejné jako rizeni o odvolani proti
platebnimu vymeéru ze dne 22. 2. 2016, které timto postupem znovu obzivlo). Na strané
zalobce tak doslo k obnoveni jiz ukonceného pravniho rizeni, které nadale pokracuje, ¢imz
M / Vv 4 /4 /4 v/ 4 4 vV /7
mu naopak jeho Gcastenska prava v takovem fizeni znovu nalezeji. Jak bylo shora uvedeno,
4 v /7 V7 / 4 / v 4 /
podle nazoru soudu zalobce nema zadné pravo na to, aby nemohlo byt zruseno nezakonné
rozhodnuti, aé to v zalobé tvrdi a tuto argumentaci konstruuje a dale rozvadi, zadné
/ 4 4 v i v v 4 4
konkrétni pravo vsak ani v zalobé neuvadi.

[12] Pokud tedy zalobce v zalobé v argumentaci pokracuje konstrukei rovnosti zbrani,
A 4 v/ / /4 v \4

pak tato konstrukce se neopira podle nazoru soudu o zadné pravo, k némuz by se mohla

vazat. Proto ji soud nepovazuje z tohoto divodu za moznou a dale se k ni z tohoto divodu

neni nutné vyjadrovat, nebot by soud obecné hodnotil néco, co pro véc samu nema

vyznam.

[13] Zalobni bod, v némZ Zalobce uvadi, Ze sprivce dané k rozhodnuti subjektivné
vyuzil svij predchozi nezakonny postup nebo ze zménil nazor, pak soud uvadi, ze tento
postup je v souladu se zakonem a pokud spravce dané jej vyuzil, nelze hovotit o néjakém
nezakonném ¢i subjektivaim pfistupu. Z oduvodneéni jak napadeného, tak prvostupnového
rozhodnuti, je patrné, ze byly hodnoceny jednotlivé skutecnosti, v nichz byla spatfovana
nezakonnost rozhodnuti, a to ve vazbé na zakonné divody této nezakonnosti, nedoslo tak
k zadné libovuli v postupu spravce dané, pricemz konkrétné zalobce ani nic takového
v podané zalobé netvrdi.

[14] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[15] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
4 / vV 4 / v v - / v 4 ’ 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 2. fijna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.



