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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Biopol GN s.r.0., se sidlem Jakubsk4 647/2, Praha 1, IC: 26214768
zastoupeného: JUDr. Jifi Solil, advokat, se sidlem Jakubska 647/2, Praha 1
proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze, se sidlem Za
Opravnou 300/6, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti reditele Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Praze ze

dne 21. srpna 2018, ¢.j.: SZP1/AB157-340/2018,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti (opatreni) Statni zemédeélské a potravinarské inspekce ze
dne 9. 8. 2018, ¢. D957-10285/18/D01 (dale také jen jako ,opatreni). Ve spravnim fizeni
bylo zalobci pravomocné ulozeno, aby odstranil z nabidkového/reklamniho katalogu
s nazvem ,Jsme Barny’s, zaruka kvality a Gcinnosti“ reklamu obsahujici tzv. lécebna
tvrzeni (na bolavé klouby; ptirodni BRUFEN; pti problémech se zady a pohybovym
aparatek; na bolavé klouby; dvé ochranné protirakovinné latky; regeneracni tcinek na
jatra; dulezity lipotrofni ¢inek a proto Cisti jatra od tukovych télisek; vyporadal s viry a
nachlazenim; na chripku a nachlazeni; proti pticiné mnoha nemoci; na bakterialni infekce
mocovych cest; Opary zpusobuje vir Herpes. Herpenorm aktivné pusobi proti viru;
poméh4 odstranit zaZivaci potiZe) uvedena u dopliikt stravy CELADRIN EXTRA SILNY,
ROBOFLEX, KLOUBNI SUPERMIX, INOCELL, KOLOSTRUM SYNERMUNE,
VIRUSBLOCK, HYPNO STRESSMANAGER, SUPERCRANBERRY KANADSKE
BRUSINKY, HERPENORM a ACTIV ALOE - LEKARENSKA ALOE, a to s terminem
splnéni do 17. 8. 2018. Rozhodnuto bylo podle ust. § 5 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 146/2002
Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také

[{

jen ,zakon o inspekci®)

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruSeni a vraceni
zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uvedl tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém
v 4 4 M . M o v 4 4 v/ 4 4 \4 4
prezkumu vazan. Nejprve popisuje prubéh spravniho fizeni a poukazal na to, ze nesouhlasi
s divody uvedenymi v odavodnéni napadeného rozhodnuti, povazuje je za subjektivni a
v o4 v / v - VeV v 4 /4 v v v 4
nezohlednujici skuteény stav véci, priCemz napada zavér, ze podepsal opatfeni a Doklad o
/ 4 / 4 M i i /.7 \4 4 i
provedenych kontrolnich tkonech a tim s nimi vyslovil souhlas. Namita, ze ze zakona, ani
v / o v/ 4 / 4 4 4 v . 4 v M v
z téchto Gkont v fizeni nevyplyva, ze by zalobce s témito zavéry vyslovil souhlas, kdyz
svym podpisem stvrzoval jejich prevzeti a dorudeni, nikoliv spravnost dokumentu ani
tvrzeni v nich uvedenych, coz dotvrzuje 1 formulace v Dokladu o provedenych
kontrolnich tkonech ,Stejnopis o provedenych kontrolnich ikonech prevzal(a)...“. Namita, ze
vP: v M v v M 4 > v/ /
odpoveéd jednatele spolecnosti o tom, ze spotrebitel se ke katalogu ma dostat bud’ na primeé
vyzadani nebo prostrednictvim lékaru ¢i léekarnikt, byla hrubé zkreslena, kdy se jednatel
zabyval hypotetickou otazkou, zda je mozné, aby se predmétny katalog néjakym
o V. . / v ’ . . v
zpusobem mohl dostat do rukou spotfebitele. Takova moznost, ktera existuje, vsak
predstavuje hrubé poruseni povinnosti ze strany odbornika (lékate, lékarnika), ktery by
tento katalog spotfebiteli predal. Znovu poukazuje na to, ze tento katalog neni urcen
Vv . o 4 v 4 \ . v/ \ . .
spotrebitelim, ale vyhradné odborné verejnosti, kteri szalobcem spolupracuji a jsou
4 i i i / v/ o v : o o1 Vv
seznameni s charakterem distribuovanych ptipravka, coz bylo inspektorim v prubéhu
kontroly sdéleno. Pokud se takovy katalog i pfesto dostane do rukou spotiebitele, pak
prvni informaci pro ného je, ze je uren pro odbornou vefejnost, a je tak upozornén, ze
informace v katalogu obsazené nejsou urleny pro néj. Cilem zalobce je, aby jeho vyrobky
byly propagovany odborniky, ktefi informace potom interpretuji kone¢nému spottebiteli.
Zavéry v rozhodnuti z téchto divodti povazuje za nepodlozené, a na katalog se nemize
vztahovat ust. ¢lanku 1 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 1924/2006 v platném znéni, nebot katalogy
se nezaméruji na konecného spottebitele, ale na osobu 1ékare ¢i lékarnika. Na nich pak je,
aby spotiebiteli produkty doporudili, a katalog slouzi pouze jako informativni material.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, priemz
odkazoval na davody uvedené v napadeném rozhodnuti; k zalobnim bodim uvadi, ze
nikde neuvadél, Ze by zalobce podpisem stvrzoval pravdivost predavanych listin, ale
jednalo se o reakci na odvolaci namitky, poukazuje na to, ze se jednalo o katalog

/ 4 / / v/ 4 v 4 v v
suvedenym nazvem ve vyroku, ktery neobsahoval zadné sdéleni, ze by byl urcen pro
odbornou verejnost.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

V odiavodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze dne 15. 6. 2018 byla
zahajena kontrola na zakladé podnétu, a to na provozovné zalobce za pfitomnosti jeho
jednatele, kdy zalobce poskytl katalogy ,Jsme Barny’s, zaruka kvality a Gcinnosti® a ,,jsme
specialisté na klouby a pohybovy aparat®, tyto katalogy byly podle informaci jednatele

Vv 4 4 v i 4 4 4 o / /4 4 o M 4 vV - i
predavany prostrednictvim obchodnich zastupcu svym zakaznikum, tj. odborné verejnosti,
spolecné s objednanym zbozim, ohledné objednavek z e-shopu byly do zasilek vkladany

4 v (e / v o / Vo 7/
pouze na zakladé specifickych pozadavkd (pouze lékaiim  spolupracujicim
s kontrolovanou osobou). Nasledné bylo provedeno posouzeni informaci v katalogu ,Jsme
Barny’s, zaruka kvality a G¢innosti®, zjisténi byla zaznamenana v Dokladu o provedenych
kontrolnich dkonech a byl s nim seznamen jednatel zalobce. V ramci kontroly uvedl, ze
katalog s nazvem ,Jsme specialisté na klouby a pohybovy aparat“ je urcen vyhradné
odbornikiim, na prvni strané katalogu je uvedena informace ,UrcCeno pro odbornou
verejnost”. Ke druhému katalogu ,,Jsme Barny s, zaruka kvality a Gcinnosti“ se spotrebitel
dostane bud’ na pfimé vyzadani, nebo prostrednictvim lékara ¢i lékarnika, kteri mu jej

v/ Vv 4 v/ V7 M [+ v 4 M v / 4 4 M v
ptimo predaji. V dal$i ¢asti odivodnéni reaguje zalovany na odvolaci namitky zalobce
v podaném odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti, kde mj. uvadi, ze
informace ,,Uréeno pro odbornou vetejnost” je v produktovém katalogu s nazvem ,Jsme
specialisté na klouby a pohybovy aparat®, neni uvedena v katalogu ,Jsme Barny’s, zaruka
kvality a uéinnosti“. V Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech jsou zaznamenana
sdéleni zalobce, ktera popisuji, jak muze konecny spotrebitel katalog bez obtizi ziskat.
Katalog ,Jsme Barny'’s, zaruka kvality a G¢innosti“ je predavan zakaznikim zalobce -
odborné verejnosti spolu s objednanym zbozim, tento katalog neobsahuje zadné sdélent,
z né¢hoz by vyplyvalo, ze je uréen pro odbornou vefejnost. Tento katalog je koncipovan
jako reklama rudena spottebitelim, nebot obsahuje i ceny produkti a na zadni strané

M / 4 4 /_ VN V_V / . 4 . . .
obsahuje vyzvu pro zakazniky k navstévé nové firemni prodejny a registraci do Klubu
zdravi. Informace o potravinach nesméji obsahovat lécebna tvrzeni, coz nemtize zménit ani
1ékar ¢i lékarnik, pokud ji pripiSe néjakou takovou vlastnost.

Z Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D957-10285/18 ze dne 9. 8. 2018
je patrné, ze jednatel Zalobce byl tento den s timto dokladem seznamen.

Z Dokladu o provedenych kontrolnich dkonech ¢ D940-10285/18 ze dne 15. 6.
2018, ktery byl podepsan jednatelem Zalobcem a opatten otiskem jeho razitka, je patrné, ze
bylo mj. zaznamenano, ze ,Ing. M. bylo sdéleno, ze kontrolovana osoba prostfednictvim
obchodnich zastupcG predava svym zikaznikim, tj. odborné verejnosti spoleéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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s objednanym zbozim rovnéz katalogy snizvem ,Jsme Barny’s, zaruka kvality a
Ucinnosti“ a ,Jsme specialisté na klouby*, a ,kontrolou ve skladu bylo zjisténo, ze katalogy
jsou do zasilek vkladany pouze na zakladé vyjimecnych pozadavkd (pouze lékarim
spolupracujicim s kontrolovanou osobou)“, a dale zjisténi (bez uvedeni zdroje - pozn.
soudu): ,Bézny spotfebitel/zakaznik se ke katalogim dostane bud’ na pfimé vyzadani
anebo prostrednictvim lekarnika ¢i lekaia, kteti mu jej primo predaji.©

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

K namitce ohledné hodnoceni vypovédi jednatele zalobce soud nezjistil, ze by
\4 / 4 4 v v / v P v / i 4 4 v 4
zalovany vychazel ze zavéru, ze tato vypovéd by méla byt pravdiva tim, ze byl podepsan
ptislusny kontrolni protokol tykajici se celkove provadéné kontroly namisté. Nic
takového z odivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, proto se soud dalsi argumentaci
nema davod zabyvat.

K urditému rozsireni tohoto zalobniho bodu soud dale uvadi, ze ohledné sdéleni
\4 o v v 4 v v / o v 4
zalobce v prubéhu kontroly lze v tomto sméru pouze poukazat, ze zalovany v odivodnéni
vyslovné uvadi, ze urdité stanovisko ke kontrole uvadél jednatel zalobce, to z protokolu ze
dne 15. 6. 2018 vyslovné neplyne (tato okolnost je pouze uvedena jako urcité kontrolni
*eV_V 4 Vv / v v 4 . M v **V_V 4
zjisténi, aniz by bylo vyslovné uvedeno, z ¢eho tak plyne, a nasleduje zjevné po zjisténi
v/ v / 4 v/ V o v / </ /7
ptislusné kontrolni osoby pfimo z poméru na provozovné tykajici se kontroly ve skladu).
Tato nesrovnalost podle nazoru soudu neni nijak pro véc samu podstatna, nebot davod pro
rozhodnuti na tomto konkrétnim zjisténi nestoji — zalobci nebyla povinnost ulozena
z toho dtvodu, ze by néjakou informaci mél poskytovat jednatel zalobce, ale z davodu
absence uvedeni informace v katalogu, ze katalog je uren pro odbornou verfejnost primo
v tomto katalogu, jak bude uvedeno dale.

Ohledné zalobnich bodt tykajicich se uvedeni informace, ze katalogy jsou uréeny

Vo ’ ’ 4 4 v v (4 v M
pro odbornou verejnost, soud uvadi, ze rozhodnuti zfetelné vychazi z toho, ze na jednom
z katalogti je tato skuteénost vyslovné uvedena, a tento postup zalovany nijak nezakazoval,
na druhém z nich tak vSak neni, naopak jsou zde uvedeny ceny i podminky klubového
Clenstvi u zalobce, coz podporuje zavér, ze tento katalog nebyl urcen pouze odborné
VY . Vv Vv . i . / \4 /
verejnosti, kdyz se k nému mohl dostat 1 spotrebitel, a upravu tohoto katalogu zalovany
svym rozhodnutim natidil. Zalobni bod, ktery tuto problematiku v této své celistvosti
77 oV / eV o 4 vV Vv V4 4 bl
pomiji, tak nemuze byt jiz ztohoto duvodu dale argumentaéné vyporadan, nebot
z rozhodovactho dvodu vytrhuje jednotlivosti, které jsou vSak zasazeny do Sirsiho
kontextu; resp. napada néco, o ¢em vibec rozhodovano nebylo. Soud pak uvadi, ze zalobni
bod, ktery namital, Ze spotfebiteli se jako prvni informace, kterou dostane po obdrzeni
katalogu, objevi upozornéni, ze se jedna o katalog pro odborniky, je zcela v rozporu s tim,

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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ze prave tato informace v jednom z katalogt uvedena nebyla, coz byl pravé dtvod pro dalsi
postup zalovaného.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / V 4 / v vV o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. tijna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.



