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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Greenfin a.s.,
ICO 256 88 600,
se sidlem v Praze 4, Pod Visnovkou 27/ 1662,
zastoupeného Mgr. Vitem Kuderou, advokatem,
se sidlem v Praze 4, Na Kvétnici 850/20,
proti
Yalovanému: Ust¥ednimu inspektoritu Stitni zeméd€lské a potravina¥ské inspekce,
se sidlem v Brné, Kvétna 15,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu ze dne 12. 12. 2018, ¢&. j.: SZPI/AS
106-17/2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Statni zeméd&lské a potravinatské inspekce (dale jen
»zalovany“), jimz odvolaci spravni organ Cd{aste¢né zrusil a cCasteéné zménil vyrok
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarske inspekce, inspektoratu v Praze (dale jen
»inspekce®), ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. SZPI/AS 106-14/2018, nicméné v podstatnych rysech
potvrdil zavéry spravniho organu prvého stupné ohledné toho, ze zalobce byl shledan
vinnym z prestupku podle ustanoveni § 17f pism. ¢) zakona ¢. 110/ 1997 Sb., o potravinach
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a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena thrnna
pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze podle jeho nazoru se zalovany odvolaci spravni organ
P p J y P 8
dopustil nezakonné extenzivniho a nespravného posouzeni véci. V dusledku popsaného
postupu zalovany vydal pro zalobce nespravedlivé a nepfedvitalené rozhodnuti, které je
objektivné pravné nespravné, ¢imz zalobce zkratil na jeho, zakonem garantovanymi,
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pravy. Zavér zalovaného o tom, ze zalobce na obale dopliku stravy vyobrazenymi
piktogramy uzil nespecifické zdravotni tvrzeni, povazuje zalobce za zavér nespravny, jak
z hlediska skutkového, tak z hlediska aplikovatelného prava pfi pouziti obvyklého vykladu

/ ’ ~ . v, vV 1V v . v v/ /
pravnich norem. Zalobce je presvédcen o tom, ze zjeho strany nedoslo k zadnému
poruseni Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1924/2006, ze dne 20. 12. 2006, o
vyzivovych a zdravotnich tvrzenich, pti oznacovani vyrobka (dale jen ,Natizeni®).

Zalobce v uplatnénych zalobnich bodech poukazal na to, ze zamérem normotvirce nebylo
stanoveni striktni povinnosti, nybrz pouze moznost anebo doporuceni, jak bez dalsiho
naplnit smysl povinnosti ukladanych predmétnym Nafizenim. Souslovim ,mélo by
normotvurce stanovil jakysi navod feSeni, nikoliv vSak samotnou povinnost, ktera by
z logiky legislativni tvorby musela byt uvozena naptiklad slovy ,musi byr“. Vyklad
Naftizeni pouzity zalovanym proto presahuje obsah prislusné normy, stejné jako zamér
/ / ~ ’ v v / ’ sV / ’ /
zakonodarce. Zalobce namitl, ze zalovany se v rozhodnuti - stejné jako spravni organ
/ v v/ 4 v \4 Ve 4 4 v v 4
prvého stupné - nevyporadal s tvrzenim zalobce, ze pti rozhodovani nedoslo k zohlednéni
4 A v 4 4 v 7 4 \4 4 4 oV /
zasadni informace obsazené v provadécim rozhodnuti, a to, ze zdravotni tvrzeni maze byt
uvedeno na oznaceni, coz muze mit $ir$i vyznam nez samotna etiketa, jelikoz zahrnuje
veskeré informace o dané potraviné, které ji provazeji, nebo na ni odkazuji, a které jsou
urCené spotrebiteli. Provadéci rozhodnuti k pojmu ,0znaceni uvadi, ze jde o jakakoli
slova, Gdaje, ochranné znamky, obchodni znacky, vyobrazeni ¢i symboly, které se vztahuji
k urcité potraviné a jsou umistény na obalu, dokladu, napisu, etiketé, a to 1 krckové nebo
rukavove, které potravinu provazeji, nebo na ni odkazuji. Zalobce ma za to, ze nazor
zalovaného, podle néhoz predmétnou povinnost nelze povazovat za splnénou tim, ze byl
piktogram obsahujici obecné zdravotni tvrzeni schvalenym zdravotnim tvrzenim doplnén
az v ptibalovém letaku, je nazorem postradajicim oporu v pravnich predpisech a ptimo
rozpornym s provadécim rozhodnutim. Nadto zalobce - s ohledem na mnozstvi latek
obsazenych v pfedmétném doplriku stravy, a s ohledem na mnozstvi k témto latkam se
vztahujicim zdravotnim tvrzenim - zvolil zpusob splnéni povinnosti, ktery je v zijmu
spotrebitele, protoze prostrednictvim pfibalového letaku je rozsahlejsi, podrobnéjsi a
v Vev/ v /7 . /7 / 4 v 7/ 4 4
presnéjsi sdéleni informaci. Takovy postup provadéci rozhodnuti s ohledem na popsané
vyse nejenze nevylucuje, ale naopak povazuje za souladné. Proto nelze akceptovat, aby byl
zalobce zalovanym za takovy postup sankcionovan a pokutovan. Zalobce ma za to, ze
jednal spravné a vsouladu stuzemskou i evropskou legislativou, kdyz zdravotnim
4 v / vV Ve /. v/ /. ’ 4
tvrzenim vénoval de facto samostatny, perfektné Citelny pribalovy letak formatu A5, na
némz specificka zdravotni tvrzeni piktogramy znovu zobrazil a doprovodil zdravotnimi
4 . ‘[ / M . . 4 v v v 4 ‘[ 4 4 4
tvrzenimi specifickymi ve velmi detailni podobé. Predmétna specificka zdravotni tvrzeni
jsou tedy umisténa vedle, v blizkosti a také ve smyslu souslednosti dostupnych informaci,
jak normy pozaduji.
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Zalobce namitl, e naopak Zalovany predestira subjektivni a spekulativni nazor, ktery
odporuje relevantni evropské legislativé a judikaturnim zavérim. Primérnym
spotrebitelem se totiz podle definice vymezené Soudnim dvorem Evropské unie (SDEU)
rozumi spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny,
s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Informace k vitamintim, mineralim a
jejich zdrojum a vyznamu pro clovéka, jsou soudasti ucebnicovych osnov pro zakladni
skoly. Pramérny spottebitel je stran doplnka stravy daleko informovanéjsi a vzdélanéjs,
proto neni duvod se rozumné domnivat, ze ocekava, ze dopliiky stravy samy o sobé jeho
zdravotni potize vyléci. Praimérny spotrebitel, ktery si zakoupil predmétny doplnék stravy
(zde multivitaminovy ptipravek) snaprosto jasnymi a ocekavanymi vlastnostmi, tak
nemuze byt nijak ekonomicky ani jinak poskozen proto, ze jsou specificka zdravotni
tvrzeni podrobné popsana na etiketé ¢i v pribalovem letaku. Z takového jednani zalobce
nikdy neméla byt vyvozena zadna protipravnost, natoz ulozena sankce.

Zavérem podané zaloby zalobce namitl, ze pro pfipad, ze by soud neshledal duvody pro
v ’ / / . ’ v .
zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost, zalobce navrhl, aby soud upustil od
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ulozeni trestu, ktery byl ulozen na zakladé nespravného zavéru zalovaného o existenci
protipravniho jednani na strané zalobce a na zakladé domnélé skodlivosti jeho jednani pro
spotrebitele. Podle nazoru zalobce ani jeden z téchto predpokladi nebyl naplnén, proto
nebyla naplnéna ani formalni ¢i materialni stranka predmétného prestupku.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé zopakoval dosavadni prubéh spravniho fizeni pred
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spravnimi organy obou stupnt a stru¢né shrnul v zalobé uplatnéné zalobni body, k jejichz
obsahu nasledné uvedl:

Zalobce v ramci zaloby uplatnil prakticky totozné namitky, které vznasel jiz v prubéhu
samotného spravniho fizeni. Zalovany ma za to, ze s témito namitkami se spravni organy
obou stupnu dostatenym zpusobem vyporadaly, coz vyplyva z vydanych rozhodnuti.
Podstata zalobnich namitek zalobce tkvi v jeho presvédcent, ze zalovany nespravné pravné
vylozil ustanoveni pravnich predpist vztahujicich se k ¢lanku 10 odstavec 3 Natizeni
v A /g / / v / [ v
¢.1924/2006 a provadécitho rozhodnuti. Zalovany nazor zalobce, ktery vyjevil uz v
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, rozhodné nesdili. Zdravotni, eventualné
VyZzivova tvrzeni, sice nejsou povinnymi udaji, pokud vsak provozovatel potravinarského
. v \4 4 4 v / Ve 4 4

podniku dobrovolné rozhodne, ze zdravotni, eventualné vyzivova tvrzeni na produktech
jim uvadénych na trh pouzije, pak musi tyto uvést do souladu s prisluSnymi pravnimi
ustanovenimi vyplyvajicimi z Nafizeni, provadéciho rozhodnuti ¢. 2013/63/EU, jakoz i z
Naftizeni EU ¢. 1160 Levy/ 2011. Jinymi slovy - ustanoveni z téchto citovanych pravnich
predpist se pro zalobce stavaji zavaznymi a je nutné, aby pti oznacovani svych produktt
byl s témito spravnimi predpisy v souladu.

Piktogramy a texty uvedené v bezprosttedni blizkosti piktogrami v posuzované véci byly
prvostupriovym spravnim organem vyhodnoceny jako nespecifickd a obecna zdravotni
tvrzeni, jejichz pouziti je mozné pouze za splnéni zvlastnich podminek. Je to proto, ze
povaha téchto sdéleni (obrazkd a piktogrami) muize byt pro spottebitele sice uzite¢na,
4 v v o V ’ v 4 v /4 . . /.
zaroven vsak muze dochazet k nedorozuménim nebo ke Spatné interpretaci takovych
tvrzeni ze strany spotrebiteld, ktefi mohou ocekavat, ze potravina ma na zdravi jiné nebo
dokonce lepsi Glinky nez ty, které skuteéné existuji. Z téchto divodt je pfi odkazovani na
/4 ‘[ 4 v/ . A 4 M 4 M V. 4
obecné a nespecifickeé priznivé ucinky na zdravi povinneé tyto odkazy doprovodit zvlastnim
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zdravotnim tvrzenim ze seznamu schvalenych zdravotnich tvrzeni uvedenych v rejstriku
EU. Zalovany setrvava na svém nazoru, e 74dné takové schvalené zdravotni tvrzeni, které
by specifikovalo ulinek na lidské zdravi, se v bezprostfedni blizkosti piktogramu
nenachazelo a nebylo na néj ani odkazovano. Odkaz na obecné a nespecifické priznivé
U¢inky na zdravi musi byt doplnén v bezprostiedni blizkosti napriklad vedle, za, nad, u ¢i
pod zvlastnim a schvalenym zdravotnim tvrzenim uvedenym v seznamu Unie. Za tuto
bezprosttedni blizkost nelze oznacit pribalovy letdk umistény uvnitt obalu v papirové
skladacce, ke kterému nema spottebitel snadny pfistup v dobé rozhodovani o koupi.

Zalovany se neztotoznil ani snazorem zalobce, ktery ma sohledem na definici
o v / R / 7 . ~ AR /1N
prumérného spotrebitele vymezenou evropska soudni judikatura. Zalovany pripomina, ze
v 4 4 4 v * o M \4 / i o v 4 4
zalobce nedostal pravnim predpisim a v nich obsazenym pravidlim co do oznadovani
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potraviny - doplrku stravy - odkazem na obecné nespecifické ptiznivé G¢inky na zdravi, a
za takové poruseni mu byla spravnim organem dozoru vymérena pokuta. V uvedeném
ptipadé nelze argumentovat tim, ze prumérny spotrebitel je rozumny, opatrny a vi, co
kupuje. Hledisko primérného spotrebitele nelze aplikovat bezvyhradné a v dané véci jej
lze povazovat dokonce za irelevantni, kdyz zalobce nedodrzel pravni povinnosti
vyplyvajici z Natizeni a provadéciho rozhodnuti. Vyobrazenymi piktogramy s obrazky na
obalu potraviny bez schvalenych zdravotnich tvrzeni ze seznamu Unie spotrebitel o vlivu
vitamint neobdrzel zadnou relevantni informaci, proto je spravny zavér spravnich organt
o tom, ze koupi takovych doplaka stravy, které co do oznacovani nevyhovuji
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predmétnym pravnim predpisum, zalobce spotfebitele poskodil v roviné prava na
informace.

K namitce ohledné povahy a zavaznosti prestupku zalovany konstatoval, ze zalovany
prvostupniovy spravni organ véc posoudil zcela vsouladu sustanovenim § 38 a
nasledujictho zakona ¢. 250/2016 Sb., a zalovany pfi prezkumu dospél k zavéru, ze jeho
rozhodnuti spliiuje vsechny pozadavky kladené na néj spravnim radem. Ze vsech
uvedenych duvoda zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Priibéh Yizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Kontrolou Statni zemédélske a potravinarske inspekce, inspektoratu v Praze, ze dne 29. 11.
2017 bylo zjisténo, ze zalobce zaslal navrh teseni obalu predmétného doplnku stravy a
zaslal jeho graficky navrh. Na uvedeném obale byly k jednotlivym piktogramtim
ptifazeny Ciselné kody, které byly nasledné umistény k jednotlivym slozkam ve slozeni
ptipravku. Inspektofi Statni zemédélské a potravinaiské inspekce pii kontrolach zastupce
zalobce PharmDr. P. S. v provozovné v Modleticich zjistili, Ze zalobce pii kontrolach ve
dnech 21. 9. 2017 a 29. 11. 2017 uvadél na trh jako vyrobce doplnék stravy GS Extra Strong
Multivitamin + Extra C + Lutein + Activin + Echinacea, pfi¢emz obal predmétného
dopliiku stravy se skladal z papirové skladacky a uvnitt ulozeného pfibalového letaku.
Obal byl v ¢esko - slovenské jazykové mutaci. Kontrolou bylo zjisténo, Ze na papirové
skladacce, ktera je uréena jako primarni zdroj informaci pro spottebitele, byly uvedeny
piktogramy se zobrazenim. Uvedené piktogramy a texty uvedené v jejich blizkosti jsou
nespecifickymi zdravotnimi tvrzenimi, ktera podle inspekce musi byt umistény v blizkosti,
respektive na papirové skladacce urcené spottebiteli jako primarni obal dopliku stravy,
doplnény o specificka zdravotni tvrzeni povolena k jednotlivym slozkam produktt. Pti
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druhé kontrole v listopadu 2017 zZalobce provedl na obale dopliiku stravy zmény, které
vSak nebyly shledany dostate¢nymi, nebof na obale dopliku stravy nebyla uvedena
nespecificka zdravotni tvrzeni doplnéna o specifické zdravotni tvrzeni povolené
k jednotlivym slozkam produkt. V uvedeném jednani tak spravni organ prvého stupné
shledal poruseni ¢lanku 13 odst. 14 Narizeni ES ¢. 1924/2006 a naplnil tak skutkovou
podstatu prestupku podle § 17 odst. 2 pismene c) zakona ¢.110/1997 Sb.

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2018 spravni organ prvého stupné shledal zalobce vinnym ze
spachani dvou prestupkt a ulozil mu v souladu s pouzitim absorbcni zasady podle § 41
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. Ghrnnou pokutu ve vymeére podle § 17 f pismene ¢) zakona
¢. 110/1997 Sb. ve vysi 100 000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani, které se v podstatnych rysech
zcela shoduje s zalobni argumentaci zalobce v dané véci.

O podaném odvolani, v némz zalobce namital nesplnéni ulozeného opatteni poskozovani
spotrebitelt s ohledem na jejich pravo na informace, a ekonomické poskozeni a navrhoval
upusténi od ulozeni pokuty, rozhodl zalovany odvolaci spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 12. 12. 2018, jimz zrusil ¢ast vyroku ¢. 1 tykajici se jednani zalobce,
spocivajiciho v tom, ze zalobce nesplnil opatteni ze dne 13. 10. 2017 o ulozeni povinnosti
uhradit naklady dodatecné kontroly ve vysi 500 K¢, a v uvedenych Castech tizeni zastavil.
Dale odvolaci organ zménil vyrok ¢. 1 a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, kdy
zménil vy$i ulozené pokuty na Castku 80 000,- K¢. Dale zménil druhy odst. vyroku 2
rozhodnuti spravatho organu tak, ze ulozil zalobci povinnost uhradit celkovou castku ve
vysi 80 000 K¢. Ve zbyvajici Casti zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho radu rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné jako vécné spravné potvrdil.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 19. 9. 2019 zastupkyné zalovaného
odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na obsah pisemného vyjadreni k zalobeé.
Podle nazoru zalovaného byl skutkovy stav zjistén radné, byly aplikovany prislusné pravni
predpisy a vyse pokuty byla radné odtvodnéna a odpovida mire poruseni zakona
alobcem. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Zalobce ani jeho pravni zastupce se Gstniho jednani soudu bez véasné a dévodné omluvy
nezucastnili, ackoliv byli fadné a vcas predvolani. Soud postupoval podle § 49 odstavec 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. I. 8.%, 2 0 zalobé jednal a rozhodl v jejich nepritomnosti).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 V o . 4 4 4 M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v
podané zalobé a pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. t. s.).

Pravni ramec posuzované véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti, jimZ bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, ze zalobce byl shledan vinnym z pfestupku podle
ustanoveni § 17f pism. ¢) zakona ¢. 110/ 1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich,
ve znéni pozdéjsich predpisd, za coz mu byla ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 100 000 K¢.
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Uvedeného protipravniho jednani se mél zalobce dopustit tim, ze pri kontrolach ve dnech
21. 9. 2017 a 29. 11. 2017 uvadél na trh jako vyrobce doplnék stravy GS Extra Strong
Multivitamin + Extra C + Lutein + Activin + Echinacea, pti¢emz obal predmétného
dopliku stravy se skladal z papirové skladacky a uvnitt ulozeného pfibalového letaku.
Obal byl v Cesko - slovenské jazykove mutaci. Kontrolou bylo zjisténo, ze na papirové
skladacce, ktera je urcena jako primarni zdroj informaci pro spottebitele, byly uvedeny
piktogramy se zobrazenim. Uvedené piktogramy a texty uvedené v jejich blizkosti jsou
nespecifickymi zdravotnimi tvrzenimi, ktera podle inspekce musi byt umistény v blizkosti,
respektive na papirové skladacce urcCené spotrebiteli jako primarni obal dopliku stravy,
doplnény o specificka zdravotni tvrzeni povolena k jednotlivym slozkam produktt. Pri
druhé kontrole v listopadu 2017 bylo zjisténo, ze zalobce provedl na obale dopliku stravy
zmény, které vSak nebyly shledany dostatenymi, nebotf na obale dopliku stravy nebyla
uvedena nespecificka zdravotni tvrzeni doplnéna o specifické zdravotni tvrzeni povolené
k jednotlivym slozkam produkta.

V prvé radé je treba zduraznit, ze zvlastni podminky, jejichz nedodrzeni je zalobci
/ 4 M M /7 V17 v/ 4
napadenym rozhodnutim kladeno za vinu, jsou upraveny v ustanoveni ¢lanku 10 Natizent,
VeV e A ’ ’ 7 1.7 / v o
podle néjz jsou zakazana zdravotni tvrzeni, pokud neodpovidaji obecnym pozadavkim v
kapitole II a zvlastnim pozadavkim v této kapitole a pokud nejsou schvalena v souladu s
4 v/ 4 v 4 / 4 / V17 4
timto narizenim a obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni stanovenych v ¢lancich 13 a 14.
Odkaz na obecné, nespecifické priznivé Ucinky ziviny nebo potraviny na celkové dobré
’ v ’ v . v/ ’ . v /N, 7
zdravi a dusevni a télesnou pohodu je pripustny pouze tehdy, pokud je doplnén zvlastnim
zdravotnim tvrzenim, které je uvedeno v seznamech podle ¢lanku 13 nebo 14.

Podle ¢lanku 13 Nafizeni ES ¢. 1924/2006 plati, ze zdravotni tvrzeni, ktera popisuji nebo
odkazuji na a) vyznam ziviny nebo jiné latky pro rist a vyvoj organismu a jeho
fyziologické funkce nebo b) psychologické a behavioralni funkce, nebo c) aniz je dotéena
smérnice . 96/8/ES, snizovani nebo kontrolu hmotnosti nebo snizeni pocitu hladu ¢i
zvyseni pocitu sytosti anebo na snizeni mnozstvi energie obsazené ve stravé, a ktera jsou
uvedena v seznamu podle odstavce 3, sméji byt uvedena, aniz projdou schvalovacim
fizenim podle ¢lankt 15 az 18, pokud jsou 1) zalozena na obecné uznavanych védeckych
Gdajich a ii) dob¥e srozumiteln4 pramérnému spottebiteli. Clenské staty poskytnou Komisi
do 31. ledna 2008 seznamy tvrzeni podle odstavce 1 spolu s podminkami, které se na né
vztahuji, a odkazy na odpovidajici védecké zdivodnéni. Po konzultaci s Gifadem ptijme
Komise postupem podle ¢l. 24 odst. 2 do 31. ledna 2010 seznam schvalenych tvrzeni
platnych pro Spolelenstvi podle odstavce 1 a veskeré nezbytné podminky pouzivani téchto
tvrzeni. Jakékoli zmény seznamu podle odstavce 3, které jsou zalozeny na obecné
uznavanych védeckych dajich, se ptijimaji postupem podle ¢l. 24 odst. 2 po konzultaci s
Gradem a z podnétu Komise nebo na zadost nékterého c¢lenského statu. Jakakoli tvrzeni
doplnéna do seznamu podle odstavce 3, ktera jsou zalozena na nejnovéjsich védeckych
Gdajich nebo ktera zahrnuji pozadavek na ochranu 0daj, které jsou predmétem
prumyslového vlastnictvi, se pfijimaji v fizeni podle ¢lankd 15 az 18.

Podle ¢lanku 14 Naftizeni odchylné od ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/13/Es sméji byt
4 / 7/ 7V 4 S v 4 v/ 4 V17 o]
tvrzeni tykajici se snizeni rizika onemocnéni uvedena, pokud bylo v fizeni podle ¢lanka 15
4 v/ 4 4 . . 4 /. 4 / ’
az 18 tohoto narizeni schvaleno jejich zahrnuti do seznamu takovych schvalenych tvrzeni
/ v 4 vV Vv v M 4 . 4 . v/ / 4 /
platnych pro Spolecenstvi spolecné se vSemi nezbytnymi podminkami pouzivani takovych
4 v / 4 o / v/ 4 v 4 \4 o
tvrzeni. Kromé obecnych pozadavka stanovenych v tomto narizeni a zvlastnich pozadavku
odstavce 1 pro tvrzeni tykajici se snizovani rizika onemocnéni musi byt na oznaleni, nebo
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pokud takové oznaleni neexistuje, v obchodni upravé nebo reklamé obsazen take uda
uvadéjici, ze se na vzniku onemocnéni, na které tvrzeni odkazuje, podili vice rizikovych
faktord a ze Gprava jednoho z téchto rizikovych faktort maze nebo nemusi mit priznivy
Ucinek.

Podle ustanoveni § 17 odstavec 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich, se provozovatel potravinatského podniku dopusti prestupku tim,
ze nesplni povinnost podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho
poZadavky na potraviny nebo mezinirodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana,
uvadi-li na trh potraviny, které nejsou v souladu s pozadavky tohoto zakona nebo pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho pozadavky na potraviny.

Podle § 17f pism. c) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich lze za prestupek podle §
17 odst. 2 pismene c) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢.

Podle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), je povaha a zavaznost prestupku dana
zejména a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, c) zpusobem spachani prestupku,
d) okolnostmi spachani prestupku, e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni,
popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty prestupku, f) délkou doby, po
kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele, g) poctem jednotlivych dil¢ich atoka, které
tvori pokracovani v prestupku.

Posouzeni diivodnosti zalobnich bodsi

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze se zalovany odvolaci spravni orgin dopustil nezikonné
extenzivniho a nespravného posouzeni véci. Zavér zalovaného o tom, ze zalobce na obale
doplnku stravy vyobrazenymi piktogramy uzil nespecifické zdravotni tvrzeni, povazuje
zalobce za zavér nespravny, jak z hlediska skutkového, tak z hlediska aplikovatelného
prava pfi pouziti obvyklého vykladu pravnich norem. Podle nazoru zalobce zamérem
normotvurce nebylo stanoveni striktni povinnosti, nybrz pouze moznost anebo
doporudenti, jak bez dalsiho naplnit smysl povinnosti ukladanych predmétnym Nafizenim.
Vyklad Naftizeni pouzity zalovanym proto presahuje obsah prislusné normy, stejné jako
zamér zakonodarce.

Uvedenou namitku soud neshledal dvodnou. Oznadovani a reklama na potraviny véetné
doplikd stravy ve vztahu k prezentaci jejich vlastnosti, pfipadné 1éCivych Géinkd, unijni
legislativa vyslovné vztahuje i k doplikim stravy upravenym smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne 10. Cervna 2002 o sblizovani pravnich predpist
Clenskych statd tykajicich se doplikd stravy. Dle bodu 17 odtivodnéni této smérnice totiz
obecnd ustanoveni a definice pro oznacovini jsou uvedeny ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2000/13/ES ze dne 20. biezna 2000, o sblizovini pravnich predpisi Clenskych stati
tykajicich se oznacovdani potravin, jejich obchodni vipravy a souvisejici reklamy, a nent je proto
t7eba opakovat.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4As 98/2013 -88,
dostupném na www.nssoud.cz, tato Gprava neni prekonana ani pravé v posuzované véci
aplikovanym Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 ze dne 20.
prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznalovani potravin. Podle bodu 3
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odtvodnéni tohoto Nafizeni totiz obecnd ustanoveni o oznacovini potravin jsou uvedena ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. biezna 2000 o sbliZovini
pravnich predpisi clenskych statii tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni vipravy a
souvisejict reklamy. Smérnice 2000/13/ES obecné zakazuje pouzivani iidaji, které by kupujiciho
uvddély v omyl nebo které pripisuji potravinam lécebné vlastnosti. Podle ¢l. 14 odst. 1
citovaného natizeni ovSem odchylné od ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/13/ES sméji byt
torzeni tykajict se snizeni rizika onemocnéni uvedena, pokud bylo v ¥izeni podle clanki 15 az
18 tohoto narizeni schvileno jejich zabrnuti do seznamu takovych schvdlenych tvrzeni plarnych
pro Spolecenstvi spolecné se viemi nezbytnymi podminkami pouZivini takovych tvrzeni.

Je tfeba soucasné pripomenout, ze predmétnou problematikou, byt z hlediska posouzeni
zékonnosti reklamniho tvrzeni, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 25. 9.
2008, ¢. j. 7As 48/2008 - 72, publikovaném pod ¢. 1772/2009 ve Sbirce NSS, ve véci
Varzxmal. Zavéry v tomto rozsudku uvedené lze pfimérené pouzit i v nyni posuzované
véci. Nejvysst spravni soud uvedl, Ze ,si je védom ndrocnosti, kterou zdakon o regulaci reklamy
v oblasti ochrany spotiebitele klade na zadavatele reklamy na doplriky stravy, ovsem za danych
zakonem stanovenych pravidel je nezbytné zdiraznit ochranu spotrebitele jako subjektu, jemuz
jsou mnohd reklamni sdéleni adresovina predevsim za iicelem zuvyseni prodeje vyrobku, a
nikoliv za ncelem zlepseni zdravotnibo stavu ¢i fyzické kondice adresatii. Proto nelze prijmout
argumentaci castnika ¥izeni, Ze sdélované informace jsou pravdivé. Doplnék stravy je v
souladu s platnon pravni sipravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni sdéleni, kreré
tuto potravinu zpiisobem prezentace a charakteristikou priblizi léciviim, aZ dokonce vyvold
dojem, Ze v podstaté jedna o lécivo. Zadavatel reklamy je samoziejmé opravnén uvidét pravdivé
informace obledné vlastnosti nabizeného dopliiku stravy, aviak je zdroveri predevsim povinen
spotrebitele zvetelné a jasné informovat o tom, Ze jde pouze o doplnék stravy a nikoliv o lécivo,
které by v pripadé onemocnéni mélo léGivy ticinek. Tuto podminku ticastnik vizeni nesplnil,
nebot’ spot;’ebitele dostatecné neinformoval, Ze o lécivo nejde. Tento prévni nazor Nejvyssi
spravnl soud potvrdil a dale rozvinul v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1As 49/2009 - 45,
ve véci Lipovitan. Zde se uvadi: ,[Plro naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle
ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy neni rozhodné, zda byly v reklamé
na doplnék stravy wvddény pravdivé informace o vicincich uZivani prezentovaného pripravku,
ale zda kombinace obsabu reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovani miize vzbuzovat
v adresdtech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem
schopnym lidské choroby lécit nebo j ]zm predchdzet. Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shora
jmenovaném rozhodnuti k zavéru, Ze pro naplnéni skutkové podstaty je dostacujici, pokud je na
takové schopnosti pripravku obsabem reklamnibo sdéleni pouze odkazovino. V ndvaznosti na
vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud v nyni projedndvané véci zabyval tim, zda kombinace
obsahu reklamnibo sdéleni a jeho grafického zpracovani miize vzbuzovat v adresatech reklamy
dojem, Ze prezentovany doplnék stravy Lipovitan je lékem nebo pripravkem schopnym lidské

choroby lécit nebo jim predchdzet (...) .

Ve shodé se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech Varixinal
a Lipovitan je nutno vyhodnotit, zda obsahem reklamniho sdéleni ¢i vyzivova tvrzeni na
4 v 4 i v 4 M /4 v 4 4
produktu uvadéném na trh, které je treba chapat jako celkové vyznéni, v celem kontextu

4 . ' /4 4 . / 4 . 4 / v P v
slovni, graficke ¢i zvukoveé slozky, je uplna a pravdiva vypoved o vlastnostech doplnku
stravy. Je proto nutné vychazet z toho, jak primérny spottebitel predmétné sdéleni v jeho
celku pochopi.
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V nyni posuzované véci je treba podle nazoru méstského soudu vzit v Gvahu, Ze zalobci byl
pravni nazor spravnich organt ohledné vykladu dotcenych pravnich predpist zcela ztejmy.
Dfive nez byl zalobce napadenym rozhodnutim sankcionovan, probéhly u zalobce ve
dnech 2. 8. 2017 a 21. 9. 2017 kontrolni tkony, o nichz byly nasledné sepsany Doklady o
provedenych kontrolnich ukonech ¢. D051-10285/17 a D061-10285/17 se zavérem, ze
kontrolovana osoba uvadéla na trh jako vyrobce doplnék stravy GS Extra Strong
Multivitamin + Extra C + Lutein + Activin + Echinacea, pricemz obal predmétného
doplnku stravy se skladal z papirové skladacky a uvnitt ulozeného pribalového letaku.
Obal byl v ¢esko - slovenské jazykové mutaci. Kontrolou bylo zjisténo, ze na papirové
skladacce, ktera je urcena jako primarni zdroj informaci pro spottebitele, byly uvedeny
piktogramy se zobrazenim. Uvedené piktogramy a texty uvedené v jejich blizkosti jsou
nespecifickymi zdravotnimi tvrzenimi, ktera podle inspekce musi byt umistény v blizkosti,
respektive na papirové skladacce urcCené spotrebiteli jako primarni obal dopliku stravy,
doplnény o specificka zdravotni tvrzeni povolena k jednotlivym slozkam produktu.
Prestoze byl zalobci Opattenim ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. D061-10285/17/C, ulozen zakaz
pouzivani predmétného obalu a etikety pfi oznacovani predmétného dopliiku stravy, bylo
pti druheé a tfeti kontrole ve dnech 29. 11. 2017 a 16. 1. 2018 zjisténo, ze zalobce provedl na
obale doplnku stravy zmény, které vSak nebyly shledany dostate¢nymi, nebot na obale
doplnku stravy nebyla uvedena nespecificka zdravotni tvrzeni doplnéna o specifické
zdravotni tvrzeni povolené k jednotlivym slozkim produktt. Zalobce tak nesplnil v plném
rozsahu povinnosti, které mu byly v predchozim fizeni ulozeny, kdyz ani po Gpravach
prelepkami nebyla na obale dopliku stravy uvedena nespecificka zdravotni tvrzeni
doplnéna o specificka zdravotni tvrzeni povolena k jednotlivym slozkam produktu.

Meéstsky soud v Praze se zcela ztotoznil s nazorem spravnich organd, ze pokud bylo ve
spravnim fizeni nepochybné zjisténo, ze obal pfedmétného doplinku stravy se skladal
z papirové skladacky a uvnitf slozeného pribalového letaku, nebyly informace o
specifickych zdravotnich tvrzenich kjednotlivym piktogramim a slovnim spojenim
spotrebiteli poskytnuty na primarnim obale dopliiku stravy, coz je pravé tim jednanim,
v némz je spatrovano poruseni pravnich predpisi. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit
ani obrana zalobce spolivajici v tvrzeni, ze specificka zdravotni tvrzeni k jednotlivym
piktogramum (,zdravé kosti®, ,,imunitni systém*, ,srdce a cévy“) byly uvedeny v pfibalovem
letdku vlozeném do papirové skladacky - obalu. Neni sporu o tom, ze ony piktogramy
jsou primarnim zdrojem informaci pro spotiebitele a zZe umisténi specifickych zdravotnich
tvrzeni v daném piipadé nenapliiuje pojem ,v bezprostfedni blizkosti“ nespecifickych
zdravotnich tvrzeni, nebof primérny spotiebitel nemél v pfipadé svého zajmu Gplnou a
pravnimi predpisy pozadovanou informaci o obsahu a vlastnostech dopliku stravy
k dispozici dfive, nez rozlozil papirovy obal a dostalo se mu informaci z vlozeného
ptibalového letaku.

Nejvys$i spravni soud v jiz vyse citovaném rozsudku sp. zn. 4As 98/2018 uvedl, ze je
nesporné, ze kritérium pomyslného primérného spotiebitele je skute¢né nutno pouzit.
Model primérnéhospotiebitele jakozto méfitka pro aplikaci pfedpisi EU na ochranu
spotrebitele vyvinul Soudni dvir EU ve své rozsahlé judikatufe. K posouzeni, zda je
reklama klamava z pohledu primérnéhospottebitele, jsou soudy Cdlenskych statd
(respektive zde zalovana) zpravidla kompetentni i bez zadavani znaleckych posudkd ¢i
zpracovavani pruzkumt trhu, pfi¢emz ohledné vnimani reklamy primérnym
spotrebitelem berou v Gvahu rozumnou miru pravdépodobnosti. Reklama je ptritom
povazovana za klamavou, pokud je pravdépodobné, ze (by) zavadéjici sdéleni podstatné
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ovlivnilo chovani znaéného poctu spotrebitelt (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenheide GmbH, Recuell, s. 1-4657, body 27 az
37). To, ze se kritérium pramérného spotiebitele pouzije i na posuzovani poskytovani
informaci ohledné doplnku stravy, vyplyva jak z odtvodnéni Narizeni ¢. 1924/2006 (bod
15), tak 1 z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2013 ve véci C-299/2012, Green
Swan Pharmaceuticals CR, kde Soudni dvur vyslovné uvedl, ze pro kvalifikaci tvrzeni
jakozto zdravotniho tvrzeni ve smyslu Natizeni ¢. 1924/2006 je rozhodujici vysledny
dojem prumérného spotrebitele.

Méstsky soud v Praze proto po provedeném fizeni neshledal, ze Zalovany predestira
subjektivni a spekulativni nazor, ktery odporuje relevantni evropske legislativé a
M i 4 4 V. o M / . 0 v / v N <« b *
judikaturnim zavérum, pokud jde o vyklad pojmu ,primérny spotrebitel“ podle definice
vymezené Soudnim dvorem Evropské unie (SDEU), podle néjz jde o spotrebitele, ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni
a jazykové faktory. Praveé absence dostatku informaci pottebnych pro ovlivnéni uvahy, zda
i v /7 Ve i i / v o o /7 . 4 /v
st doplnék stravy koupi ¢i nikoli, byla v dané véci divodem pro posouzeni jednani zalobce
jako jednani zakladajictho odpovédnost za prestupek. Namitka zaloby ohledné
4 / 4 4 4 v . v/ / Vev /7 /7 / 4 4
nespravného pravniho posouzeni véci a neptipustného rozsitujictho vykladu pravnich
norem proto neni davodna.

Zavérem podané zaloby zalobce namital, Ze pro pfipad, ze by soud neshledal davody pro
zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost, zalobce navrhl, aby soud upustil od
ulozeni trestu, ktery byl ulozen na zakladé nespravného zavéru zalovaného o existenci
protipravniho jednani na strané zalobce a na zakladé domnélé skodlivosti jeho jednani pro
spotrebitele. Podle nazoru zalobce ani jeden z téchto predpokladt nebyl naplnén, proto
nebyla naplnéna ani formalni ¢i materialni stranka predmétného prestupku.

Obdobnou namitku vznesl zalobce jiz v podaném odvolani. K namitce ohledné povahy a
zavaznosti prestupku zalovany konstatoval, Ze prvostupriovy spravni organ véc posoudil
zcela v souladu s ustanovenim § 38 a nasledujictho zakona o prestupcich ¢. 250/2016 Sb., a
\4 / Ve v v 4 v v M 4 v M v v
zalovany pri prezkumu dospél k zavéru, ze jeho rozhodnuti spliuje vsechny pozadavky
kladené na néj spravnim radem. K uvedené tvaze méstsky soud dodava, ze avahu
4 /4 4 \4 M 4 4 M M M \4 / \4 4 4
zalovaného o zavaznosti spachaného deliktu v souvislosti s moznym ohrozenim zdravi
spotrebitelt shledava shodné s méstskym soudem logickou a racionalni. Zalovany - a pred
nim 1 spravni organ prvého stupné - pfi Givaze o povaze a zdvaznosti prestupku a o vysi
ukladané sankce pftihlizel na strané jedné k vyznamu statem chranéného zajmu, jimz je
ochrana zdravi spotiebiteld a ochrana prava na informace o potravinach, dale spravni
organy prihlizely 1 k nasledkim protipravniho jednani Zalobce, konkrétné pak k mife
mozného poskozeni spotfebiteld v roviné jejich ekonomickych z4jmt a prav na informace.
Spravni organy podrobné odivodnily, pro¢ z protipravniho jednani zalobce spocivajiciho
/ J . 7 v . v 7 P , e ’
v neuplném informovani spotrebitele o skutecnych specifickych a nespecifickych
zdravotnich tvrzenich pfedmétny vyrobek nemél fakticky vliv na celkové zdravi kloubd,
kosti, vlast, srdce, mozku, cév a odi, a vzaly v Gvahu i celkové mnozstvi 4904 kust baleni
predmétného dopliiku stravy, které bylo s nedostatecnou informaci uvedeno na trh.
Zalobci nepochybné pritizila i skuteCnost, ze neodstranil nedostatky zjisténé pfi kontrole
I/ . 4 [} . \2 \2 . Vi 7 . .
v zaf1 2017, ze stejného duvodu, tj. protoze zalobce protipravni stav neodstranil a nesplnil
mu ulozené opatfenti, nebylo mozno od ulozZeni pokuty upustit ve smyslu § 171 odstavec 2
zakona o potravinach.
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Zalobce v podané zalobé nenamital, Ze by pokuta ulozena ve vysi 100 000 K¢ byla pokutou
Ve VvV M4 / Ve /4 /v / 4 /7 vV v 4
nepfimérenou, proto k jeji vysi soud nad ramec vyse uvedeného uvadi, ze ulozena sankce se
v oV /4 4 M /4 oV v v
nepochybné muze stat sankci citelnou, ktera muaze predstavovat po prechodnou dobu
zhorSeni ekonomické kondice spoleCnosti, ale je treba vazit zejména to, ze byla zalobci
v / Vv /7 vV / M c L0 / 4 4 4 v
ulozena zcela v souladu s vy$e zminénymi kritérii, které pro ukladani sankce za prestupky
upravuje co do konkrétni sazby zakon o potravinach a co do posouzeni splnéni obecnych
zasad pro ukladani trestl zakon o prestupcich.

Zavér a naklady Yizeni

Soud dospél k zavéru, ze se spravni organy zadného z zalobcem vytykanych pochybeni
nedopustily a proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
nakladu v fizeni a zalovana, které by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt podle
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejiho bézného vykonu Grednich
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¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zari 2019 Mgr. Marek
Bedrich
predseda senatu
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