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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobce: P. O.
zastoupen Mgr. Janem Lipavskym, advokatem
se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dane 9. 5. 2018, ¢. j. OAM-144/ZA-ZA11-
P15-201

takto:

I. Zaloba se zamita

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. V¢as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana se zalobci podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1992 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®) neudéluje.
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2. Zalobce uvedl, Ye ve spravnim Fize uvedl jako jeden z hlavnich divodd pro udélent
mezinarodni ochrany obavu z prozitého pronasledovani souvisejictho s uplatnovanim
svych politickych prav v zemi pavodu. Odkazal pritom na ust. § 2 odst. 4 zakona o
azylu.

3. Dale zalobce podrobné popsal svij azylovy pfibéh a konstatoval, ze v jeho vlasti s nim
bylo zahajeno zcela vykonstruované trestni fizeni pro jeho predchozi aktivity. Vyslovil
\4 v/ v 4 v o v M v 4 M
obavu, ze v pripadé navratu do zemé puvodu by doslo k jeho zatéeni a hrozilo by mu
4 4 .. /v A bl v v / 4 v/ 4 Ve v
realné riziko vazné Gjmy, at uz v podobé vykonstruovaného trestniho fizeni, ¢i v podobé
nuceneho aktivniho zapojeni ve valeném konfliktu, a to na zikladé donuceni, ke
kterému doslo z davodu pripisovani jeho politického nazoru. Rodice zalobce varovali,
aby se na Ukrajinu nevracel, nebot je to pro ného nebezpecné. Pracovnici vojenské
4 v J 4 B 4 4 4 *V V1°1°* v M Ve * Vv v / v V_V M
spravy po ném vyhlasili patrani a rodice mu sdélili, ze je pfiblizné 2x tydné navstévuje
M VvV . M 4 b v /7 Vv v / M o
policie a rovnéz i vojenska policie. K zatéeni zalobce v dobé, kdy pobyval v zemi ptivodu,
pritom doslo z toho davodu, ze se opakované zicastnil tzv. Antimajdanu, tedy série
4 4 4 v / 4 4 v / Vv
provladnich demonstraci na podporu JanukovycCovy sesazené vlady. Pravé Gcast na
Antimajdanu je i pri¢inou pronasledovani, kterému ve své zemi Celil a divodem, pro
ktery ma 1 zalobce zavazné a odivodnéné obavy z navratu. Uvedl, ze v srpnu roku 2015
L yee 1 L . 7. ) v v
pro ného prijeli 4 policisté a odvedli jej na stanici, kde mu bylo nasledné vyhrozovano, a
to 1 za pouziti fyzického nasili. Jiz jen tyto skutecnosti naplriuji ust. § 2 odst. 4 zakona o
azylu, kdyz se jedna o opatreni pusobici psychicky natlak. Policisté nasledné donutili
zalobce podepsat potvrzeni, ze sam jako dobrovolnik nastoupi do jednotek ATO a
aktivné se z(castni vojenskych streta na vychodni Ukrajiné. Zalobce potvrzeni podepsal
pouze zduvodl, aby mohl opustit policejni stanici a vyhnout se tak dal$imu
psychickému natlaku ze strany policistt, tedy ze strany statnitho organu. Uvedené
udalosti maji dle jeho nazoru pfimou souvislost pravé sjeho opakovanou Gcasti na
Antimajdanu. Zalobce nasledné odmitl vstoupit a bojovat na strané jednotek ATO, a to 1
z davodu, a ze by stal na strané osob, které se sesadily Janukovicovu vladu, kdyz sam se
zGcCastnil demonstraci za jeji udrzeni. Jednak by byl nucen bojovat a nasadit sviy zivot za
cil, se kterym se neztotoznoval, ale predevsim se obaval, ze v takovém ptipadé by byl
znovu teréem nasilnosti, muceni a diskriminace ze strany spolubojovnikd, pokud by
béhem konfliktu vyslo najevo, ze se pred konfliktem tGcastnil Antimajdanu, tedy de facto
stal na druhé strané konfliktu.

4. Dale uvedl, ze se rozhodl opustit svou zemi a vyhnout se pronasledovani, které skute¢né
) ) , s , ) ) ,
vjeho zemi probihalo, nebot ihned poté, co se nedostavil k vojenskému odvodu,
navstivili jeho rodide policisté a opakované se ptali na jeho osobu. Strana regiond, s niz
zalobce spolupracoval, je vsoucasné dobé spolecensky povazoviana za separatisty,
v/ v . o v . V/Ve 4 N4 ’ v /4
pripadné podporovatele separatisti a tudiz za jednu z pri¢in probihajictho valecného
konfliktu na vychodé zemé. Vétsinové mysleni spoleCnosti je tak silné zamétené proti
v o / > s v v . / . ’ % /
Clenim této strany. Zalobce si je védom, ze nikdy sam nebyl aktivnim d{lenem této
politické strany, avsak s touto stranou spolupracoval pravé Gcasti na tzv. Antimajdanu.
Od té doby je mu nejen statnimi organy pripisovan politicky nazor, pro ktery byl
nasledné v zemi ptivodu pronasledovan.
5. Zalovany, jak zalobce dale uvedl, ve svém rozhodnuti opakované argumentuje tim, ze
’ . 4 4 4 v/ v v/
ust. § 12 odstavec 1 pism. a) i pism. b) zakona o azylu nelze v daném pripadé vyuzit,

> Vv 4 M Vv .. 4 ’ . 4 Ve / .. 4
nebot zalobce ve své zemi neuplatnoval politicka prava ani nezastaval urcité politicke
nazory. Zalobce ptipustil, ze ¢lenem Strany regiont nebyl. Je tedy zjevné, ze k icasti na
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Antimajdanu  vedly zalobce predev$im duvody utilitaristického charakteru. Avsak
zalozit na tomto faktu zavér, ze kvuli témto divodim je ust. § 12 zakona o azylu
V17 4 M 4 / / V 4 /v 4 4 /4 M
nepriléhavé, je nezdkonnym zizenim ulelu daného ustanoveni, které je v rozporu
s pravnim vykladem. Zdaraznil, ze k hrozbé vykonstruovanym trestnim fizenim, k
donuceni Gcasti v mezinarodnim konfliktu, k vyslechim pred policisty a k vyhruzkam ze
strany tohoto statniho organu doslo jen a pouze pro politicky nazor, ktery je zalobci
pripisovan. Pri¢inna souvislost mezi udalostmi, které popsal sam zalobcem a
pripisovanymi politickym postojem je zcela zjevna a neni mozné ji zrozhodnuti
M 4 v / v/ A M 4 v M M 4 V1
vypustit. V navic zalovany v zadné ¢asti rozhodnuti nezpochybnuje pravdivost vypovédi
v v M / v P ’7. 7 4 v M v/ v M 4
zalobce, avsak celou jeho vypovéd odmita stim, ze se vjeho ptipadé nejednd o
v 4 4 b / 4 M 4 4 4 Ve _/ b 4 4 v
uplatiiovani politickych prav ani pro zastavani uréiteho politického nazoru, to vsak
zalobce povazuje za zcela zasadni pochybeni.

. Zalobce mél za to, ze jeho Cinnost lze jednoznacné podradit pod uplatriovani politickych
4 4 4 4 Vv 4 k4 M 4
prav a svobod dle pism. a) uvedeného ustanoveni a rovnéz pod pism. b), nebot se jedna o

zastavani urcitych politickych nazort.

. Zalobce uvedl, ze ma opodstatnénou obavu z pronasledovani kvuli zastavani urcitych
b / 4 o o1°* 4 o M Ve i / v / v
politickych nazort nebo kvili nazoram jemu ptipisovanym. Pokud zalovany dospél,
byt k chybnému zavéru, ze zalobce neprojevoval své politické smysleni aktivné a
Ulastnikem Antimajdanu  nebyl z politickych davodt, neni mozné, aby vypustil
4 4 Ve i 4 4 b / 4 o v 4 4 o b /
z rozhodovani faktor pfipisovani politickych nazoru. K naplnéni terminu ,politicky
nazor” zcela postaci jiz fakt, je-li takovy nazor zadateli ptipisovan. S timto aspektem vsak
neni vcelém rozhodnuti spravnim organem nikterak pracovano, ackoliv prave
pripisovani politickych nazoru vedlo k veskerym udalostem, které zalobce popsal a které
vyustily k rozhodnuti opustit zemi puvodu. Zalovany dle zalobce postupoval v rozporu
4 v 4 4 A v 4 Vev/ v * o
sust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“), nebotf pfijaté reSeni neni vsouladu sverejnym zajmem a
rozhodnuti neodpovida okolnostem pfipadu. Zalobce upozornil, ze pravé vyroky
policistt, které zalobce popsal v prubéhu pohovoru, které uvadeéji: ze zadatel byl proti
ukrajinskému lidu, stal na strané policie, byl dlouho v Rusku a je ruskym agentem, ktery
4 A i . 4 i v v/ i M 4 v v v i v v
zaroven Antimajdan pomahal organizovat - svéd¢i minimalné o tom, ze zalobci skutecné
byl uréity politicky nazor pfisuzovan, a to predevsim statnim organem Ukrajiny.

. Dale se zalobce ohradil proti zptsobu, jakym zalovany pracuje s judikaturou. Mél za to,
ze spravni organ zcela ignoruje, Ze rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 508/97
obsahuje slovni spojeni ,povolani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé“. Zalobce mél
za to, ze toto rozhodnuti je na jeho ptipad neptiléhavé, nebot on saim byl teréem opatteni
pusobicich psychicky natlak, on sam byl donucen skrze vyhrizky a na zikladé
pripisovaného politického nazoru k podpisu dokumentu, ktery je jinak podepisovani
dobrovolné a na zakladé kterého se musi Gc¢astnit mezinarodniho konfliktu, byt nemusi
jit o ptimou Gcast ve frontové linii a zaroven jeho strach z pronasledovani neplyne pravé
jen z moznosti nastupu k vykonu vojenské sluzby, nybrz z vyse popisovanych divodu.

. V doplnéni zaloby pak zalobce uvedl, Ze od pocatku fizeni konstatoval, Ze je statnim
prislusnikem Ukrajiny a na tomto tzemi spolupracoval se Stranou regiont. V jeho vlasti
snim bylo zahajeno zcela vykonstruované trestni fizeni pro jeho predchozi aktivity.
Dtvodem bylo jeho aktivni zapojeni do tzv. Antimajdanu, tedy série provladnich
demonstraci na podporu sesazené vlady. Pravé tato Glast je 1 pricinou pronasledovani,
kterému v zemi jeho ptvodu Celil a divodem jeho obavy z navratu do vlasti. Jak uved],
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byl informovan svymi rodiéi, a to opakované, aby se na Ukrajinu nevracel, nebot
pracovnici vojenské spravy po ném vyhlasili patrani a rodice zalobce navstévuje policie a
vojenska policie. Ostatné jiz v roce 2015 za zalobcem prijeli 4 policisté, ktefi jej odvedli
na stanici, kde mu bylo nasledné vyhrozovano, a to jednak vykonstruovanym trestnim
fizenim, stejné tak nasilim. Byl donucen podepsat dobrovolny nastup do jednotek ATO,
aby se vyhnul dalsimu natlaku.

10.Opétovné poukazal na skuteénost, ze podkladem pro jeho zadost jsou divody politické,
jelikoz na zemi Ukrajiny spolupracoval se Stranou regiont. V jeho vlasti s nim bylo
zahajeno zcela vykonstruované trestni rizeni pro jeho predchozi politické aktivity.

11.Zdbraznil, ze neni rozhodné, zda byl clenem dané politické strany, zda politické
presvédcent sdili, ¢1 zda tuto aktivitu vyvijel za dplatu. Rozhodujici je, z jakého divodu
bylo viéi nému postupovano policii a vojenskou policii, a to pravé zpusobem, ktery
7 .o v Vv . . . . o \ ’ 4 ’ 4
popsal, ktery zcela jisté splriuje definici odavodnéného strachu z pronasledovani, a to pro
zastavani politickych nazora, které se projevuji ¢innosti, kterou pro tuto Stranu regiona
4 4 4 4 v i Ve i / 4 v M / b / 4 o
vykonaval. Statni organy zalobci pfipisuji pravé projev danych politickych nazort.
Faktem zUstava, ze tuto ¢innost pro politickou stranu vykonaval, pticemz opozice tuto
¢innost takto vnima, a za toto jednani je postihovan azylové relevantnim zpasobem, tedy
vyhrozovanim jednak fyzickym, nucenim podpisu svého zafazeni do jednotek ATO a
jednak vyhrozovanim vykonstruovanym trestnim fizenim.

12.Zalobce poukazal na ust. § 3 spravaiho radu, dle néhoz ma spravni organ postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodna pochybnosti. Zalobce mél za to, ze
postupem spravniho organu byla zasada materialni pravdy zcela porusena, kdyz zalovany
konstruuje zavér, ktery je zcela v rozporu svypovédmi zalobce, aniz by si k tomu
obstaral dukazy, které by jeho vypovéd vyvratily. Obhradil se rovnéz vuéi zavérim
zalovaného, ze v konani prislusniki SBU nelze spatfovat zadné znaky protipravniho
jednani ¢ dokonce poruseni jeho zakladnich lidskych prav, které by mohlo vest
k naplnéni definice pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalobce namital, ze
skuteCnost, ze mu témito statnimi organy bylo vyhrozovano, jak fyzickym tak
psychickym natlakem, je nutno za pronasledovani ve smyslu azylového zakona
v ~ v, vV 1V Voo ro o /_ o / . s e
povazovat. Zalobce byl presvédcen, ze jednani statnich organt, které popsal, tuto definici
A M M o Ve 4 vV o \4 4 \4 . 4 4 v/ \2 /4
naplnuje. Ohradil se vici zavéram zalovaného, ze jeho tvrzeni neni ni¢im podlozené a
Ve v \4 . / v P Ve v 4 /4 v/ 7 . 4 o 4 Vv
pripomnél, ze jeho vypovéd ucinéna v azylovém fizeni je také dukaznim prostredkem.
Odkazal pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp.zn. 6
Azs 235/2004, dle néhoz ,postaci, pokud Zadatel o udéleni azylu své prondsledovani
prokaze vlastni vérohodnou vypovédi. Pochybuje-li spravni organ o jeji vérobodnosti, je na
ném, aby zajistil ditkazy, které vérohodnost vypovédi vyvrati & zpochybni®. Pokud zalovany
takové dikazy neobstaral, je jeho postup nezakonny.

13.Zalobce mél za to, Ze v jeho ptipadé byl naplnén divod pro udéleni mezinirodni ochrany
podle ust. § 12 pism. a) ¢i pism. b) zakona o azylu. Je totiz zfejmé, ze pokud dochazi
k vyhrozovani ze strany statnich organt, pak tyto nejsou ani schopny zalobci zajistit
ochranu.

14.Dale zalobce vyslovil presvédcent, ze pokud by zdejsi soud dospél k zavéru, ze v daném
pripadé nejsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu

ustanoveni shora uvedeného, je namisté poskytnout zalobci mezinarodni ochranu dle §
14 zdkona o azylu. Pfipomenul, ze vyhrizky k jeho osobé byly smétovany ze strany
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4 4 4 o .. VeV \4 4 v 4 4 M /4 M 7 o4
statnich organt, policie, priCemz samotné vyhrozovani fyzicke psychické a donucujici,
z divodu jeho politicky aktivni ¢innosti ve prospéch Strany regiont lze povazovat za

M i 4 v M4 4 4 v i VeV v M 4 v v/
minimalné ponizujici zachazeni ve vztahu k zalobci, pficemz toto je provadéno primo

4 4 v/ v 4 .. v . 4 \4 v
organy statu. V pfipadé navratu do vlasti je zfejmé, ze zalobce by byl vystaven ze strany
statnich organt ponizujicimu zachazeni, pripadné i napadeni. Sam spravni organ totiz
konstatoval, ze v pripadé nenastoupeni vojenské sluzby hrozi zalobci na Ukrajiné trest
odnéti svobody v délce 2 az 5 let.

II. Pisemné vyjadfeni Zalovaného

15.Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi,
bl 4 \4 Ve v 4 4 4 4 v/ 4
nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni spravaiho fadu, zakona o azylu,
/ / ’ v/ ’ A ’ 7 X ’ / ’
zasady spravniho fizeni nebo mezinarodni zavazky CR, a proto na rozdil od pravniho
zastupce zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné ¢i nezakonné.

16.Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi ptvodu, které povazoval za
aktualni, zcela dostatecné a objektivni a napadené. Mél za to, ze zjistil skutecny stav véci

/ o / v i i M o v 4 4
a podrobnym zpusobem se zabyval vSemi okolnostmi, jez zalobce v prubéhu spravniho
fizeni sdélil a opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce neni a nebyl
Clenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti a zadnym zpUsobem se verejné
v / Vv i M M v - / v/
neangazoval, pouze se 5x zucastnil tzv. Antimajdanu /dozor nad vefejnym poradkem/,
avsak nikoli z politického presvédéeni, nybrz na pozadani vedouctho skladu za tplatu a
jidlo, jinak se Stranou regiont nespolupracoval a nebyl ani jejim ¢lenem. Proto zalovany
vubec nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze by bylo mozné cinnost zalobce na Antimajdanu
povazovat za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
. ’ v/ .. . /7 Ve ’ v Ve v
azylu - nejedna se o zadnou politicko-aktivni {innost. Sam zalobce pfiznal, ze se
Antimajdanu zddastnil z davodu zistného, nikoli z davodu néjakého politického nazoru
Ve M 4 M 4 /v v M 4 \4 / o 4 i
i postoje. Jim popisované potize se cleny SBU jsou také nedolozené a nepusobi ani s
ohledem na informace o zemi puvodu vérohodné, nebot dcast v zbénach ATO je
dobrovolna /nebo sucasti profesionalt/ a jedinec odmitajici zde bojovat by témto
slozkam nebyl vibec uzitecny, naopak by zde pusobil kontraproduktivné. Nadto obcané
dlouhodobé zijici v zahraniéi nejsou povolavani, povolavaci rozkaz jim totiz nelze predat,
A M v/ v / v/ / 4 4 v M

coz je 1 pripad zalobce, ktery dosud zadny povolavaci rozkaz neptevzal, a proto jeho
ptipadny nastup k vykonu vojenské sluzby je nyni pouze ve spekulativni roviné.

17.Zalovany dale konstatoval, ze zalobce zemi pGvodu opustil legilné, mikrobusem,
s vlastnim cestovnim pasem, coz také potvrzuje fakt, ze o jeho osobu SBU, policie ¢i
vojenska policie nema zajem a toto také zaroven snizuje hodnovérnost jeho vypovédi, ze
v ./ . / 4 .. ) 4 A / / o v .
mél jit bojovat na vychodni Ukrajinu a vibec jim zmifiovanych problému s témito
slozkami. Pokud zalobce tvrdi, Ze jeho vypovéd’ je také dikaznim prostiedkem, tak tedy
v o 4 4 4 v 4 4 4 4
ovSem bez dikazni hodnoty. Dale k argumentu zalobce, ze sam spravni organ se mohl
dotazat jeho pratel a rodiny, zalovany konstatoval, Ze tyto vypovédi osob by s ohledem
na blizky vztah k zalobci nemély pozadovanou dikazni hodnotu a jednalo by se také o
neekonomicky postup /Ghrada tlumocniki/.

18.K tvrzenim zalobce v podané zalobé, ze jej rodice uvédomili o vyhlaSeném patrani po
. v /. ’/_V_ .V 4 .. . /4 .. 4 / 4
jeho osobé a o opakovanych navstévach policie a vojenské policie, zalovany uvedl, ze s

/ . M . o v /4 /v 4 Ve . ’ 4 M v
takovymi informacemi se v prubéhu své uUredni Cinnosti setkava velmi casto, kdy
zadatelim o mezinarodni ochranu néco rodile, pratelé, manzelka, pritelkyné, teticky,
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strycové, bratfi atd. ze zemé puvodu potvrzuji, avsak s ohledem na nedolozenost a blizky
vztah k Zadatelim nelze témto informacim prikladat néjakou vétsi dulezitost, coz se
nasledné i potvrdilo.

19.Zalovany zduraznil, ze skuteénost, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az
po pul roce od prijezdu do Ceske republiky, rovnéz nesvédci o odivodnénych obavach z
4 4 4 M o /4 v / v o v
pronasledovani v zemi ptvodu. Dle nazoru zalovaného, zalobce nebyl v prubéhu
4 4 v/ 4 4 / 4 Vev v v \4 / 4
spravniho rizeni zkracen na svych pravech, pricemz v tomto sméru zalovany odkazal na
4 o v 4 4 4
podrobné odavodnéni napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

20.Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a
zrekapituloval hlavni body azylového pfibéhu zalobce. Vyslovil presvédleni, ze zalobce
spliiyje divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

21.Povéreny pracovnik zalovaného k véci konstatoval, ze setrvava na zavérech vyslovenych
o v 4 4 7 . 4 / A v 4 v v o i v
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti i v pisemném vyjadfeni k zalobé a zdaraznil, ze
v v Ve / /7 N/ / o
zalobce neptedlozil na podporu svych tvrzeni zadny dukaz.

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa -
dale jen ,s. 1. 5.“). Ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a konstatoval, ze zavaznéjsi pochybeni v prubéhu
spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal. Krajsky soud prezkoumal
napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.).

23.Z prubéhu spravniho rizeni krajsky soud zjistil, Ze dne 19. 2. 2017 podal zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 24. 2. 2017 poskytl tdaje k podané
zadosti a sdélil, ze se narodil v Rivnenské oblasti na Ukrajiné. Ke svému politickému
presvédceni sdélil, ze vroce 2013 spolupracoval se Stranou regiont. Je svobodny,
bezdétny a dorozumi se ukrajinsky a rusky. Do Ceské republiky pticestoval dne 14. 8.
2016 pres Polsko do Plzné. V roce 2011 bylo na 2 tydny za praci v Polsku, prace vsak pro
ného byla $patna. Od brfezna ¢i dubna roku 2014 do tnora 2016 mél povoleni k praci
v Rusku, za které musel ka’dy mésic platit. O udéleni mezinirodni ochrany Ceské
republice ¢1 v jinych statech zalobce dle jeho vyjadfeni nikdy nezadal. Uvedl, ze je zdrav.
Na dotaz ohledné dtvodu jeho zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze se nemuze vratit
na Ukrajinu, protoze se Gcastnil Antimajdanu. Konstatoval, ze vse zacalo v roce 2016,
kdy Sluzba bezpec¢nosti Ukrajiny (SBU) zalala vSechny pronasledovat. Jemu konkrétné
tekli, Ze proti nému vykonstruuji néjaky ptikaz, ktery ho donuti podepsat, z néhoz bude
patrno, ze byl administraitorem webovych stranek, které vyzyvaly lidi, aby se tcastnili
Antimajdanu, anebo ze jim podepise papir, ze jde dobrovolné do antiteroristické operace

(ATO).

24.Déle krajsky soud zjistil, ze pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s
zalobcem proveden dne 24. 2. 2017 v jazyce ukrajinském za ptitomnosti tlumocnice.
V prabéhu pohovoru zalobce na dotaz, pro¢ zacal spolupracovat se Stranou regionu,
objasnil, ze v roce 2013 zacal pracovat ve skladu lihovaru Zlaté pole v Termopolu a na
konci roku 2013 jej oslovil jeho vedouct s tim, aby jel na Antimajdan do Kyjeva, za coz
mu nabidl 450 hfiven a jidlo. Zalobce souhlasil a s sebou vzal i kamarada P. Upfesnil, Ze
tam byly dvakrat, a to na 2 dny v prosinci 2013. Vse dle jeho nazoru probéhlo bez
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problému a dostali za to zaplacena. Nasledné tam odjeli jesté dvakrat v lednu a jednou
v Gnoru 2014. Za dnor uz jim vsak nikdo nezaplatil a sdélili jim, ze uz je nepotfebuji a
mohou odejit. Zalobce poté odjel pracovat do Ruska, kde pobyval 2 roky, ale nebyl tam
spokojeny. Chovani k nému bylo $patné, zbytecné ho kontrolovala policie a jednou jej
dokonce cely den drzeli na oddéleni kvuli ovéreni totoznosti. Jeho kamarad zistal na
Ukrajiné. Zalobce sdélil, Ye kromé Glasti na Antimajdanu se Stranou regiond
nespolupracoval. Po navratu z Ruska v roce 2016 $el navstivit kamarada P., ktery mu
fekl, ze kluci, kteti se Gcastnili Antimajdanu, zacali mit problémy a také ze néjakému
klukovi ukazovali videa a fotky z Antimajdanu, na nichz byly zachyceni a ten jim sdélil
jejich jména. Tento clovék pak radil P., af utecou, ze jinak budou mit problémy. Jelikoz
mé P. v Ceské republice sestru, vy¥dili si v srpnu 2016 viza. Dne 11. 8. 2016 si pro né
prijeli 4 muzi zSBU a odvezli je do Rivna na meéstské oddéleni SBU, kde jim
vyhrozovali, ze je dostanou do vézeni. Nejprve tam 24 hodin sedéli, pak je nutili
podepsat papir. Rano prisel pracovnik, ktery zalobci tekl, ze ten papir bud’ podepise,
nebo tam bude sedét tak dlouho, dokud tak neuéini nebo dokud nepodepise, ze
dobrovolné pijde do ATO. Zalobce tedy nemél na vybér, a tak podepsal, Ze dobrovolné
pujde do zony ATO. Jeho kamaradu P. se stalo to samé. Nasledné dostali 10 dng, aby se
dostavili na vojenskou spravu. Dva dny na to se tedy sbalili a odjeli do Ceské republiky.
Rodice, s nimiz je zalobce ve spojeni, mu sdélili, ze k nim domu stale chodi lidé z policie
a vojenské spravy a ptaji se na ného a rekli, ze po ném vyhlasi patrani. Z téchto davoda
se zalobce nemuze vratit do vlasti. Ke své Gcasti na Antimajdanu uvedl, ze mél za kol
dohlizet na poradek. Chodil spolecné s policii, nebot neustale dochazelo ke rvackam a
Gtoktm na policii. K pfesnému urceni mista, kde se vse odehralo, zalobce uptesnil, ze to
bylo v jedné z ulic pfimo v centru Kyjeva, kde probihal i samotny Majdan. Na toto
misto je vzdy odvezl autobus. Na otazku, pro¢ byl pravé on vydan k tomu, aby byl
napomocen policii, zalobce odpovédél, ze nabirali vSechny mladé sportovni muze, kteri
chtéli a byli schopni tam jit. On byl nucen ucastnit se zminénych rvacek, pouze se vsak
branil, protoze po nich hazeli kameny. Pokud jde o organizovani této ¢innosti, zalobce
vypovedél, ze vzdy $li za jednim z policejnich velitela, kteti to méli na starost.
K dtvodum, pro¢ se uvedenych akei Gcastnil, uvedl, Ze to byly penize, protoze mu dobre
platili. Poprel, ze by jeho Gcast byla motivovana jeho ideologii nebo nazory. Jel tam jen
proto, ze mu nabidli penize. Poslouchal policii a mél dohliZet na to, aby nedochazelo ke
rvackam. Dale uvedl, ze k jeho zateni doslo dne 11. 8. 2016 na prikaz prezidenta, ktery
podle néj je chtél, aby byli pohnani k odpovédnosti vsichni, ktefi se tuclastnili
Antimajdanu. Uvedl, ze pfislusnici SBU byli dva starsi a dva mlad$i muzi. Za Géast na
Antimajdanu hrozila Zalobci dle jeho sdéleni odnéti svobody od dvou do péti let. Rikali
mu, ze byl dlouho v Rusku a je rusky agent, ktery to organizoval. Méli fotografie, na
nichz byl zachycen. Dle jeho nazoru byl tento ptipad vykonstruovan. Nemohl se branit,
protoze méli dikazy, a protoze podepsal souhlas s dobrovolnym odchodem do ATO, a
s tim jiz nemuze nic udélat. Dale konstatoval, Ze za ticast na Antimajdanu dostal 4 000
htiven. Dale vypovédél, ze presné nevi, zda se po ném vladni organy jdou od roku 2016,
nebot byl v té dobé v Rusku. Predvolani k dostaveni se na vojenskou spravu pred rokem
2016 také neobdrzel, protoze mél od roku 2012 odklad z vojenské spravy ze zdravotnich
divodi. Jeho zdravotni stav v soudasnosti je vsak dobry. Na dotaz zalovaného, zda by
mohl zminény dokument o dobrovolném nastupu do ATO dolozit, zalobce uvedl, ze ma
doma jen predvolani, které by se sem mohl pokusit dostat. Dale konstatoval, ze na né¢ho
nebyl vydan zatykaé. Dale uvedl, Ze s vycestovanim z vlasti nemél zadné problémy. O
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azylu se dovédél az dne 18. 2. 2017 od jednoho svého kamarada. Proto o azyl pozadal az
pozdéji. Pokud jde o jeho navratu na Ukrajinu, zalobce uvedl, Ze je presvédcen, ze by jej
primo na hranicich okamzité zadrzeli a poslali do ATO. Pracovnici vojenské spravy totiz
po ném dle jeho nazoru jiz vyhlasili patrani. Sva tvrzeni zalobce nedolozil zZadnymi

dukazy.

25.Naznacené skutkové okolnosti pak krajsky soud hodnotil z pohledu jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu pti souCasném zvazovani, zda spravni organ postupoval pri
svém rozhodovani i v souladu se spravnim radem.

26.Podle § 12 zakona o azylu v platném znénti se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

27.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce
v / M / V/1. V 4 v / v 1/ \4
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pribéh na zakladé vypovédi zalobce
Ve v / v/ 4 i 4 4 v 4 v o 4 i o
uéinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi puvodu. Po
/ v / v/ 4 v 4 v v 4 4 v/ 4 4
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi
/ / M i / 4 4 4 / vV
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
divodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze jej
rozsirovat o davody dalsi.

28.Ze spravnich rizeni krajsky soud rovnéz zjistil, ze zalovany vzal v potaz zalobcem
uvadéné divody a nasledné se s nimi v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal.
Lze se tedy priklonit k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl
azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce sice uvedl, ze vroce 2013
spolupracoval se Stranou regiont, soucasné vsak sdélil, ze mu jeho vedouci v zaméstnani
nabidl finan¢ni odménu za Gcast na Antimajdanu. Kromé této casti vsak s uvedenou
stranou dle jeho sdéleni nespolupracoval. Lze tedy konstatoval, ze motivem jeho
opakovanych Ucasti na téchto demonstracich byl pouze finanéni vydélek, proto nelze
. v/ 4 4 \4 4 4 ‘L. / 4 vV
jeho pocinani povazovat za snahu o prosazovani politickych prav a svobod. Rovnéz tak
. ’ /4 v 4 v v ’ 4 v/ v /7 . . M /v 4
jeho nasledné zatCeni a vySettovani prislusniky SBU v souvislosti sjeho Gcasti na
demonstracich je odrazem jeho finan¢né motivované ¢innosti.

29.V fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit

diivodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v i Ve _/ */ 4 .V 4 4 4 Ve / . 4 4 o

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru,

tedy z diavodd uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu nebo Ze by mu takové

pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Davody pro udéleni azylu na zakladé
daného ustanoveni jsou zadkonem taxativné vymezeny.

30.Krajsky soud prisvédcil nazoru zalovaného, ze zalobce nezminil jakoukoliv diskriminaci
své osoby za dobu pobytu ve své vlasti pted pHjezdem do Ceské republiky zap¥idinénou
shora zmitlovanymi dévody. Zalobce uvadél pouze problémy s pislusniky SBU, ke jej
priméli podepsat souhlas s dobrovolnym nastupem k vykonu vojenské sluzby v zéné
ATO, pravé z divodu jeho Gcasti na Antimajdanu, kde pomahal jako dobrovolnik policii
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udrzovat poradek. V tomto postupu vsak nelze shledat zadné znaky pronasledovani ve
4 bl o M v 4 v 4 o
smyslu zdkona o azylu, nebot divodem jeho zatleni nebyl azylové relevantni davod,
/ Voo 4 /v 4 / /v M . V4
nybrz jeho opakovana Gcast na demonstracich, kterych se Gcastnil pouze z finanénich
divodl. Poruseni jeho zakladnich lidskych prav nelze shledat ani v uvedeném konani
ptislusnikt SBU. V jeho pripadé se jednalo pouze o kratké zadrzeni a vyslech obcdana za
/v v .V e o vV 17 V: s . Ve s
Ucelem vysetfovani jeho konkrétni podezrele ¢i dokonce trestné ¢innosti, bez pouziti
jakéhokoliv nasili, ¢i jinak neakceptovatelného chovani. V zadném pripadé se nejednalo
o opatreni takové intenzity, které by bylo mozné hodnotit jako pronasledovani ve
4 vV Ve M /4 \4 4 v
smyslu zakona o azylu. Lze se rovnéz ptriklonit k nazoru zalovaného, ze pokud by
takové jednani mélo znamky protipravnosti, mohl a mél zalobce vyuzit mechanismd,
které mu pravni rad v jeho vlasti poskytuje k ochrané jeho osoby. To vsak neucinil.

31.Za akceptovatelny povazuje krajsky soud rovnéz nazor zalovaného tykajici se obavy
v 4 4 / M 4 \4 .. 4 4 v M 4 / v
zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby v ukrajinské armadé a jeho nasazeni v zoné
ATO. Povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim obcdanskym povinnostem a tuto
zasadu uznava 1 Umluva o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951, Mezinarodni pakt o
obc¢anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. V pfipadé zalobce nelze predpokladat, ze by pfipadny vykon vojenské sluzby
mél byt uplatnén diskriminaéné. On sam nic takového neuvedl. Vojenska sluzba na
Ukrajiné se fidi zakonem, pravo je vymahatelné a podminky vykonu vojenské sluzby
jsou zcela standardni. Za nenastoupenti vojenské sluzby na Ukrajiné sice hrozi trest odnéti
svobody, avsak teprve v pfipadé, ze si dotyc¢na osoba prevezme povolavaci rozkaz. Do té
doby neni trestné postizitelna. Samotné vyhybani se pfevzeti povolavaciho rozkazu vsak
. / Ve ‘[ 4 4 o v 4 4 v/ /7 . Vv . 4 v v i
jako trestny cin kvalifikovano neni. Z prubéhu spravniho fizeni je zfejme, ze zalobce si
v/ 4 4 4 v v v/ v 4 ..
zadny povolavaci rozkaz doposud osobné neprevzal, v pripadé navratu na Ukrajinu mu
tedy nehrozi zadny postith za vyhybani se vykonu sluzby. Lze prisvédéit nazoru
zalovaného, ze 1 kdyby byl Zalobce k vykonu vojenské sluzby nakonec skute¢né povolan,
a dokonce nasazen v bojich v z6né ATO, nelze ani tuto skuteénost povazovat za
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, jak ostatné vyplyva i
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 22. 12. 2004, . j. 7 Azs
321/2004). Nasazeni zalobce do boju je vsak nepravdépodobné i vzhledem k vynosu
prezidenta Ukrajiny ze dne 26. 9. 2016 a rovnéz vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce ze
zdravotnich divodi ani neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu.

32.Spravni organ se zabyval posouzenim zadosti zalobce a opattil si aktualizované informace
o situaci na Ukrajiné (viz str. 8 napadeného rozhodnuti). Lze se ptiklonit k jeho nazoru,
ze za soucasné situace v zemi s prihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé neni dle
spravnich organt zadny dtvod se domnivat, Ze by se stav zhorsené bezpecnostni situace
panujici ve dvou z celkového poltu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné
rozdélena, rozsitil i do dalsich dasti zemé. Ve zbytku zemé ptitom je dlouhodobé
bezpednostni situace nezménéna, zcela stabilni a nedochazi zde k ozbrojenym stfetim a
zminéna zhorsena bezpecnostni situace se zalobce viibec netyka.

33.Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud rovnéz ze zavazné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 24. 11. 2016 ¢,j.
7 Azs 219/2016 - 27, ktera uvadi, ze ,,Pojem pronasledovini je vyloZzen v § 2 odst. 8 zakona
0 azylu, ve znéni iicinném v dobé rozhodovani Zalovaného, tak, Ze ,[z]a prondsledovini se pro
ucely tohoto zikona povazuje zavainé poruseni lidskych prdav, jakoZ i opatveni pisobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 31 Az 22/2018

prvodci prondsledovani®. Povinnost{ stéZovatelek podle judikatury Nejuvyssibo spravnibo
soudu pritom nebylo prondsledovini dokazovat jinymi prostiedky nez vlastni vérohodnou
vypovédi; naopak povinnosti Zalovanébo bylo, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriufi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze dne
24. 2. 2004, & j. 6 Azs 50/2003 - 89).° ....... SPT pouZivani informaci o zemich puavodu je
nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v maximdlni mozné
mive (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné*.

34.Lze tedy uzavrit, ze v pripadé zalobce nelze shledat pfi navratu do vlasti oddvodnény

strach z pronasledovani z davodt danych ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

35.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné

povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), ktery sice zohlednuje rodinné
vazby, ale uplatiiyje se toliko vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnika
azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot zalobce neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

36.Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude

zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho dtvodu.

37.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné avaze spravniho organu a rozhodnuti o

ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opa¢né zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho davodu neni pravni
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadfoval 1 Nejvyssi spravai soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
»Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivd v
tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadd Zddna z kautel predpokladanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
milZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani zikona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldsté téZce postiZzenych &
nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postiZenych humanitirni katastrofou, at’ uz
zprisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim
pro organy verené moci z vistavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravnibo statu*
Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Az 204/2003, ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003 uved], ze
obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pfistoupeni dalsich
okolnosti hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické,
nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud tedy
zalovany v projednavané véci odavodnil, ze zalobce je dospélou, plné svépravnou
praceschopnou osobou, nelze nez s timto nazorem souhlasit. Ohledné zdravotniho stavu
zalobce vypovédél, ze nema zadné zdravotni problémy. Nelze rovnéz prehlédnout, ze na
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Ukrajiné ziji rodide zalobce, na néz se muze po svém navratu do vlasti, pfipadné obratit
s zadosti o pomoc. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru zalovaného, ze nebyl zjistén zadny
dtvod zvlastniho zretele hodny pro udéleni azylu dle ust. § 14 zakona o azylu.

38.Krajsky soud dale z pribéhu spravniho fizeni zjistil, ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplnuje-li zalobce divody k udélent tzv. dopliikové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

39.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

40.Smyslem a ucelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
odavodnéni této dasti rozhodnuti (str. 10 - 13) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobei hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval viemi Zalobcem tvrzenymi
skuteCnostmi, pricemz konstatoval, ze zalobce neuvedl zadnou takovou skutecnost, z
které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu na Ukrajiné stal teréem cileného zajmu
statnich organt své vlasti, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazného nebezpeli v
pHpadé navratu do vlasti odvozovat. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze lze opodstatnéné
predpokladat, Ze zalobci v pripadé navratu na Ukrajinu by nemohlo ze strany
ukrajinskych statnich organt nic konkrétniho hrozit. Nenalezl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ijma uloZenim
nebo vykonanim trestu smrti. S témito zavéry se krajsky soud rovnéz ztotoznuje.
Zalovany ptiléhavé rovnéZ p¥ipomenul, Ze doplitkovou ochranu lze v p¥padé nebezpeti
mucenti, nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové
nebezpedi realné hrozi. Z zadnych dikazi ptitom takova skuteénost nevyplyva.

41.Krajsky soud rovnéz shledal, Ze se zalovany zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v ptipadé
/ . v/ v ’ . / Ve N2 7 / Ve /,
navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni. Zalovany
konstatoval, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, davod pro dopliikovou ochranu lze
shledat pouze tam, kde takové nebezpeli realné a bezprostiedné hrozi, nikoli tam, kde
vubec nastat nemust.
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42.Zalovany se rovnéz zikonnym zptsobem vyporddal s tvrzenim Zalobce ohledné
jeho zatleni pfislusniky SBU dne 11. 8. 2016 zdavodu jeho opakované ddasti na
Antimajdanu a nasledné i s vyslovenymi obavami zalobce z povolani k vykonu vojenské
sluzby v ukrajinské armadé a jeho nasazeni vzoné ATO. Se zavéry zalovaného
obsazenymi na strané 11 a 12 napadeného rozhodnuti se krajsky soud ztotozruje a plné
na né odkazuje.

43.Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v ptipadé navratu zalobce do
vlasti mu nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Na zavéry
obsazené na strané 12 a 13 napadeného rozhodnuti krajsky soud v plném rozsahu
odkazuje a ztotoznuje se s nimi.

44.Lze tak uzavrit, ze zavér zalovaného, dle néhoz zalobce nesplnuje zakonné podminky
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu byl zakonny.

45.Z vypovedi zalobce a evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany nevyplyva, ze by
v Ceské republice byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych pislu$nikd
alobce. Zalovany tedy rozhodl v souladu se zikonem o azylu, kdyZ konstatoval, Ze
zalobce nespliuje duvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b této pravni
Gpravy.

46.Krajsky soud zavérem konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zavaznymi pravnimi predpisy i zavaznou judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu a je
prezkoumatelné. Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

47.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
VO / /. v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv M
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z ulastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Hradec Kralové 25. zari 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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