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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
bytem [l

proti

zalovanému: Utad prace Ceské republiky - Krajsk4 pobotka v Liberci
sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, Liberec 1

o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zZalovaného

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
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Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou dne 17. 4. 2019 domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného
v fizeni o odnéti doplatku na bydleni. Uvedl, Ze Zalovanym a Ministerstvem prace a
socialnich véci pivodné vydana rozhodnuti o odnéti doplatku na bydleni od 1. 2. 2018 byla
zru$ena rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 14. 2.
2019,

¢. j. 58 Ad 6/2018-24, a véc byla vracena k dal$imu rizeni zalovanému. Vu¢i zalobci
nasledné nebyly ve spravnim rizeni Cinény tkony smeérujici k rozhodnuti ve véci odnéti
davky.

Na zalobctiv navrh na vydani opatteni proti necinnosti reagovalo Ministerstvo prace a
socialnich véci dne 16. 4. 2019 tak, ze navrh neni divodny, nebot zalobci bylo dne 26. 3.
2019 zaslano vyrozumeéni o pravu vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Tato
informace je dle zalobce nepravdiva a nebyla dolozena. Spravni organy tak nepostupuji ve
smyslu tstavnich principti a zasad spravniho ¥zeni. Zalobce proto navrhl, aby soud ¥zeni
o odebrani doplatku
na bydleni zastavil, nebo aby uréil zalovanému lhttu pro pokracovani v fizeni a zrusil
usneseni Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 4. 2019, ¢.j. MPSV-2019/75474-
917/1, jimz bylo zalobci sdéleno, ze jeho navrh na vydani opatfeni proti neéinnosti je
nedtvodny.

. Zalovany v pisemném vyjadieni k ¥alobé navrhl zamitnuti Zaloby, popisoval okolnosti
odejmuti doplatku na bydleni k 1. 2. 2018, uvadél, ze zalobce v rizeni nedolozil potrebné
podklady, neposkytoval soucinnost, Setteni v misté bydlisté zalobce byla netspésna.
Zalovany neni tim,
kdo zavinil zhorSeni financni situace zalobce. Dale zalovany konstatoval, ze dne 14. 6. 2019
byl ve véci Ministerstvem prace a socialnich véci vydan prikaz k vydani rozhodnuti do 15
dnu

ode dne jeho oznameni.

. Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz nesouhlasil stim, ze mu
v minulosti byl doplatek na bydleni snizen, mél za to, ze mu mél byt ve spravnim ftizeni
ustanoven advokat, vymezoval se vGli tvrzeni, ze spravnimu organu neposkytuje

Ve M v o v */ 4 v v 4 . v \4 4
soucinnost, vyjadroval se k prubéhu socialniho setfeni v jeho byté a konstatoval, ze mu ma
byt doplatek na bydleni nadale vyplacen. Dale uvedl, ze ke dni podani repliky, tedy 7. 7.
2019, nebyl ptikaz k vydani rozhodnuti splnén.

. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo zjisténo, ze davku doplatek na bydleni
pobiral zalobce dlouhodobé, rozhodnutim twradu prace ze dne 18. 9. 2017, ¢. ;.
99316/2017/LIB, byl zalobci doplatek na bydleni ode dne 1. 8. 2017 snizen na dastku
10 194 K¢. Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 34072/2018/LIB, Grad prace rozhodl o
odejmuti davky doplatek na bydleni
od 1. 2. 2018. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/117206-917, nicméné obé posledné
zminén4 rozhodnuti sprivnich orgint byla zrufena rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 58 Ad 6/2018-24. Soucasti spisu je
dale mj. vyrozuméni zalobce o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ze dne 26. 3.
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2019 dorucené zalobci dle prilozené dorucenky dne 23. 4. 2019, pfikaz Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 14. 6. 2019,
¢. j. MPSV-2019/106259-917, k vydani rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni, rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 52570/2019/LIB, o odnéti doplatku na bydleni od 1. 2.
2018 dorudené zalobci dle prilozené dorucenky dne 12. 7. 2019, odvolani zalobce ze dne 12.
7.2019 proti tomuto rozhodnuti i doplnéni odvolani zalobce ze dne 7. 8. 2019.

. K projednani zaloby nafidil soud Ustni jednani, pfi némz ddastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich. Zalobce doplnil, e Ministerstvo prace a socialnich véci jiz
v odvolacim ftizeni rozhodlo o zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢. j.
52570/2019/LIB, o odnéti doplatku na bydleni od 1. 2. 2018.

. Soud provedl dokazovani navrhem zalobce na vydani opatfeni proti necinnosti ze dne
14. 4. 2019, usnesenim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 4. 2019,
¢. j. MPSV-2019/75474-917/1, o nevyhovéni tomuto navrhu a rozhodnutim Ministerstva
prace

a socialnich véci ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. MPSV-2019/189383-917, jimz bylo podle § 90 odst.
1 pism. b) spravniho radu zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2019,
¢, j. 52570/2019/LIB, o odnéti doplatku na bydleni od 1. 2. 2018 a véc byla vracena
zalovanému k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dle vyznacené
dolozky dne
23.9. 2019.

. Podanou zalobu soud dle jejiho obsahu posoudil jako zalobu na ochranu proti necinnosti,
kdyz zamérem zalobce bezpochyby je docilit vydani rozhodnuti ze strany zalovaného
ve vedeném spravnim fizeni o odnéti doplatku na bydleni. Podanim zaloby tak bylo
zahajeno fizeni podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), v némz se ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti nelinnosti spravnitho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

. Vsouladu s § 81 odst. 1 s. f. s. rozhodoval soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti, kdyz ovéril, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostredky, které
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spravni rad stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, jak predpoklada § 79
odst. 1 s. f. s.
Za takovy prostiedek k ochrané proti nedinnosti soud v projednavaném pripadé povazuje
navrh na vydani opatfeni proti ne¢innosti ze dne 14. 4. 2019, ktery zalobce stejné jako na

jeho podkladé vydané usneseni Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 4. 2019,
¢ j. MPSV-2019/75474-917/1, jimz navrhu nebylo vyhovéno, dolozil.

.V daném ptipadé nebylo mezi Gcastniky sporu o tom, Ze s zalobcem je vedeno fizeni o
odebrani davky hmotné nouze - doplatku na bydleni, Zalobce se nicméné domnival, ze
4 /. v/ 4 Ve /. v v 4 v 4 4 ’ 4
zalovany je v tomto rizeni necinny, kdyz po zruseni predchozich rozhodnuti spravnich
organd o odnéti doplatku na bydleni, k némuz doslo ze strany zdej$itho soudu, otali
s vydanim rozhodnuti ve véci, jemuz by se zalobce ptipadné mohl dale branit.
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Z obsahu spravniho spisu je patrno, ze v prubéhu nyni vedeného soudniho fizeni zalovany
ve spravnim fizeni pokrocil, kdyz dne 25. 6. 2019 vydal rozhodnuti ¢. j. 52570/2019/LIB,
jimz v fizeni jiz podruhé rozhodl o odnéti doplatku na bydleni zalobci od 1. 2. 2018, a toto
rozhodnuti zalobci dorudil. Ministerstvo prace a socialnich vécti jiz rozhodlo o zalobcem
podaném odvolani proti tomuto rozhodnuti tak, ze napadené rozhodnuti zrusilo,
ato dne 17.9. 2019.

Protoze podle § 81 odst. 1 s. f. s. rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti, nezbyva nez konstatovat, ze zalovanym bylo rozhodnuto ve véci,
¢imz bylo docileno stavu, jehoz se zalobce podanou zalobou domahal. Jelikoz aktualné
odvolaci spravni organ zru$il zminéné rozhodnuti zalovaného a zalovanému po vraceni
spisu bézi nova lhtita
pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho radu, neni zalovany ke dni rozhodnuti soudu
necinny, kdyz lhuta pro vydani nového rozhodnuti ve véci odnéti doplatku na bydlent
s ohledem datum vydani rozhodnuti odvolaciho organu dosud uplynout nemohla.

Navrhu zalobce, aby soud sam fizeni o odebrani doplatku na bydleni zastavil, nebylo
mozno vyhovét jiz proto, ze dle platné pravni Gpravy neni spravai soud, jehoz ¢innost je
vystavéna

na kasaénim principu, k takovému postupu, kterym by nepfipustné zasahoval do stéry
vymezené organum verejné spravy, vubec opravnén.

Vzhledem k vys$e uvedenému posoudil soud podanou zalobu jako nedtvodnou a podle § 81
odst. 3 s. f. s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 2 s. 1. s., podle kterého nelze
Uspésnému spravnimu organu priznat pravo na nahradu nakladu fizeni ve véci pomoci
v hmotné nouzi. Pravé o takovou véc se v daném pripadé jedna, proto soud vyslovil, ze
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zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 30. zati 2019

Mgr. Lucie Trejbalova.
predsedkyné senatu



