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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

navrhovatelt:

proti
odpureci:

/v .
za ucasti:

a)Ing. V. Z.
b) P. Z.
oba zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem

advokatni kancelafe Dohnal & Bernard, s. r. o.
se sidlem Klokotska 103, Tabor

Mésto Nové Mésto nad Metuji

se sidlem Namésti Republiky 6, Nové Mésto nad Metuji

zastoupeno JUDr. Jitim Vseteckou, advokatem

advokatni kancelare Vsetecka & partnefi a spol., se sidlem Orlicka 163,
Hradec Kralové

1.].8.

2.V.P.

3.M. M.

vSech zastoupenych Mgr. Janem Petrasem, advokatem

se sidlem Palackého 71, Nachod

v fizeni o nivrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Nového Mésta
nad Metuji, schvaleného zastupitelstvem mésta Nové Mésto nad Metuji dne 19. 4. 2018,
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takto:
Navrh se zamita.
ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

v .
Osoby zl¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L Obsah navrhu

. Vvodu navrhu navrhovatelé konstatovali, ze usnesenim zastupitelstva mésta Novée

Meésto nad Metuji ze dne 19. 4. 2018 byl formou opatreni obecné povahy podle § 171 az §
174 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d*), vydan Uzemni plan Nového Mésta nad Metuji, ktery nabyl G¢innosti dne 5. 5.
2018 (dale také jen ,Uzemni plan“ ¢i ,Uzemni plan Nového Mésta nad Metuji“ ¢i ,,UP“).

. Predmétnym navrhem se navrhovatelé domahaji zruseni opatreni obecné povahy -

Uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji - a to konkrétné co do &sti stanoveni
podminek prostorového usporadani ploch BI zrusenim vét ,Vyméra kazdého nové
vymezeného/vyclenéného pozemku bude 700 m? (u plochy dvojdomku 350 m?)“ a
,MIN. % ZELENE 55 a v &sti stanoveni podminek prostorového uspotadani ploch
OM zrusenim véty ,max. zastavéna plocha pro jednotlivé stavby 2.000 m2“ a dale textové
1 grafické ¢asti vymezujici plochu dopravni infrastruktury D.3 a plochu vefejné prospésné
stavby W.DS8.

. Navrhovatelé nejprve, a to v obecné roviné, uvedli, ze spolu s dalsimi osobami usilovali

po celou dobu pfipravy Uzemniho planu o to, aby jeho casti byly feSeny jinym
o / M v 4 / 4 4 i o Ve /

zpusobem. V obecné roviné se tedy navrh tyka podminek (regulativl) pro vyuziti ploch
bydleni v rodinnych domech, koridoru D.3 pro umisténi mistni komunikace, vymezeni
verejnych prostranstvi, vymezeni vefejné prospésnych staveb, vymezeni ploch zelené a
vymezeni ploch oblanského vybaveni. Navrhovatelé podavaji proti Uzemnimu planu
predmétny navrh na zruseni nékterych jeho casti, kdyz namitaji, ze jeho vydanim byli
zkraceni na svém vlastnickém pravu a na pravu na radné vyporadani namitek (a tim také
na pravu na spravedlivy proces). Navrhovatel a) soucasné jako zastupce vefejnosti namita,
v 4 4 4 /4 v 4 4

ze byl zkracen také na pravu, aby vydané opatfeni obecné povahy bylo v souladu se
zakonem (zejména pak pokud jde o navrhové namitky ¢. 3 a 4).

. Navrhovatel a) je vlastnikem pozemka p. ¢ x, x, x a x v k. 0. x. Na téchto pozemcich je

vymezena plocha Z.M2, ktera je plochou se zplsobem vyuziti BI. Navrhovatel a)
konkrétné nesouhlasi s tim, jaké podminky stanovi napadeny UP pro vyuziti ploch BI
Domniva se, ze tyto podminky neptfiméfené a neodivodnéné omezuji moznost vyuziti
pozemkd k obytné zastavbé. Namitky podal navrhovatel a) jako vlastnik dotenych
pozemkd dne 19. 2. 2014. Dale navrhovatel a) nesouhlasi stim, Ze na sousednich
pozemcich (zejm. p. ¢ X, X, x a x v k. 0. X) je vymezena plocha koridoru dopravni
infrastruktury D.3, ktera je soudasné vymezena jako vefrejné prospésna stavba W.D8 s
moznosti vyvlastnéni. Navrhovatel a) nesouhlasi s tim, Ze ptimo do obytné zbény tvofené
zastavitelnou plochou Z.M2 a navazujicimi plochami OM a BI ma byt svedena doprava
ze zastavitelné plochy Z.M3 a také tranzitni doprava smérem od obce Ptibyslav.

. Navrhovatelka b) je vyluénym vlastnikem pozemkd par. ¢. x, x, x, X, X, X, X, X, X, X, X, X,

X, X, X, X, X, X. Dale je podilovym spoluvlastnikem s podilem 9/10 pozemkd p. ¢. x, x, x,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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X, X, X, vSe v k. 0. x. Na téchto pozemcich jsou vymezeny plochy ZM1, Z.M2, D. 3 a
verejné prospésna stavba W.D 8.

6. Nasledné jiz navrhovatelé rozvedli jednotlivé a jimi (samostatné ¢i spoleéné) v navrhu
uplatnéné navrhové body.

7. Prvai navrhovou nimitkou navrhovatel a) napadal stanoveni podminek pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zpisobem vyuziti pro plochy BI - bydleni v rodinnych domech — méstské, a
to povinné min. vyméry nové vymezeného/vy¢lenéného pozemku 700 m? a min. podil
zelené 55% pro plochy BL Pfimo vlastnického prava navrhovateld se tykaji tyto
podminky pro plochu Z.M2.

8. VySe uvedené navrhovatel a) namital jiz ve své namitce vznesené dne 19. 2. 2014
v prubéhu porizovani izemniho planu. Jeho namitka byla vyporadana odpuarcem na str.
533 Kapitoly 15 odtvodnéni napadeného Uzemniho plinu. Navrhovatel a) je viak
presvédcen, ze uvedena regulace zasahuje do jeho vlastnickych prav a tato omezuje.

9. Konkrétné svou navrhovou namitku, co do obsahové a vécné dasti, navrhovatel a)
rozvedl tak, ze u ploch BI je napadenym opatfenim obecné povahy stanovena pevna
velikost nové vymezeneho/vyclenéného pozemku 700 m2. U jinych ploch pro bydlent je
velikost pozemku stanovena vyslovné jako minimalni (u BH min. 1500 m?, u BV min.
1000 m?). To, ze by se i u ploch BI mélo jednat o velikost minimalni, z napadeného
opatfeni obecné povahy nevyplyva. Stanoveni pevné velikosti pozemku je podle
presvédceni navrhovateld v rozporu se zakonem, kdyz neumoznuje vlastnikovi
rozhodnout se v ramci stanovenych mantinela pro fesent, které vyhovuje co nejvice jeho
predstavam.

10.Navrhovatel a) nevidi a napadené opatteni obecné povahy neuvadi zadny racionalni

duvod, pro¢ by ve stejné lokalité musely byt nyni vSechny pozemky veliké min. 700 m2.
Odporuje to charakteru vystavby v lokalité a odpurce neuvadi v odivodnéni zadnou
konkrétni informaci o tom, pro¢ by nova vystavba méla byt takto unifikovana.
Navrhovatel a) ma legitimni zajem na tom, aby z hlediska velikosti pozemkd a tim 1
M Ve 4 o 4 / \4 4 4 4 4 4
jejich ceny ¢i narokl na naslednou ddrzbu pro potencialniho stavebnika bylo mozné
nabidnout variabilni parcely o rGznych vymeérach vcetné téch mensich. Na kvalitni
rozvoj sidla nema odptrcem zvolena regulace zadny vliv, resp. ma vliv negativni, kdyz

v/ o . / v/ 4 v 4 4 v 4 M 4
napriklad zpusobuje problémy s nezadouci rozvolnénosti zastavby, zbyte¢nymi zabory

VvV 1V / o v/ M . v / / . /. .V . vV, V7 M 4
zemeédeélské pudy, delSimi inzenyrskymi sitémi, vétsi plochou komunikaci a z toho
vyplyvajicimi vy$simi provoznimi naklady apod.

11.Odpirce neuvadi, jak mtze velikost pozemku ¢i podil zelené pti dodrzovani zakonnych
stavebnich pfedpist a ostatnich podminek UP vyvolat nezaddouci fragmentaci, ¢i dokonce
/v 4 v /7 v / 4 **V_V
vyskové nebo funkéni excesy. Pokud by méla byt napadenou regulaci zajisténa ochrana
krajinného razu, ochrana kulturnich a historickych hodnot, zejména pohledovych
kompozi¢nich souvislosti s MPR, je bezpodminecné nutné v odGvodnéni {zemniho
4 v . . 4 v v Ve \4 4
planu vysvétlit, jak mohou zvolené parametry k ochrané téchto hodnot ¢i dosazeni
téchto cilt slouzit. Z uvedené regulace dle nazoru navrhovatele a) de facto plyne, ze
zejména u mensich pozemkl jde o regulaci nepfiméfenou. Stavebnici nepozadujici k
domu velkou zahradu a nemajici moznost zakoupit maly pozemek jsou proti své vuli
. / 1V / / YN / v / v /1 .
nuceni provadét nezbytné prace souvisejici s udrzbou vnucené zelené. Napadeny UP ani
ve svém odvodnéni a ani v reakci na namitky navrhovatelt nevysvétluje, pro¢ je pro
. M 4 4 / o Ve / *V /. M 4
jednotlivé druhy ploch s rozdilnym zptGsobem vyuziti stanoven zcela odlisny min. podil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zelené. Navrhovatel a) povazuje odGivodnéni uvedené odptrcem za nedostatecné, protoze
M V/1°V i 4 V/1°V / v M ‘(L . M / v/ 4 v

je prili§ uniformni, prilis obecné a nezohlednuje specifika jednotlivych c¢asti mésta. Z
tohoto pohledu je povazuje za neprezkoumatelné. S ohledem na to, ze napadeny UP

’ (e 4 ’ Ve / o ) Ve / /

nestanovi specifické podminky pro vyuziti pozemka se zpisobem vyuziti BI v plochach,
kde se nachazeji pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, nema navrhovatel moznost
navrhnout zruseni pouze v rozsahu tykajicim se pozemkl v jeho vlastnictvi. Proto
navrhuje zruseni napadenych podminek vyuziti u vsech ploch s vyuzitim BL

12.Druhou navrhovou nimitkou navrhovatelka b) napadala stanoveni podminek pro vyuziti
ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti pro plochy OM - oblanské vybaveni - komeréni
zatizeni mala a stfedni, a to povinné max. zastavéné plochy pro jednotlivé stavby 2.000
m?2. P¥imo vlastnického priva navrhovateld se tykaji tyto podminky pro ¢asti ploch
Z.M1 a Z.M2, kde je stanoven zptisob vyuziti OM.

13.V namitce ze dne 27. 2. 2017 navrhovatelka b) rozporovala snizeni velikosti max.
zastavéné plochy pro jednotlivé stavby v plochach OM z 3. tis. m? na 2 tis. m? a naopak
pozadovala zvyseni max. zastavéné plochy na 4 tis. m2. Odpurce nepovazoval podani
navrhovatelky z 27. 12. 2017 za namitku, protoze podle jeho nazoru se netykala zmén
provedenych v navrhu predmétného opatfeni obecné povahy po vefejném projednani. S
timto zavérem navrhovatelka nesouhlasi, a to z dtvodu, ze jak sam odptrce uvedl na str.
304 Kapitoly 17 nazvané Vyhodnoceni ostatnich podani obdrzenych v rameci
opakovaného verejného projednani, na zakladé namitky proved! Gpravu ¢asti odivodnéni
napadeného UP v kapitole 13.5.2. Nedo$lo pouze ke zméné &islovky z 3000 m? na 2000
m?, ale 1 dalsiho textu. Zjevné tedy neslo pouze o chybu v psani, jak uvadi odpurce ve
vyhodnoceni nimitky. Je tedy zfejmé, Ye vyhrady navrhovatelky se tykaly &sti UP, ve
kterém doslo ke zméné a ze podani ze dne 27. 12. 2017 bylo namitkou. Podle presvédceni
navrhovatelky tedy jeji podani ze dne 27. 12. 2017 bylo namitkou a odptrce pochybil,
pokud je povazoval za zakonem nepojmenované ,ostatni podani“. O namitce z tohoto
divodu nerozhodl, vyporadal ji uvedenim formulace ,Podani je neptipustné“. I to
povazuje navrhovatelka za nezakonné.

14.K obsahu vyporadani namitky na str. 301 a nasl. Kapitoly 17 odtvodnéni napadeného
UP a v &sti 13.5.2. odivodnéni napadeného UP uvedla navrhovatelka, e regulace
obchodnich ploch je nepfimérena a likviduje moznost vystavby obchodniho domu bez
jakéhokoliv zd&vodnéni. Z napadeného UP nelze zjistit divod, pro¢ se odptirce rozhodl
znemoznit vystavbu staveb pro oblanské vybaveni vétsich nez 2 tis. m2. Na str. 305
Kapitoly 17 odpurce sdélil, ze pozadavek na moznost staveb az do 4 tis. m? je v rozporu s
urbanistickou koncepci, ktera v plochach OM ptedpoklada pouze vystavbu mensi
obc¢anské vybavenosti. Odpirce uvadi, ze mensi stavby tohoto druhu jsou adekvatni
stavajici zastavbé v okoli ploch OM a Ze plocha do 2 tis. m? je plné dostatujici pro objekt
obchodniho domu odpovidajicitho velikosti mésta. To jsou ovSem zcela spekulativni
tvrzeni, nebot plochy OM jsou urleny i pro obcanskou vybavenost stfedni a nelze
stanovit zadné racionalni kritérium pro posouzeni adekvatnosti vystavby na sousedicich
plochach s riznym zptsobem vyuziti. Mezi predpoklady pro kvalitni rozvoj sidla s
Géelnym vyuzitim a prostorovym usporadanim {zemi patii i vytvofeni podminek pro
vyhovujici prodejni/obchodni plochy. Pouhé strohé odkazani prodejen do vyrobni zony
takovym vytvorenim podminek zajisté neni, a to uz s ohledem na nazev plochy
»obc¢anské vybaveni®. To nepochybné do vyrobnich ploch nepatti. Neexistence moznosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vybudovat pri dodrzeni podminek uzemniho planu obchodni dim (nezbytna plocha
vyrazné prevysuje 2 tis. m?), je tak urbanisticky nepftijatelna.

15.Z vyse uvedenych divodt navrhovatelka b) k této lasti namita, ze odpurce se jejt
namitkou k regulaci velikosti obchodnich ploch dostatecné nezabyval, a proto je
nedostate¢né odiivodnéné 1 omezeni vlastnickych prav.

16. Tteti navrhovou namitkou oba navrhovatelé napadali vymezeni plochy pro dopravni
infrastrukturu D.3, a v neposledni fadé, ¢tvrtou navrhovou namitkou, oba navrhovatelé
. ’ vV » Vv vV 7
napadali vymezeni vefejné prospésne stavby WD 8.

17.Navrhovatelé ve svych namitkach rozporovali to, Ze na pozemcich v jejich vlastnictvi -
navrhovatelka b) a v jejich sousedstvi - navrhovatel a) je vymezena plocha pro dopravni
infrastrukturu D. 3 a verejné prospésna stavba WD 8 (dale jen ,,napadena komunikace®).
Navrhovatel a) uvadél vyhrady k témto ¢stem napadeného UP v nimitkich zastupce
verejnosti ze dne 19. 2. 2014 a navrhovatelka b) v namitkach ze dne 20. a 23. 2. 2014.

18.Napaden4 komunikace ma dle UP slouZit ke dvéma Glelam. Primarné k dopravni
obsluze zastavitelné plochy Z.M3 a dale v budoucnu k feseni dopravy ze sméru od obce
Pribyslav. Navrhovatelé jsou presvédceni, ze doprava od obce Pribyslav je zcela
dostate¢né resena dnesnimi komunikacemi. Navic, prelozka komunikace 1II/01422 je v
napadeném OOP vymezena pouze jako izemni rezerva. Tzn., Ze jeji pripadna realizace je
podminéna provérenim tohoto feseni v procesu zmény uzemniho planu nebo prti
porizovani nového Gzemniho planu a tedy naslednym vymezenim plochy pro dopravni
infrastrukturu v podobé, ktera umozni rozhodovani o zménach v Gzemi. Jedinym
realnym soucCasnym duvodem vymezeni napadené komunikace je tak dopravni obsluha
zastavitelné plochy Z.M3.

19.Vymezeni napadené komunikace povazuji navrhovatelé za nezakonné z nékolika
dtvodu. Predné pro dopravni obsluhu plochy Z.M3 smétujici do centra mésta je zcela
dostatecna stavajici sit komunikaci. Odpurce ve vyporadani namitky uvadi rozporuplné
informace. Nejprve uvadi, ze zcela absentuje dopravni napojeni plochy Z.M3 k
severozapadu. V dalsi vété pak konstatuje, ze ,Z tohoto pobledu jednoznacné vyplyva
potreba zajistit dopravni napojeni a soucasné samotnou priichodnost vizemim co nejblizZe, resp.
nejjiznéji, coz je pravé obsabem izemniho planu.“ Dale pak uvadi, ze variantni reseni
navrhovateld by bylo pokracovanim urbanisticky velmi nevhodného vyvoje
spocivajicitho v absenci dostatecné dimenzovaného dopravniho napojeni (tj. dopravniho
propojeni ve vychodo-zapadnim sméru). Napadeny UP je v této Casti nepfezkoumatelny,
protoze je vnitiné rozporny, kdyz uvadi 3 odli$né potieby dopravniho napojeni -

/ ’ ceey Yo ’ / ’ , .
severozapadni, co nejjiznéji a vychodo-zapadni. Napadena komunikace svede dopravu z
Ve 4 /. M / o eV v / v/ 4 v
pripravované vystavby 150 rodinnych domua do jiz zastavénych casti mésta a do
. ’ v ey " s / 1 7 v/ V7

zastavitelné plochy Z.M2. V plose Z.M2 jiz probiha vystavba a vznika zde dalsi cast
mésta s hustou zastavbou rodinnymi domy. Vést dopravni napojeni z nové vymezované
rozsahlé zastavitelné plochy Z.M3 do jiz realizované a nyni budované obytné ¢asti mésta
odporuje dle navrhovateld cilim a koltim Gzemniho planovani.

20.Pokud se odpirce domniva, ze stavajici komunikace (Po Vodojemem, Rovna, Okrajova a
Luéni s naslednym napojenim na ulici Druzebni resp. CSA) nejsou pro dopravni obsluhu
plochy Z.M3 dostatecné, mél v prvé fadé zvazit, zda neni plocha Z.M3 naddimenzovana.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Navrhovatelée ve svych namitkach navrhovali variantni feseni dopravniho napojent
plochy Z.M3 (a potencialné také dopravy od obce Pfibyslav), a to k severozapadu mimo
mésto (smér Vrchoviny-Nachod). Pokud se odptirce domniva, ze stavajici komunikace
nejsou pro dopravni obsluhu plochy Z.M3 dostate¢né a rozhodl se ponechat plochu
Z.M3 v takto velkém rozsahu, mél pti védomi postupné zastavby plochy Z.M2 provérit,
zda navrh variantniho feSeni nabizeného navrhovateli nerespektuje lépe pozadavky
stavebniho zakona. To se nestalo. Odptirce odmitl nabizené variantni feseni s vyuzitim
zcela obecnych, zcasti protichtudnych (viz vyse) a zéasti nepravdivych argumenta. Ty
jsou shrnuty zejména na str. 509, 513, 519 a 562 Kapitoly 15 odtvodnéni napadeného UP.

22.Navrhovatelé jsou proto presvédceni, ze odpurce nedostal povinnosti sahnout k omezeni
jejich vlastnickych prav (a dalsich osob, které vlastni pozemky podél plochy D.3 a ulice
Dubinky) pouze z nezbytnych duvoddt, v nezbytném rozsahu a pokud verejny zajem na
takovém zasahu prevazuje nad zajmem Ustavné zaruceného prava na ochranu vlastnictvi.
Navrhovatelé dale konstatuji, ze divody uvedené odpurcem k odmitnuti variantniho
feSeni jsou nedostatecné konkrétni a z{asti vnitfné rozporné, a jsou proto
neprezkoumatelné. Pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru, ze duvody uvadéné
odpircem jsou konkrétni dostatené, namitli navrhovatelé, Ze jsou tyto davody v
rozporu s obsahem podkladt pro tvorbu napadeného UP, s pravidly logického uvazovani

/1 / / 4 4 4 4 / \A i 4 4 v o
a s cili a tkoly uzemniho planovani. Navrhovatel a) k této Casti dale namitl, ze odpurce se
jeho namitkou uplatnénou jako zastupcem vetejnosti v Casti obsahujici pozadavek a
4 M /7 VvV 4 o / bl v v 4 v v 4
navrh na variantni reSeni vubec nezabyval, nebot dospél chybné k zavéru, ze jim
v 4 4 i /7 1/ v v 4 Ve 4 v o4 v o

uplatnéna namitka neodpovida obsahu vécné shodné pfipominky zmocnujicich obcant.
Napadeny UP je tak v této casti dle navrhovatelt nezakonny.

23.S ohledem na vSe vyse uvedené tak navrhovatelé navrhli, aby krajsky soud napadené
opatteni obecné povahy, Uzemni plin mésta Nové Mésto nad Metuji, zrusil co do &sti
stanoveni podminek prostorového usporadani ploch BI zrusenim vét ,Vyméra kazdého
nové vymezeného/vyclenéného pozemku bude 700 m? (u plochy dvojdomku 350 m?)“ a
,MIN. % ZELENE 55 a v &sti stanoveni podminek prostorového uspo¥adani ploch
OM zruSenim véty ,max. zastavéna plocha pro jednotlivé stavby 2.000 m2?“ a dale
v textové 1 grafickeé ¢asti vymezujici plochu dopravni infrastruktury D.3 a plochu verejné
prospésné stavby W.D8.

II.  Vyjadreni odptirce
24.K podanému navrhu na zru$eni Uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji se vyjad¥il
odpirce, konkrétné svym podanim ze dne 20. 5. 2019, v némz uvedl, ze navrh je
nedtvodny a navrhl jeho zamitnuti v celém rozsahu.

25.K navrhovym bodiam tykajicim se podminek vyuziti ploch BI odptrce nejprve v ivodu
Ve /4 4 4 vV 2 4 v eV 4
priznal chybu v nastavené pevné vymeére pozemku 700 m? s tim, ze jiz byl dan pokyn k
odstranéni této chyby v ramci spole¢ného jednani dle § 50 stavebniho zikona k
projednavané zméné ¢. 1 UP. Stanovenou regulaci minimalni velikosti pozemkd a
minimalni vyméry zelené odpirce povazuje za primétenou konkretizaci povinného
obsahu izemniho planu dle ustanoveni ¢asti L. odst. 1 pism. f) Prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., dle kterého tzemni plan musi obsahovat podminky prostorového
usporadani (napf. stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkd a
intenzity jejich vyuziti). Odpurce je presvédCen o tom, ze nastaveni konkrétnich
’ / ’ 4 /4 v/ 4 4 . ./ v 4 o
podminek tUzemniho planu pro prostorove usporadani ploch BI je vyjadrenim vule
samospravy ve vztahu k tomu, jak maji byt tyto plochy na zemi mésta feseny a je tim
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doplnéna celkova urbanisticka koncepce uzemniho planu. Z platnych pravnich predpist
vyplyva, ze priméfenou konkretizaci povinného obsahu tzemniho planu je nutno

4 VeV v 4 o 4 v Ve /4 Ve VVe M 4 M i 4 4
provest, pricemz dle nazoru odpurce neni mozno néjak ,pravné“ méfit, jaka minimalni
velikost nové vymezovanych pozemkd by méla byt, aby se nejednalo o nepfimérené
zasahy do vlastnickych prav.

26.K navrhovym bodim tykajicim se podminky vyuziti ploch OM - velikost max.
zastavitelné plochy, odpurce uvadi, ze i v pripadé této regulace se dle jeho nazoru jedna o
pfimé¥enou a nutnou konkretizaci povinného obsahu UP, opét vychazejici z vyhlasky &
500/2006 Sb. a ze skutecnosti, ze parametry prostorového usporadani na uzemi mésta
jsou vyjadfenim vule samospravy. Navrhovatelka b) napriklad nijak nedoklada ¢i
nekonkretizuje, pro¢ by obchodni dim neslo realizovat v ramci objektu o plose 2 tis. m2.
Dle nazoru odpurce to je rozhodné mozné - jednalo by se napf. o budovu o rozmérech
30 * 67 m. Pro srovnani lze uvést, ze nejvétsi obchodni objekty v Novém Mésté nad
Metuji maji napt. 1120 m? (Albert), 1126 m? (Penny market) ¢i 2043 m? (nakupni retail
park s celkem 6 obchody). Odlisny nazor zpracovatele tzemniho planu na urbanistickou
koncepci mésta od nazoru navrhovatelky b), ktery byl schvalen ze strany samospravy,
dle odpurce nepredstavuje automaticky neptiméreny zasah do vlastnickych prav.

27.K navrhovym bodum tykajicim se podminek vyuziti ploch BI a OM odptirce souhrnné
uvedl, %e platny Uzemni plan Nového Mésta nad Metuji p¥ina$i do Gzemi vyrazné
moznosti zhodnoceni pozemku ve vlastnictvi navrhovatelt a je pravdou, ze k tomu
soucasné stanovuje urcité meze. Toto stanoveni ale neni mozno chapat jako nepfiméreny
zasah do vlastnickych prav navrhovatelt. Je nutno si uvédomit, ze pokud by zde nebyl
zadny Gzemni plan, navrhovatelé by o zadné planované zastavbé na jejich pozemcich ani
nemohli uvazovat. Vice k tomu je pak uvedeno v odivodnéni predmétnych rozhodnuti o
namitkach vcetné odkazu na relevantni judikaturu.

28.0Odpuirce je presvédcen o tom, ze pokud soud uzna za nutné predmétnou ¢ast tzemniho
planu kvuli nastavené regulaci pro jeho nezakonnost opravdu zrusit, mélo by toto byt
omezeno pouze na pozemky ve vlastnictvi navrhovateld. Plosné zruseni nastavenych
podminek by odpirce povazoval za nepriméreny soudni zasah do navrzené koncepce,
ktera byla dohodnuta jak s dotéenymi organy hajicimi verejné zajmy, tak s verejnosti
hajici své zajmy soukromé. Proti navrzenym podminkam u ploch OM nikdo kromé
navrhovateld (vCetné navrhovatele jako zastupce verejnosti) pripominky ¢i namitky
nepodal.

29.K navrhovym bodim tykajicim se vymezeni plochy pro dopravni infrastrukturu D.3 a
vymezeni vefejné prospésné stavby W.D8 odptrce uvedl, Ze Gzemni plan vymezuje
zastavitelné plochy a k nim soucasné zajistuje jejich dopravni napojeni. Odptirce
nesouhlasi s tim, Ze takového Yefeni nepfiméfené zasahuje do vlastnickych prav. Uzemni
plan zde vymezil jednak zastavitelné plochy vyrazné zhodnocujici pozemky ve
vlastnictvi navrhovatelti a dalsich vlastnikd, ale dostal i povinnosti ulozené stavebnim
zakonem (viz cile a Gkoly Gzemniho planovani stanovené v § 18 a 19 stavebniho zakona)
a rovnéz pro tyto pozemky vymezil tadné dopravni napojeni. I pro tyto lokality plati
skutednost uvedena vyse, a sice, ze zemni plan také nemusel v této lokalité navrhovat
nic, ani predmétny koridor pro mistni komunikaci, ani zastavitelné plochy. Neni
pravdou, jak je uvedeno v navrhu, ze koridor D.3 svadi do zastavitelné plochy Z.M2
tranzitni dopravu od obce Ptibyslav. Koridor D.3 konéi na hranici zastavitelné plochy
Z.M3 a je vymezen pro stavbu mistni komunikace.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Odpurce odkazal na pfislusna rozhodnuti o namitkach vcetné jejich odtvodnéni a dale na
obsah spisového materialu, ktery mimo jiné obsahuje metodicky dotaz potizovatele a
odpovéd Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, resp. Ministerstva pro mistni rozvoj
CR. Dle nzoru odptirce potizovatel provedl maximum pro to, aby spravné vyhodnotil,
jak s podanimi navrhovatele coby zastupce verejnosti nalozit. Zaroven odpurce uvedl, ze
Uzemni plan zadnou tranzitni dopravu skrze ,obytnou ¢tvrt nevede - Gzemni pan
nevymezuje prelozku silnice II1/01422 a uz vubec ne pres zastavitelnou plochu Z.M2.
Toto jednozna¢né doklada graficka cast Gzemniho planu. Pro tuto prelozku je zde
vymezena pouze Uzemni rezerva, avsak mimo zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy (tj.
ve volné krajiné), ktera nemtze mit na pozemky ve vlastnictvi navrhovatela zadny vliv
(dle judikatury takovato rezerva nezasahuje ani do vlastnickych prav vlastnikd pozemka
v této rezervé). U plochy Z.M2 je pak navrzen koridor pro standardni mistni
komunikaci, jak je jiz konstatovano vyse.

31.Odpurce dale zduraznil, ze ve véci predmétného dopravniho koridoru bylo v roce 2015
ze strany vedeni mésta jednano s navrhovatelem a), kdy v prabéhu procesu potizovani
/ 4 4 v 4 v vV Vv 4 V/V 4 i 4
tzemniho planu doslo k oboustranné shodé na feseni - rozsifeni zastavitelné plochy
Z.M2 ve vlastnictvi navrhovatele a) na tkor z4zeni koridoru s dopravni infrastrukturou a

v . / 4 M v/ v 4 4 4 M / 4 i /4

verejnym prostranstvim - viz prislusna rozhodnuti o namitkach, kde se namitkam
vyhovovalo.

32.Spise na okraj odptirce uvedl, ze na ivaze soudu ponechava otazku zalobni legitimace
navrhovatele a) coby zastupce vefejnosti a s timto souvisejici odivodnéni nékterych
navrhovych bodt. Odptirce k véci uvedl, Ze se neztotoziuje s nazorem navrhovatele a),
ze jako zastupce vefejnosti je opravnén namitat jakékoliv nezakonnosti napadeného
/ V4 V4 Vv /7 . V4 . / 4
Uzemniho planu, aniz by tyto nezakonnosti musely mit dopad do jeho hmotnych prav.
Odptrce je presvédéen, ze zalobni legitimace zastupce verejnosti je limitovana obsahem

Vv Vv 4 Ve V4 . o/ Vv /7 Vv 4 v . . v

vécné shodné pripominky, na jejimz zakladé byl zastupce vefejnosti zmocnén podat k
navrhu izemniho planu namitku.

33.Z4vérem odpirce vyjadtil presvédleni, Ye opatfeni obecné povahy - Uzemni plan
Nového Mésta nad Metuji, bylo vydano v souladu se zakonem, pti jeho vydani
postupoval odpurce v mezich své pusobnosti a pravomoci a toto opatfeni bylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem. Odpurce ma rovnéz za to, ze toto opatreni obecné
povahy neni v rozporu se zakonem a do vlastnické sféry navrhovatel nezasahuje
nepfimérenym zptsobem.

III.  Vyjadreni osob zGc¢astnénych na Fizeni

34.Osoby zuclastnéné na fizeni Gvodem svého vyjadieni konstatovaly, ze jako vlastnici
nemovitosti nachazejicich se ve vymezeném tzemi Z.M3, by v pfipadé zruSeni {asti
Uzemniho planu tykajici se dopravni infrastruktury D.3 a plochy vefejné prospé$né
stavby W.D8, tak jak navrhuji navrhovatelé, byly pfimo doteny, nebot by doslo
fakticky k znemoznéni pfistupu k notné {asti zastavitelnych pozemkt v izemi Z.M3
v jejich vlastnictvi, kde je dle Uzemniho plénu plinovina vystavba a% 150 rodinnych
domt. Tim by doSlo k zasadnimu omezeni zastavitelnosti plochy Z.M3, a tedy i1
zasadnimu omezent jejich vlastnickych prav.

35.Navrh feseni dopravni obsluhy pro plochu Z.M3 uvedeny navrhovateli dle jejich nazoru
nefesi dopravni obsluznost celé plochy Z.M3, ale pouze ¢asti nejblize ptilehlé k doposud
zastavéné Casti. Takto vedené napojeni vsak svede veskerou dopravu od nové vystavenych
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domu skrze soucasnou obytnou zénu do ulice Druzebni, nebot jiné napojeni na silnici C.
I/14 v soucasnosti neexistuje.

36.Navrhovateli nastinéné reSeni vystavby nové cesty mimo zastavitelnou plochu Z.M2 je
4 4 M o4 v v i i v /7 vV VvV 4 IV _V
navazané na dnes neexistujici prelozku silnice ¢. I/14. Navrhované resent, zvlasté pokud
by mélo dojit k napojeni timto ,bypassem“ az na stavajici silnici ¢. 1/14, je vyznamné
nakladnéjsi (jak sami navrhovatelé priznavaji je o 150 m delsi a tedy i nevhodnéjsi a
v blizké dobé nerealizovatelné.

37.Napadenym Uzemnim plinem do$lo dle osob zhlastnénych na Fzeni k ziZeni
dopravniho koridoru - dopravni infrastruktury D.3 a plochy verejné prospésné stavby
W.D8 na cca 17 m, tedy doslo nikoliv k novému omezeni navrhovatelt, ale ke snizeni
omezeni navrhovateld, nebot predchozim Gzemnim planem zde byla planovana prelozka
I11/14022 s vyznamneé sirsim koridorem.

IV.  Replika navrhovateld k vyjadreni odpirce a osob zaéastnénych na fizeni, duplika
odpirce
38.K procesni obrané odpurce (a vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni) se vyjadrili
navrhovatelé ve svém podani ze dne 18. 6. 2019. Pokud jde o procesni obranu odpurce,
tuto navrhovatelé postupné vyvraceli, a to na zakladé obdobnych argumentt a tvrzeni,
jako byly uvedeny v samotném navrhu a jak jsou shrnuty vyse.

39.Na repliku navrhovatelt rovnéz zareagoval odpurce, konkrétné svym podanim ze dne
27. 6. 2019. Opétovné zopakoval sva procesni tvrzeni a stanoviska. Nad ramec své
4 M M ‘(L 4 / Vv M v/
procesni obrany, jak je specifikovana vyse, neuvedl nic dalsiho.

V.  Jednani krajského soudu

40.Pfi jednani soudu dne 26. 9. 2019 zastupce navrhovateld dvodem podotkl, ze
v posuzované véci jsou nastoleny dva okruhy navrhovych bodu. Jednak jde o podminky
prostorového usporadani, které navrhovatelé povazuji za neproporcionalni z divoda
uvedenych v navrhu, a dale jde o plochu dopravni infrastruktury. Také Gpravu této
plochy povazuji navrhovatelé za neproporcionalni. Zduaraznil, ze ohledné této
problematiky navrhli v pribéhu pfipravy dzemniho planu variantni feseni, za Ucelem
jehoz realizace byli ochotni poskytnout i svoje pozemky. Jsou toho nazoru, ze jimi
navrzena varianta nebyla v prabéhu pripravy navrhu tzemniho planu detailné provérena
a jeji zamitnuti nebylo fadné odtvodnéno.

41.Zastupce odptrce ohledné limitu velikosti pozemku 700 m? ve funkéni plose BI uvedl, ze
odpurce uznava duvodnost této namitky. Naprava bude zjednana v nyni jiz pfipravované
zméné ¢. 1 napadeného {zemniho planu. Naopak za zcela divodny a proporcionalni
povazuje limit zastavéné plochy objektu 2000 m? ve funkini plose OM. Objekty
nachazejici se na vétsi vyméfe jiz totiz vyvolavaji vlzemi fadu konfliktl, napt.
dopravnich, a tomu chtél odpirce stanovenim tohoto limitu zabranit. Objekty takové
velikosti jsou pak mnohdy i objekty nadmistniho vyznamu, tedy jiz 1zemnim planem ani
byt feseny nemohou. Pokud jde o plochu dopravni infrastruktury D.3, poukazal na
dohodu, resp. zapis zjednani ze dne 4. 3. 2015, ktery v bodé 4. obsahuje dohodu
zGlastnénych, tedy 1 navrhovateld, o podobé daného Gzemi. Tato dohoda fesila i podobu
zminéné mistni komunikace. Dle odpirce je proto s podivem, ze stouto navrhovou
namitkou dnes navrhovatelé prichazeji.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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42.0Odpurce dale uvedl, Zze pevné stanoveny limit 700 m? ohledné velikosti pozemku ve
funkéni plose BI povazuje za neudrzitelny. V budoucnu jej proto hodla upravit tak, ze
tento limit by predstavoval pouze minimalni hodnotu. Odpurce si ale nemysli, ze by to
mélo byt divodem k tomu, aby v této ¢asti bylo navrhu vyhovéno. Podle jeho minéni by
tim vznikla v 4zemnim planu nevyplnéna mezera, ktera by mohla mit negativni vliv na
dal$i souvislosti. Dodal jesté, ze pokud jde o reilnou {innost spravnich organu v praxi,
pak je uvedeny limit jiz dnes fakticky vniman jako minimalni, nikoliv jako pevné
stanoveny. V tomto sméru jsou i pfijimana rozhodnuti, napf. stavebniho uradu.

43.Zastupce osob ztcastnénych na rizeni nejprve uvedl, ze pokud jde o diskutovany limit
700 m?, pak jiz z obsahu Gzemniho planu je podle néj ztejmé, ze fakticky byl ze strany
pofizovatele tento limit vniman jako minimalni. V souvislosti stim odkazal na
vyporadani namitky ¢. 253 na str. 533 Gzemniho planu. Skute¢nost, ze z vyrokové Casti
’ ’ / ° . . ’ 76 7 7 . . ’ /
tuzemniho planu vypadlo slavko ,minimalni“ proto vnima toliko jako formalni
pochybeni. Pokud jde o lokalitu D.3, tak podle jeho nazoru byla mistni komunikace

i 4 4 o Ve v v o v v / Ve 4
vymezena proporcionalnim zptusobem. Pripomnél, ze pavodné méla byt sSiroka 30 m, ale
k pozadavku navrhovateld byla zGzena na 17 m. V navaznosti na to predlozil snimek
mapy, do néhoz zakreslil i1 variantu navrhovanou navrhovateli a se zakresy, kde a po
kolika metrech na paterni komunikaci T. G. Masaryka navazuji komunikace smérujici
zapadovychodnim smérem. Dale prilozil letecky snimek dané lokality, na némz zakreslil
eV M MNAR'A i v 4 4 / 7 1 N/ /
jiz existujici cast komunikace na plose D.3 v délce 150 m a dale zbyvajici Cast této plochy,
ktera by méla byt jesté dobudovana v délce 100 m (ve sméru napojeni na plochu Z.M3).
V souvislosti s tim uvedl, ze jim zastupované osoby zUcastnéné na fizeni se zavazaly
podilet se financné na nakladech spojenych s vybudovanim tseku v délce 150 m ve vysi
i 4 o 4 M / / / /) 1 N/ M i / Ve

poloviny nakladd, naklady spojené s vystavbou zbyvajici ¢asti komunikace ve vysi 100 m
by uhradily zcela. Ohradil se dale proti tvrzeni, ze by dana komunikace méla mit povahu
komunikace tranzitni. Pripomnél, ze by v podstaté umoznila napojeni plochy Z.M3, kde
je planovano vyhledové 150 rodinnych domu. I kdyby teoreticky doslo v budoucnu k
napojeni prelozky od obce Pfibyslav, tak tato obec ma pouze 200 obyvatel. V zadném
pripadé by se nejednalo o tranzit. Uzavrel s tim, ze feseni napojeni funkcni plochy Z.M3
zvolené Uzemnim planem povazuje za feSeni nejlepsi, které jiz existovalo 1 v predchozim
tuzemnim planu.

44.Zastupce navrhovatelt dale k véci dodal, Ze pokud jde o limit 700 m? v plose BI, pak i
pokud by byl vniman jako minimalni, nemdze dle navrhovateld obstat z divoda
v navrhu uvedenych. Odtivodnéni maximalni plochy 2 000 m? v plose OM pak povazuje
za argumentalné chudé, dle jeho nazoru nebyla rozhodnuti o namitce navrhovatelky b)
v tomto sméru odivodnéna dostate¢né. Odpirce sice hovofi o problémech, které by vétsi
stavby mohly ptinést, ov§em nikterak je nekonkretizuje.

VL.  Posouzeni véci krajsky soudem
45.Krajsky soud poté prezkoumal napadené opatteni obecné povahy v fizeni podle Casti tieti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého s. t. s. Byl pritom dle § 101d odst. 1 s. t. s. vazan
rozsahem a divody navrhu. O véci usoudil nasledovné.

46.Krajsky soud Gvodem strutné konstatuje, %e ndvrhem byl napaden Uzemni plan mésta
Nové Mésto nad Metuji, schvaleny zastupitelstvem mésta Nové Mésto nad Metuji dne 19.
4. 2018, ktery nabyl Glinnosti 5. 5. 2018. V dané véci tak neni pochyb o tom, ze dany
Gzemi plan, ktery je dle § 43 odst. 4 stavebniho zdkona opatfenim obecné povahy, byl
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radné pfijat, oznamen a je Ucinny, stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni § 101b
odst. 1s. . s. podan vdéas.

47.V prvé radé se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatelt k podani navrhu.
Podle § 101a s. t. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
vydanim opatteni obecné povahy zkracen. V daném pripadé je ztejmé, ze navrhovateli a)
prislusi vlastnickeé pravo k pozemkum p. €. p. ¢. X, X, x a x v k. 0. x. Na téchto pozemcich
je vymezena plocha Z.M2, ktera je plochou se zptsobem vyuziti BI. Dale navrhovatel a)
nesouhlasi s tim, ze na sousednich pozemcich (zejm. p. ¢. x, x, x a x v k. Q. X) je vymezena
plocha koridoru dopravni infrastruktury D.3, ktera je soucasné vymezena jako verejné
prospésna stavba W.D8 s moznosti vyvlastnéni.

48.Navrhovatelka b) je potom vyluénym vlastnikem mimo jiné pozemka par. . x, x, X, X, X,
X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X. Dale je podilovym spoluvlastnikem s podilem 9/10
pozemku p. C. x, X, X, X, X, X, v§e v k. . x. Na téchto pozemcich jsou vymezeny plochy
ZM1, ZM2, D. 3 a vefejné prospésna stavba W.D 8.

49.S ohledem na vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi obou navrhovatela (ktefi podavaji spoleény
navrh) je tak dle nazoru krajského soudu jejich aktivni vécna legitimace k podani navrhu
dana. K tomu srov. napriklad usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89 (vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz; rozhodnuti Ustavniho
soudu, na ktera je odkazovano vtomto rozhodnuti, jsou potom dostupna na
nalus.usoud.cz).

50.Pokud jde o problematiku aktivni legitimace k podani navrhu, musel se ale soud touto
otazkou zabyvat jesté hloubéji, nebot navrhovatel a) podal navrh na zruseni casti
Uzemniho planu sim za sebe, pro dotéeni ve svych verejnych subjektivnich pravech, ale i
jako tzv. zastupce verejnosti ve smyslu § 23 stavebniho zakona. Na tomto misté zaroven
krajsky soud zduraznuje, ze navrhovatel u jednotlivych navrhovych namitek, jak jsou
specifikovany vyse, zpravidla nerozlisil, zda tu kterou namitku podava v procesnim
postaveni fyzické osoby tvrdici dotleni svych vetejnych subjektivnich prav, ¢i
v postaveni zastupce verejnosti. Spise okrajové na své procesni postaveni zastupce
verejnosti odkazuje u navrhovych namitek ¢. 3 a 4, jak jsou specifikovany vyse.

51.Krajsky soud nicméné na tomto misté dospiva k zavéru, ze vSechny navrhové namitky
navrhovatelli je nutno vécné vyporadat, a to bez ohledu na to, v jakém procesni postaveni
tu kterou z namitek navrhovatel a) vznasi. Tento svij zavér krajsky podpira rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 As 220/2016 - 198, dle kterého:
»Ustanoveni § 23 stavebniho zikona z roku 2006 ve smyslu § 33 s. 7. s. priznavd zdstupci
verejnosti zpisobilost mit prdva a povinnosti i pro #cely uplatnéni a prosazeni namitek
verejnosti proti opatreni obecné povahy v vizeni pred spravnim soudem. Zdstupce verejnosti
pritom neni v navrbovych bodech omezen jen na namitky uplatnéné v pribébhu 7izeni o prijet{
tzemniho planu.

52.Pokud tedy zastupce vefejnosti neni pti vznaseni navrhovych bodi sméfujicich ke
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti vsoudnim fizeni spravnim vazan
namitkami uplatnénymi v pribéhu fizeni o prijeti tzemniho planu, je povinnosti soudu
vSechny jeho namitky bez dalstho vécné vyporadat. Neni tedy rozhodné, zda

v v /4 v/ 4 4 ’ . /v M 4 A Ve

v predmétném rizeni navrhovatel a) ty které namitky vznasel jako zastupce verejnosti Ci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jako fyzicka osoba tvrdici dotceni svych prav. Predmétné rozliseni ma vyznam pouze u
prezkumu tzv. proporcionality predmétného Uzemniho planu, kde vzneseni namitek (co
d o A4 4 4 o /. 4 o v v/ 4 Ve 4 4 ~ 4 4

o zpusobu usporadani vztaht v Gzemi) v prubéhu fizeni o potizovani Uzemniho planu
M 4 v v v 4 4 M 4 v v
je podminkou pro tento typ prezkumu. Z predmétného navrhu nicméné plyne, ze co do
proporcionality byly podavany namitky obéma navrhovateli v prubéhu pofizovani
Uzemniho planu, otazkou proporcionality se tedy krajsky soud bude postupné zabyvat
ve vztahu ke vSem v predmétném navrhu vznesenym namitkam.

53.Navrhovatelé, jak jiz bylo uvedeno vyse, napadaji pfedmétny Gzemni plan pro jeho
nezakonnost, kdyz tuto dovozuji v Casti stanoveni podminek prostorového usporadani
ploch BI ze znéni vét ,Vyméra kazdého nové vymezeného/vyclenéného pozemku bude 700
m? (u plochy dvojdomku 350 m?)“ a ,MIN. % ZELENE 55, v &sti stanoveni podminek
prostorového usporadani ploch OM ze znéni véty ,max. zastavénd plocha pro jednotlivé
stavby 2.000 m?“ a dale z obsahu textové i grafické {asti vymezujici plochu dopravni
infrastruktury D.3 a plochu vetejné prospésné stavby W.DS8.

54.Vécné je tedy nutno rozsah prezkumu vymezit & konkretizovat tak, Ze navrhovatelé
o . . x ’ ’ . /v °r 4
napadaji proporcionalitu Uzemniho planu (pokud jde o vyse specifikované plochy a
. se M /4 v o v/ N AR 4 e / o v
jejich regulaci) a zaroven zpusob vyporadani jejich namitek vznesenych v prabéhu
Ve JOI A ’ / o V2 3r 2 J / 01 V
porizovani Uzemniho planu. Zptsob vyporadani namitek vznesenych v prubéhu
ve JO I ’ / . JR" ’ 7 /
porizovani Uzemniho planu nicméné navrhovatelé napadaji pouze v obsahovych
souvislostech s navrhovymi namitkami ¢. 2 a de facto ¢. 3 a 4 (u poslednich dvou pouze
v souvislosti s odmitnutim variantniho reSeni dopravniho napojeni plochy Z.M3).

55.Krajsky soud nejprve povazuje za nutné zminit, ze proporcionalitou usporadani vztaha
v zemnim planu se maze zabyvat az za predpokladu, ze navrhovatel (obecné) v prubéhu
jeho pofizovani uplatnil namitky nebo pfipominky. Uvadéné a contrario plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009, dle
kterého: ,Namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v uréent jiného
Jfunkcnibo vyuziti pozemkii v novém dzemnim plinu obce se soud miize na navrh vlastnika
takovych pozemkii zabyvat v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik
dotcenych pozemkii (navrbovatel) v procesu prijimani a schvalovani nového vizemniho planu
obce své namitky nebo pripominky proti novému funkcnimu vyuZiti pozemki, a tedy obci
umoznil se s témito vybradami sezndmit a reagovat na né prostrednictvim wvyporddani
namitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006.“

56.]Je nesporné, e navrhovatelé v pribéhu procesu pofizovani Uzemniho planu Nového
Meésta nad Metuji vznesli fadu namitek. Tyto vznaseli jednak v postaveni soukromych
fyzickych osob tvrdicich dotceni svych vefejnych subjektivnich prav (k tomu konkrétné
jejich podani ze dne 19. 2. 2014, dne 20. a 23. 2. 2014 a dne 27. 2. 2017). Navrhovatel a)
dale vznesl fadu namitek v postaveni zastupce vetejnosti, kdy tyto mély ve smyslu § 23
odst. 3 stavebniho zakona plynout ztzv. vécné shodné pripominky osob, jejichz
zastupcem se navrhovatel ve smyslu posledné citovaného ustanoveni stal oproti jejich
podpisim. Ve vztahu k projednavané véci jde konkrétné o namitku ze dne 19. 2. 2014
tykajici se obsahové navrhovych namitek ¢. 3 a 4 - pozadavek na zpracovani variantniho
fe$eni dopravniho napojeni plochy Z.M3 v Uzemnim planu.

57.Uvadéna podminka, respektive pomyslna vstupni brana, pro moznost soudu vstoupit do
vécného prezkumu dpravy vztahl v Gizemi, jak byly nastaveny v Uzemnim planu, véetné
jejich vzajemné proporcionality, je tedy splnéna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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58.Krajsky soud povazuje za nutné se nejprve vyporadat s kvalitou, pokud jde o formu a
obsah, vyporadani namitek uplatnénych navrhovateli v prabéhu pofizovani tzemniho

planu (diléi ¢asti navrhovych bod ¢&. 2 a de facto & 3 a 4).

59.V prvém ptipadé, tj. v pripadé diléf ¢asti navrhového bodu &. 2, v nimitce ze dne 27. 2.
2017 navrhovatelka b) namitala snizeni velikosti max. zastavéné plochy pro jednotlivé
stavby v plochach OM z 3. tis. m? na 2 tis. m? a naopak pozadovala zvyseni max.
zastavéné plochy na 4 tis. m?. Odpurce nepovazoval podani navrhovatelky z 27. 12. 2017
za namitku, protoze podle jeho nazoru se netykala zmén provedenych v navrhu
predmétného opatreni obecné povahy po vefejném projednani. S timto zavérem
navrhovatelka nesouhlasi, a to z divodu, ze jak sam odptrce uvedl na str. 304 Kapitoly
17 nazvané Vyhodnoceni ostatnich podani obdrzenych v ramci opakovaného verejného
projednani, na zékladé namitky provedl Gpravu &asti od@vodnéni napadeného UP v
kapitole 13.5.2. Nedoslo pouze ke zméné {islovky z 3000 m? na 2000 m?, ale i dalsiho
textu. Zjevné tedy neslo pouze o chybu v psani, jak uvadi odpirce ve vyhodnoceni
namitky. Je tedy ziejmé, Ye vyhrady navrhovatelky se tykaly ¢sti UP, ve kterém doflo
ke zméné a ze podani ze dne 27. 12. 2017 bylo namitkou. Podle presvédcent
navrhovatelky tedy jeji podani ze dne 27. 12. 2017 bylo namitkou a odptrce pochybil,
pokud je povazoval za zakonem nepojmenované ,ostatni podani“. O namitce z tohoto
divodu nerozhodl, vyporadal ji uvedenim formulace ,Podani je neptipustné“. I to
povazuje navrhovatelka za nezakonné.

60.Pfedmétna namitka navrhovatelky b) spocivala v pozadavku omezit v novych plochach
OM plosny rozsah stavby na 4000 m? s doporucenim oznacit jako neptipustné pouze
stavby sklada a hal se skladovou plochou presahujici plochu 2000 m?2. Podani
navrhovatelky (o kteréem tato hovoti jako o namitce) bylo vyhodnoceno jako
neprlpustne Podani bylo podané po uplynuti fadné lhéty 30ti dné ode dne doruceni
verejne vyhlasky, kterou se nivrh UP a vyhodnocem vlivd UP na udr21telny rozvoj
Uzemi doruCoval. Nicméné porizovatel v zajmu maximalni ochrany prav podatelt
povazoval za prijatelné toto podani akceptovat a provést jeho vyhodnoceni. Obsah
podani je shrnut v diléich bodech na str. 300 - 304 Kapitoly & 17 odtvodnéni Uzemniho
planu - Vyhodnoceni ostatnich podani obdrzenych v ramci opakovaného verejného
projednani.

61.Namitka navrhovatelky b) byla odmitnuta jako nepfipustna, a to pro jeji opozdénost -
v predmétném znéni méla byt dle odplrce vznesena pfi prvnim vefejném projednani
navrhu znéni Uzemniho planu. Potizovatel UP proved] porovnani (str. 303 Kapitoly 17
odtvodnéni Uzemniho plinu) a na jeho zakladé konstatoval, Ze jak dokumentace pro
opakované vefejné projednani, tak jiz dokumentace pro prvni vefejné projednani,
obsahovaly jako podminku prostorového uspofadani max. zastavénou plochu pro
jednotlivé stavby 2000 m2.

62.Porizovatel tedy provéfil obsah kompletnich textovych dokumentaci a zjistil, Ze v
dokumentaci pro prvni vefejné projednani byl v ¢asti odivodnéni v kapitole 13.5
Oduivodnéni koncepce oblanského vybaveni uveden nasledujici text: Vyuziti OM je
smérovini na prodeje o mensich objemech (do 3000 m?), na VL jsou pripustné rozsablejsi
halové prodeje. Jak je dle potizovatele patrno, tato ¢ast obsahovala chybu v psani, ktera
nekorespondovala s vyrokovou ¢asti navrhu Gzemniho planu. V ramci dokumentace pro
opakované vefejné projednani byla tato chyba odstranéna a citovana zavorka s uvedenou
vymérou z oduvodnéni zcela vypusténa. Tato Uprava odivodnéni tedy neméla dle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ve vV /7 / . \ . . VA / 4
porizovatele zadny vliv na navrzenou koncepci a regulaci, ktera je obsahem vyrokové
dasti, o které je pri vydavani opatfeni obecné povahy rozhodovano. Na zakladé tohoto
4 4 4 4 v v i v 4 4 4 /v v/ /
provedeného rozboru podani a na zakladé skutecnosti, ze podani neni miteno proti zadné
konkrétni Casti zemniho planu dotcené Upravou provedenou po prvnim vefejném
M 4 4 Ve v 4 v v v/ v v v / /4 4
projednani, potizovatel dospél k zavéru, ze se v pripadé predmétného podani
navrhovatelky b) nejedna o namitku ani pfipominku k pfedmétu opakovaného vetejného
projednani.

63.Podle ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona se upraveny navrh a pfipadné upravené
v / 4 i o Ve / /7 4 v /.
nebo doplnéné vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi v rozsahu téchto Gprav
projedna na opakovaném vefejném projednani. V souladu se stavebnim zakonem se tedy
na opakovaném vefejném projednani neprojednava znovu cely navrh dzemniho planu,
ale pouze Upravy provedené po prvnim vefejném projednani.

64.Ze stejného principu vychazi i ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, dle néhoz i
dotlené organy a krajsky Grad jako nadtizeny orgin mohou uplatnit sva stanoviska
pouze k tém castem reSeni, které se zménily od spolecného jednani dle § 50 stavebniho
zakona. V souvislosti s tim lze odkazat napriklad na zavéry rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50A 15/2015 - 50, dle kterého: ,,Upraveny nduvrh a
pripadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj sizemi projednd na
opakovaném vereiném projedndni v rozsabu téchto dprav. Navrh sizemnibo planu se tedy
neprojedndva kompletné znovu, ale pouze v Cistech, které byly dotceny podstatnou zménou.
Toto omezeni se ndsledné musi nutné projevit v moznosti poddvat proti upravenému navrbu
zemniho planu projedndvaného v opakovaném vereiném projednani namitky a pripominky.
A dale: Opacny ptistup, tedy pripusténi namitek vsech vlastniki pozemkii regulovanych
vzemnim planem i ve fiazi opakovaného vereného projednani bez obledu na to, Ze jejich
pozemky byly dotleny podstatnou dipravou sizemniho planu, by podle nazoru soudu znamenal
rezignaci na koncentraci vizeni, kterou stavebni zikon stanovi v § 52 odst. 3 stavebniho
zdkona.“

65.Prestoze ale byla predmétna namitka, respektive podani navrhovatelky b), ze shora
uvedenych duvodd vyhodnoceno jako neptripustné, doslo presto k jeho vécnému
vyporadani, a to niZe citovanym zptsobem (str. 305 Kapitoly 17 odévodnéni Uzemniho
planu): ,Vzneseny pozadavek na mozZnost vystavby staveb aZz do 4000 m? je v rozporu s
navrZzenou urbanistickou koncepci, kterd jak je citovano wvyse predpoklidi v plochdch
oblanského vybaveni (OM) vystavbu pouze mensi oblanské vybavenosti, kterd je adekvdtni
stavajici zdastavbé v Novém Mésté nad Metuji v okoli navrZenych ploch obéanského vybaveni
OM. Soucasné je mozné konstatovat, Ze v sizemnim planu nastavenych 2000 m2 umoZriuje
vystavbu objektu napriklad objektu 50x20 m, coZ je plné dostacujici pro stavebni objekt
obchodniho domu odpovidajiciho velikosti Nového Mésta nad Metuji. Soucasné plné odpovida
stavajicim komercnim objektiim na severu mésta v tésném sousedstvi s dalsimi zastavitelnymi
plochami OM.  Navrzené reseni je tak plné v souladu s skoly tizemnibo planovini
stanovenymi ustanovenim § 19 stavebnibho zdikona, napriklad stanovovat koncepci rozvoje
tzemi, véetné urbanistické koncepce s obledem na hodnoty a podminky v sizemi. Pro pripad
potreby v Novém Mésté nad Metuji postavit opravdu vyznamnéjsi a vétsi komercni objekt, je
mozné vyuzit vymezené plochy vyroby a skladovini - lebky primysl (VL), u které nejsou
podminky prostorového usporadani limitovany. Soucasné lze zminit skutecnost, Ze z Zidné
zdkonné normy (i normy prava dstavnibo nelze dovodit existenci subjektivnibo prdva
vlastnika nemovitosti, aby v ramci vizemné planovaci dokumentace byla tato nemowvitost
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zahrnuta do urcitého konkrémiho zpisobu vyuZiti. I pres nezpochybnitelné sistavou zarucené
pravo vlastnit majetek, pricemz z podstaty tohoto priva v sobé nepochybné implicitné
zahrnuje 1 pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat, nelze toto pravo vykladat tak, Ze
by se vlastnik takového zhodnoceni mobl domdhat na jinych osobdch, véetné orginii verejné
moci. (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu 2 Ao 1/2008 - 51).“

66.Na tomto misté krajsky soud dospiva k zavéru o spravnosti a zakonnosti postupu pii
vyporadani namitky, respektive shora oznaceného podani navrhovatelky b). Odkazuje
pritom na vSe, co bylo - zejména s ohledem na Casovou posloupnost - uvedeno vyse.
V detailech potom na znéni celého textu vyporadani onoho podani na str. 300 - 305
Kapitoly 17 od&vodnéni Uzemntho planu.

67.Nutno konstatovat, ze odpurce Sel nad ramec svych povinnosti jemu plynoucich ze
zakona, kdyz - pres opozdénost vzneseni namitky vyse uvadéného znéni - tuto vécné
vyporadal. De facto tak spodanim navrhovatelky b) nakladal jako s namitkou.
Skutecnost, ze tato neni vyporadana v Kapitola 15 odivodnéni, ale Kapitole 17
odtvodnéni Uzemniho plinu, je v materidlné vzato bez relevance. Tuto skute¢nost
povazuje krajsky soud pfi vyporadani dtvodnosti této navrhové namitky za rozhodujici.
K dotéeni zadnych prav navrhovatelky b) totiz fakticky nedoslo. S obsahem jejiho podani
se odpurce vyporadal, byt ne formalné jako s namitkou. Na obsah jeho vyporadani vsak
tato skutecnost vliv neméla (viz vyse). Podani navrhovatelky byla evidentné vénovana
obdobna pozornost, jako kdyby bylo za namitku povazovano.

68.Dale se krajsky soud v logické posloupnosti zabyval diléi éasti navrhovych boda ¢. 3 a 4,

kterym navrhovatelé napadali nezakonnost vyporadani jejich namitek, které vznaseli

o v Ve 4 4 4 / 4 M 4 M M /7 V.V 4

v prubéhu porizovani. Navrhovatelé ve svych namitkach navrhovali variantni fesent

dopravniho napojeni plochy Z.M3 (a potencialné také dopravy od obce Pribyslav), a to k

severozapadu mimo mésto (smér Vrchoviny-Nachod). Odptrce odmitl nabizené

variantni feSeni svyuzitim - dle nazoru navrhovateli - zcela obecnych, zcasti
protichadnych (viz vyse) a zCasti nepravdivych argumentt.

69.Pokud jde o pozadavky na kvalitu rozhodnuti o namitkach vznesenych v procesu
porizovani izemniho planu vlastniky pozemku, tyto vymezil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 24. 11. 2007, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publik. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
tak, ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach lze klast stejné pozadavky jako v pripadé
typickych spravnich rozhodnuti, tj. musi z néj byt seznatelné, z jakého divodu povazuje
obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo proc¢
povazuje skuteCnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené.

70.V této souvislosti nicméné krajsky soud neopomina ani zavér obsazeny v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11, Ze ,PoZadavky |(...) vici
zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporidini se s namitkami vlastnika
pozembku uplatnénymi proti vizemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu., jakoz 1 Nejvy$sim spravnim soudem
zastavany nazor, ze mira konkrétnosti odivodnéni rozhodnuti o namitkach je zavisla i na
velikosti dané obce (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013-95).

71.Vyse uvedené plati obecné pro vse vyse vyrcené, tj. i pro diléi ¢ast navrhového bodu ¢. 2
predmétného navrhu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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72.S namitkou navrhovatele vznesenou v souvislosti s vymezenim respektive nevymezenim
variantniho feSeni dopravniho napojeni plochy Z.M3 (namitka pozaduje vymisténi
prelozky silnice I111/01422 z Gizemnim planem vymezené trasy a ploch a jeji umisténi do
jedné ze dvou navrhovanych alternativnich tras), se odptrce vyporadal na stranach 509,
513, 519 a 562 Kapitoly ¢ 15 odévodnéni Uzemniho plinu. Kapitola 15 je potom
zpracovana, pro svou obsahlost, samostatné a je na ni odkazovano (obdobné plati pro
Kapitolu ¢. 17 odévodnéni Uzemniho planu, na kterou je odkazovano vyse).

73.Namitku navrhovatel (zejména vsak navrhovatelky b)), co do jimi pozadovaného

7 N 7 v v 1 - ’ ’ ’ , . .

vymisténi prelozky silnice I1I/01422 z Gzemnim planem vymezené trasy a ploch a jejt
umisténi do jedné ze dvou navrhovanych alternativnich tras, odptrce zamitl.

74.S pozadavkem navrhovatelt na zfizeni vymezeni variantniho feSeni se pritom odpurce
vyporadal nasledovné: ,Nivrh preloZky silnice 1I1/01422 zpisobem danym v ndvrbu
vzemnibo plinu byl proveden na ziakladé dikladnébo posouzeni stavu iizemi, jeho
rozvojovych moznosti i potveb vymezenych zastavitelnych ploch. Bylo zvoleno 7eseni tvorici
nosny prvek pro dopravni obslubu navazujicich zastavitelnych ploch a zaroven zajistujici
dopravni obslubu prislusejici silnici I11/01422. Toto 7eseni soucasné vychdzi z pivodniho
teSend obsazeném v Uzemnim plinu sidelniho virvarn. Navriené veseni minimalizuje zdsab
do prav vlastniki a divd predpoklady ekonomicky sinosného veseni. Jiné umisténi dotcené
silnice by znamenalo zdvojeni dopravniho systému, nebot’ v ramci vymezenych zastavitelnych
ploch by nutné musela byt umisténa paterni dopravni komunikace v parametrech verejného
prostranstvi  zajistujiciho obslubu ploch bydleni. Prelozka 111/01422 je wvedena snahou
eliminovat prijezd stavajici obytnou cturti. Novd trasa sice také prochdzi navrbovanou
zdstavbou obytnych domd, ale v priznivéisim profilu, je ochranéna izolacni zeleni, délka
prijjezdu budoucim zastavénym dzemim je vyrazné kratsi a zdroven obslubuje prileblé
lokality, které je nutné napojit na silnicni sit. Soucdsti jakéhokoliv veseni, které vymezuje
plochy pro vystavbu, musi byt také veseni dopravni a technické infrastruktury, systému zelené
a ostatni verejné vybavenosti. MoZnosti alternativnich rveseni prezentovanych podatelkou se v
téchto souvislostech ukazuji jako sporné, neekonomické a zatéZujici vlastniky nad sinosnou
miru. ReSeni navrsené podatelkou neni v souladu se stanovenou urbanistickou koncepci. Jeji
poZadavek na posun dopravnibo napojeni zastavitelné plochy Z.M3 dale na sever mimo
zastavéné vizemi mésta neni v souladu se stanovenou urbanistickou koncepci. Zde si nutno
uvédomit, Ze zmiriovand zastavitelna plocha Z.M3, z naprosté vétsiny prebirand z veseni z
dosavadni vizemné planovaci dokumentace, je dopravné obslouZitelnd de facto z nékolika
madlo mist a to vétsinou na jeji jihovychodni strané - z ulice Lucni, Rovné a Pod Vodojem.
Dalsi napojeni z ulice Okrajové je vzhledem k tamni vysoké hustoté zdstavby a nedostatecné
dimenzovanym ulicnim profilim se Spatnymi rozhledovymi poméry velice problematické.
Ddle k severozipadu pak dopravni napojent zcela absentuje, maximalné zde Ize realizovat pési
priichody z oblasti Kastinek (presné z okoli spojeni ulic Kastanky, U Lipy a Vrchovinska). Z
tohoto pobledu jednoznacné vyplyva potveba zajistit dopravni napojeni a soucasné i samotnou
priichodnost sizemim co nejblize, resp. nejjiznéji, coZ je pravé obsabem szemniho plinu.
Takovymto vesenim bude zajisténo, Ze budouci zdstavba v zastavitelné plose Z.M3 (ale i
zastavitelné plose Z.M2) bude organicky napojena na stivajici zdstavbu, bude pokracovat
pokracovini zdstavby v lokalité Frantisek. Naproti tomu vzneseny pozadavek na zajisténi
dopravni obsluznosti zastavitelné plochy Z.M3 mimo zastavéné sizemi na samotném severnim
okraji mésta by bylo pokracovanim urbanisticky velmi nevhodného vyvoje podél zipadni
stramy této zastavitelné plochy spocivajici v absenci dostatecné dimenzovaného dopravnibo
napojent (tj. dopravni propojeni ve vychodo-zapadnim sméru). Soucasné lze rovnéz na obecné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



17 30 A 72/2019

roviné dodat, Ze stejné jako plni mistni a sicelové komunikace dopravni veseni wvnit? sidel,
silnice III. t7id jsou pak uréeny k vzdjemnému spojeni obci nebo jejich napojeni na ostatni
pozemni komunikace. Jejich vymisténim mimo sidla, jak je v namitce de facto poZadovdno, by
se tak zcela vyrratil jejich smysl a vyznam. V tomto pobledu pak ani nelze mluvit o tranzitni
dopravé prelozky II1/01422, nebor wvzbledem k wvelikosti obce Pribyslav nelze v pripadé
realizace prelozky silnice II1/01422, ktera nutno podotknout je v ndvrbu sizemnibo planu
vedena pouze jako vizemni rezerva, predpoklddat, Ze by v predmétné lokalité generovala
vyznamné dopravni zatiZeni (jen v plose Z.M3 zpracovand izemni studie predpokldda 150
rodinnych domi). Rovnéz nelze soublasit s argumentem podatelky, Ze silnice I11/01244 slouzi
pro tranzitni dopravu ndakladnich a osobnich automobilii a autobusii mimo Nové Mésto nad
Metuji. Jako zavadéjici se da oznalit nazor podatelky, Ze zajisténim doprawni obsluZnosti
plochy Z.M3 mimo jiné i pres plochu Z.M2 (jejimi slovy ,soukromé zajmy majiteli pozemkii
ploch Z.M3%) budou vyrazné omezeny vlastnicki prdva majiteld pozemkid a staveb na
plochich Z.M2 a v obytnych zéndch ulic Kastanky a Dubinky. Prijmutim a zobecnénim
tohoto ndzoru by nastala absurdni situace, kdy by byl prakticky jakykoliv rozvoj sidel
znemoznén, protoZe nové zastavitelné lokality, v souladu se stavebnim zdikonem navazujici
na stavajici zastavéné izemi, by musely byt nutné rovnéz dopravné napojoviny na a do
stavajiciho sidla. Pripadny mozZny rozvoj by pak mobl byt predstavovin pouze oddélenymi,
izolovanymi satelity, coZ by ovsem bylo v rozporu se zikladnimi principy, skoly a cili
nzemniho planovani. V namitce navrzené alternativni veseni vesi mozné alternativy prelozky
silnice [11/01422, nicméné nevesi (Alt. B) & témér nevesi (Alt. A) dopravni obsluznost lokality
Z.M3 a uptednostriuje tak soukroma prava podatelky nad celkovou koncepci rozvoje sizemi.

75.0dtvodnéni rozhodnuti o namitce, 1 formalné vzato podani v prvné uvadéném pripadeé,
. 4 . /4 \4 4 4 v 4 M 4 v N4
jsou dle nazoru krajského soudu az nad miru podrobna, vécna a racionalné vyvracejict
navrhovateli podané namitky (respektive formalné vzato podani a namitku).
V podrobnostech krajsky soud odkazuje na odiavodnéni rozhodnuti o namitce a
vyporadani podani navrhovateld, nebot nepovazuje za nutné je podrobné opisovat.

76.Dilct casti navrhovych boda ¢. 2 a de facto 3 a 4 navrhovateli napadajici nezakonnost
vyporadani jimi vznesenych namitek, co do jimi (navrhem) napadaného rozsahu, jsou
tedy s ohledem na vse vyse uvedené nedavodneé.

77.Zbyvajici a podstatna ¢ast predmétného navrhu, konkrétné navrhové body ¢&. 1, 2, 3 a 4,
obecné vzato a misty implicitné napadaji proporcionalitu Uzemniho planu. Navrhovatelé
napadaji stanoveni podminek prostorového usporadani ploch BI konkrétné vét , Vymeéra
kazdého nové vymezeného/vyclenéného pozemku bude 700 m? (u plochy dvojdombku 350 m?)*
a ,MIN. % ZELENE 55% stanoveni podminek prostorového uspotidani ploch OM,
konkrétné vétu ,max. zastavénd plocha pro jednotlivé stavby 2.000 m2“ a dale vymezenou
plochu dopravni infrastruktury D.3 a plochu vefejné prospésné stavby W.D8.

78.V obecné roviné, ve vztahu k problematice proporcionality uspotradani vztahd v zemi,
povazuje soud na nutné zduraznit, ze prijeti izemniho planu a zejména jeho obsah je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu izemni samospravy a projevem
prava na samospravu uzemniho celku. Nepfimérfené zasahy soudni moci do konkrétnich
odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti (v tomto ptipadé opatfeni obecné
povahy jako jedné z forem linnosti vrchnostenské vefejné spravy) Gizemni samospravy by
byly poruSenim dstavnich zasad o délbé moci (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010 - 103). Soudim nepftislusi
prezkoumavat, zda byl pro urlity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptsob funkéniho
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Ve / Ve /4 v/ v / 4 Ve Ve /4 4
vyuziti ¢i regulace. Soud pouze zkouma, zda pfislusny organ postupoval pfi porizovani
/ 4 /4 v/ 4 M 4 4 4
Uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74). Ulohou soudu je
branit jednotlivce pred excesy v izemnim planovani, nikoliv Gzemni plany dotvaret ¢i

v v Ve 4 4 s/ 4 4 Ve o v
vécné regulovat. Pri hodnoceni zakonnosti tzemniho planu ¢i jeho zmény se proto soud
v’ 1/ 4 M M M \4 M i v 7/ 4 4 Ve 4
fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni tzemniho planu soud ptistoupi
. 7 \ 4 /v M M .V v N4
pouze tehdy, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mifte, tj. v intenzité zpochybriujici
zakonnost posuzovaného fizeni a vydaného opatreni obecné povahy. Soud muze podle
okolnosti zrusit i ¢ast tzemniho planu, pokud to umoznuje charakter napadeného aktu
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007
-73).

/. 4 4 4 4 v 7 /7 o v - 4 VeV v /
79.V procesu Uzemniho planovani se zvazuji zajmy soukromé i verejné, pricemz vysledkem
M 4 v v 4 v / I o v b / M Ve 4 4 4
je rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zaymt pred jinymi pfi zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Uzemni plan je zpuUsobily znaéné ovlivnit prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob, zejména pak vlastnicka prava k nemovitostem nachazejicim se v izemi
regulovaném tzemnim planem, nebotf dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo
vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle tzemniho planu. V tomto smyslu muze
Uzemni plan predstavovat omezeni Ustavné zaruleného prava vlastnit majetek (¢l. 11
Listiny). Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjime¢nou povahu, musi
y y y )
byt provadény na zakladé zakona, z Gstavné legitimnich divodq, jen v nezbytné nutné
/v Vv Vev/y o o 4 * VvV VvV v /v /4 ’1°
mife a nejetrnéjsim ze zpusobl, vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
M i M v _ 7/ o v 4 M o 4 V/V / 4
nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).
y )

80.Dale k oné proporcionalité vztahu v Gzemi krajsky soud uvadi, ze podminky, za jakych
jsou vlastnici dotéeni tzemnim planovanim povinni i bez svého souhlasu strpét omezent,
ktera pro né vyplyvaji z tzemniho planu, vymezil Nejvyssi spravni soud v bodé 47
usneseni rozsireneho senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaném pod
¢. 1910/2009 Sb. NSS, tak, ze zasahy do vlastnického prava ve formé tzemnich plant
»musi mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provdadény z vistavné legitimnich ditvodi a
jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile a byt cinény na zdakladé zakona.“
Hodnoceni tzv. proporcionality pfi pfezkumu tizemnich plant tedy spodiva v posouzeni
toho, zda zji$téna omezeni dotleného vlastnika nemovitosti neptesahuji spravedlivou
miru citovanymi kritérii vymezenou.

81.V posuzované véci se krajsky soud zabyval tedy tim, zda regulace a vymezeni ploch - jak
jsou specifikovany shora - neptekracuji spravedlivou miru. Dospél pfitom k zavéru, ze
odpircem zvolené feSeni do prav navrhovatelt neproporcionalné nezasahuje.

82.Odptrce se, jak je vyse rozvedeno, snazil o optimalni vyuziti ploch, jednotlivé davody,
pro které je struktura Uzemniho plinu dina v jeho piijaté podobé, potom plynou z
odtvodnéni Uzemniho planu, kterj je dostupny na webovych strankich odpirce
(www.novemestonm.cz). V daném ptipadé odptirce ztetelné vyvazoval jednotlivé zajmy,
tj. zajem na logickém a propojeném vyuziti lokalit, na ochrané Zivotniho prostredi a
bydleni obyvatel. Tvrzena omezeni navrhovateld jsou imérna stanovenému cili, jimz je
udrzitelny rozvoj Gzemi. Ptijaté feSeni je proporcionalni, nebotf stanoveni napadanych
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- e vee v e ey :
ploch a jejich regulativi vyznamnéji a jiz vabec ne diskriminaéné nezasahuje do
vlastnickych prav navrhovatelt. Takovy postup krajsky soud povazuje za zcela legitimni.

g ’ / S v . . V. o / =y /
83.Uzemni planovani je prostredkem k harmonizaci pomért na zemi jim regulovaném a

umoznuje sladit verejny zijem (véetné vefejného zajmu presahujictho dimenze

regulovaného Gzemi) s individualnimi zaymy tykajicimi se daného Gzemi. Jak uz krajsky

soud shora uvedl, soudy v fizeni o zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy, jimz je Gzemni

Y P 1% Y> ) J
plan, brani jednotlivce (a tim zprostredkovaneé i celé politické spolecenstvi) pred excesy a
nedodrzenim zakonnych mantineld. V prezkoumavané véci vsak krajsky soud v ramci
Y P JSKY

prezkumu, jehoz mantinely byly vymezeny navrhovymi body, zadné takové excesivni

. o o Ve Vs v / 5

jednani odptrce pti pripravé napadeného UP neshledal.

84.Na tomto misté povazuje krajsky soud za nutné zduraznit, ze spravni soudnictvi stale
funguje v nasi soucasné pravni Upravé na kasacnim principu. Podany navrh by svym
obsahem obstal spise v reformacnim modelu spravniho soudnictvi (k tomu napriklad
rakouska pravni Gprava spravaiho soudnictvi po reformaci nazvané ,Novelle 2012), kde
M V4 4 /v /o v / /. 4 4 o ° 7V
je kasa¢ni rozhodnuti soudu spise vyjimeénym a tkolem spravnich soudi je tyto dotvaret
v/ v v i M / M 1V’ Ve A 4 4 / 4
pripadné ménit - zejména pokud jde o dilci regulace ¢i usporadani ploch v Gizemi.

85.V souvislosti s tim krajsky soud povazuje za vhodné zopakovat, ze podle § 101d odst. 1 s.
f. s. je soud pfi rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu (viz analogicky § 75 odst.
2s. 1. s., dle néhoz soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu). Nejen v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ale rovnéz
v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, tedy plati dispozicni zasada.
Rozsah prezkumu navrhem napadeného opatfeni obecné povahy je vymezen
navrhovymi body, jimiz navrhovatel konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruseni zakona.

86.0Ohledné této problematiky odkazuje krajsky soud jesté napfiklad na zavéry rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78:

87.,Proto je treba soucasné zdiiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou dispozicni a
koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné Zada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev viile a vybledivat na jeho
misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse wvedeno, musi vymezeni
Zalobniho bodu - a setrvini na téchto mezich i v dalsich fazich 7izeni - garantovat zdsadu

M4 /] o v/ / / * Vv Ve . v /
rovnosti ucastnikd Yizent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma
vyjadrit a k cemu md predloZit protiargumenty.

88. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vyhovuje, je projedndni zpiisobily v té mire obecnosti,
v niZ je formulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v pribéhu 7izeni dale doplnén. K
tomu je ale t7eba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké
pravnt ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjss,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.

89.Po peclivém posouzeni obsahu navrhovych namitek, veskerych relevantnich okolnosti a
/ o v . / /__V \ o 4 10
snesenych argumentt tak dospél krajsky soud k zavéru, ze odpurce dostal cilim a
/ o / 4 4 ’ 4 / 4 4 v/
ukolim tzemniho planovani vymezenym v § 18 a 19 stavebniho zakona, vyporadal se s
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namitkami navrhovateld proti napadenym Castem Uzemniho planu a tyto
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil. V textové c¢asti Uzemniho planu nalezl soud 1
presvedcivé odivodneéni spravedlivosti miry omezeni, respektive prijaté regulace.

90.Ze shora uvedenych diavoda tedy krajsky soud nemohl prisvédcit zadné z navrhovych
namitek a neshledal navrh divodnym. Proto mu nezbylo, nez jej dle § 101d odst. 2 s. 1. s.
zamitnout.

VII. Naklady fizeni
91.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch
odpurce, ten vSak pozadavek na nahradu nakladu fizeni (pfes ptvodni avizo takoveé
moznosti) nakonec neuplatnil. Proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto
rozsudku.

92.]Jiz tedy pouze obiter dictum poukazuje krajsky soud na existenci usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47. Dle jeho
/4 v 4 4 o V/ 4 M / / Vv 4 4 o 4 4 4 M 4 4
zavéru nahradu naklada fizeni spojenych s Gcasti pracovniku spravniho organu u jednani
4 4 v v /. vV 4 4 4 4
spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné Uspésnému spravnimu organu
4 v Ve / M i / 4 M vVv/ 4 4 i
zasadné neprizna. V odstavci 29 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravai soud vymezil
ty situace, kdy zalované spravni organy maji pravo na nahradu dlelné vynalozenych
naklada, pokud presahuji jejich béznou turedni ¢innost. Piikladem muze byt dle
Nejvyssiho spravniho soudu pravé rizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
napf. Uzemniho planu, vydaného malou obci, ktera nedisponuje odbornym personalem,
kdy odbornou agendu spojenou s pofizenim uzemniho planu zakon svéfuje potizovateli.

93.V daném pripadé odptrce ma statut mésta, jeho Gfad vykonava agendu stavebniho uradu,
odpurce byl pofizovatelem uzemniho planu. Za této situace by tedy krajsky soud
nepovazoval za odivodnéné, pokud se odpurce v fizeni nechal zastupovat advokatem,
tedy naklady stim spojené by nepovazoval za naklady ulelné vynalozené, na jejichz
nahradu by mél odptrce pravo.

94.Nahrada nakladu tizeni osobam zucastnénym na fizeni je pak priznavana pouze ve zcela
vyjimecnych pripadech zakonem vymezenych. Takové ale v posuzované véci nenastaly,
proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III. rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruleni Géastnikiim (§ 54 odst. 5 s. f. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



21 30 A 72/2019

v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. tijna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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