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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J. E., narozeny X,
bytem X

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2 - Novée Mésto,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2018, . j. MPSV-2018/54553-912,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 24. 5. 2018 se zalobce domahal zruseni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v P., kontaktniho pracovisté N. (déle jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 27.12.2017, ¢. j. 27882/2017/NYM. Spravni organ L
stupné timto rozhodnutim neptiznal zalobci davku mimoradné okamzité pomoci (dale téz
»>MOP“) z divodu ohrozeni osoby socialnim vyloucenim podle § 2 odst. 6 a § 37 pism. e)
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zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (dale
jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

Zalovany v odtvodnéni po shrnuti relevantni pravni Gpravy a obecnjch vykladovych
vychodisek uvedl, ze zalobce nesplnil podminky pro priznani davky MOP. Davku MOP
lze poskytnout bez ohledu na moznost pfiznani opakujici se davky pomoci v hmotné
nouzi, aviak neméla by byt poskytovana soubéiné. Zalobce poZadal o davku MOP po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,VTOS®) a spravni organ L. stupné mu
v ramci socialntho poradenstvi doporucil, aby pozadal zaroven i o opakujici se davky
pomoci v hmotné nouzi. Nedojde-li k okamzitému vyhodnoceni zadosti o opakujici se
davku pomoci v hmotné nouzi, muze priznana davka MOP z duvodu ohrozeni socialnim
vyloucenim na tentyz kalendarni mésic, na ktery bude nasledné vyhodnocovan narok na
opakujici se davku. Zalovany konstatoval, e spravni organ L stupné spravné vyhodnotil
situaci zalobce a jeho socialni zazemi, pfi¢emz poukazal na to, ze mu bylo vyplaceno
tlozné ve vysi 2 445 K¢ a poskytnuta jizdenka. Dne 18. 12. 2017 pozadal o prispévek na
zivobyti, ktery mu byl ptiznan dne 20. 12. 2017. Dne 21. 12. 2017 mu bylo poskytnuto
1200 K¢ formou poukazek a zbyvajici cast 2 210 K¢ mu byla odeslana postovni poukazkou
a vyplacena dne 2. 1. 2018. Od 13. 12. 2017 mu byla na 19 dni vyplacena ¢astka 2 445 K¢ a
¢astka 1200 K¢ v poukazkach, coz cini celkem 3 645 K¢. Z této Castky zalobee zaplatil
1170 K¢ jako zalohu na elektrickou energii. Je tedy zfejmé, ze se zalobce neocitl v situaci,
kdy by prisel o zazemi, a nebylo prokazano, ze by byl ohrozen socialnim vyloucenim.
K namitkam zalobce uvedl zalovany, ze dle § 37 pism. €) zakona o pomoci v hmotné nouzi
v situaci, kdy osoba opousti véznici, se celkova vyse davky MOP stanovi s prihlédnutim
k tloznému. Ulozné ve vyii 2 445 K¢, které bylo Zalobci vyplaceno pti propudténi, se
zapoCita v plné vysi, protoze zakon o pomoci v hmotné nouzi nespecifikuje, ktera polozka
Glozného by méla slouzit k stanoveni davky MOP. Pokud byla zadost o pfispévek na
zivobyti pfiznana bezodkladné, neni divodu poskytovat zaroven davku MOP. Namital-li
zalobce, ze jinym osobam propusténym z VTOS je davka MOP priznavana, pak zalovany
uvedl, Ye pfedmétem ¥zeni byla Zalobcova situace, jen? ¥4dal pouze na poboéce Utadu
prace v N., a nelze tak p¥edpokladat, Ze by mu byla zndma situace v celé Ceské republice.

Zalobce uvedl, Ze o p¥iznani davky MOP ve vy$i 1 000 K¢& Z4dal poté, co se vratil z VTOS,
nebot nemél zadné prostredky k obzivé a spliioval podminky pro ptiznani této davky v
plné vysi. Zalovany argumentuje Castkou 2 445 K¢, kterd byla Zalobci pti odchodu z
véznice vyplacena. Nevzal vSak v Gvahu, Ze se budto nejednalo o vlastni prostredky
zalobce, anebo to byly prosttedky vyplacené samotnou zalovanou z jiného titulu a za
jinym Géelem. Konkrétné se jednalo o ptispévek na bydleni za mésic éerven 2017, ktery byl
7alobci zaslan do véznice. Zalobci vznikl nrok na pHspévek na bydleni i za dal$i mésice,
kdy byl véznén (Cervenec a srpen 2017), nebot naklady na provoz domu, zejména zalohy
na elektfinu, byly konstantni bez ohledu na to, zda v ném zalobce bydlel ¢i nikoliv. Za
tyto mésice vsak davky zalobci vyplaceny nebyly, protoze o né nemohl pozadat a po
propusténi na svobodu mu bylo sdéleno, ze mu bude doplaceno pouze za obdobi tfi mésict
zpétné, nikoliv tedy za celou dobu VTOS. Ptes uvedeny dluh nevyplatil Zalovany Zalobci
ani zakladni ¢stku, na kterou mél jako propustény vézen narok, tedy 1 000 K¢ Zalovany
svym rozhodnutim navadi zalobce ke zpronevéteni davky urené na bydleni, a¢ mél
zalobce legitimni narok na vyplatu MOP a jinym zadatelim propousténym z VTOS byva
tato davka bézné vyplacena, a to i v pfipadé, ze maji nemalé prostredky vydélané ve vézeni.
Zalobce poukézal té% na skuteénost, v prakticky identické véci zdej$i soud rozhodl tak, Ze
rozhodnuti zZalovaného zrusil jako nezdkonné, ptricemz odkazal na rozsudek zdejsiho
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soudu ze dne 22.5.2017, ¢.j.43 Ad 9/2016-17 (dostupny na www.nssoud.cz). Podle
zalobce se ze strany zalovaného jedna o svévolné jednani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé shrnul skutkovi zji$téni a
dosavadni prubéh fizeni. Pfipomnél, ze napadenému rozhodnuti pfedchazelo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné o nepfiznani zalobci davky MOP ve vysi 1 000 K¢. Zalovany
Ve v v ’ / . ’ . . .
pripomnél, ze dle § 37 pism. e) zakona o pomoci v hmotné nouzi v situaci, kdy osoba
v 7/ v .. /4 / Vv 4 N Ve /4 4 / \4 4 Ve vV, Vv 4
opousti véznici, se celkova vyse davky stanovi i s prihlédnutim k Gloznému. Pfi propusténi
na svobodu dne 13. 12. 2017 obdrzel zalobce éastku ve vysi 2 445 K¢, ze které si uhradil
jizdenku do mista pobytu (200 K¢) a stravu do dne podani zadosti o davku MOP (500 K¢).
Dne 18. 12. 2017 zalobce soucasné uplatnil zadost o davku v hmotné nouzi a prispévek na
Ve 4 v/ v Ve 4 Ve / VeV V sV
zivobyti. Prispévek na zivobyti mu byl dne 20. 12. 2017 ptiznan, ptiCemz jiz dne 21. 12.
2017 byla zadateli poskytnuta ¢ast této davky ve vysi 1 200 K¢ formou poukazek. Zbyvajici
dast 2210 K¢ byla odeslana postovni poukazkou na adresu trvalého pobytu a vyplacena
dne 2. 1. 2018. Podle vyjadrfeni zalovaného tak byla zalobci na 19 dni (od 13. 12. 2017 do 2.
1. 2018) vyplacena castka 2 445 K¢ (vyplacené ulozné ve véznici) a 1200 K¢ (poukazky),
celkem tedy 3 645 K¢, pricemz z této Castky uhradil zalohu za elektrickou energii v Castce
1170 K¢ Zbyvalo mu tedy 2475 K¢ Zvyse uvedeného prehledu zalozeného na
M 4 A 4 v v 7 v / v . 4 \4 v M
informacich ze socialniho Setteni je podle zalovaného zcela zfejmé, ze se zalobce neocitl
. . Vev ’ ’ . 7 7 v / ’
v situaci, kdy prisel o zazemi, a nebylo ani prokazano, ze by byl osobou, které hrozi
ohrozeni socialnim vyloucenim. Castka, ktera byla vyplacena zalobci pfi propusténi, se pro
Ucely davky MOP zapoditava v plné vysi, tj. 2 445 K¢, protoze zakon o pomoci v hmotné
nouzi konkrétné nespecifikuje, ktera polozka z Glozného by méla slouzit ke stanoveni
davky MOP. Pokud jsou zadosti o opakujici se davky vyhodnoceny bezodkladné a jsou
ptiznany, neni divod osobé poskytovat zaroven mimoradnou okamzitou pomoc z divodu
4 4 v 4 Vv \4 4 \4 / /4 4 M .. / vV _/
socialniho vyloudeni. Jestlize zalobce tvrdi, ze vyplata této davky je na jinych pracovistich
s vyjimkou uzemniho pracovisté Nymburk samoztejmosti, potom zalovany upozornuje,
v v v 4 v/ 7 4 4 . /v 4 v/ 4 4 M
ze predmétem soudniho fizeni je spravnost vyhodnoceni situace Ucastnika fizeni. V ramci
posouzeni zadosti je treba nejprve uvazit, zda se zadatel nachazi v tizivé zivotni situaci
(hmotné nouzi) vymezené § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pricemz je treba
vzit v avahu 1 vysi prostredku, které byly zalobci pti propusténi z VTOS vyplaceny.
Ustanoveni § 37 zakona o hmotné nouzi upravuje primarné vysi davky, nikoliv posouzeni
naroku na ni. Teprve zjisti-li spravni organ, Ze je zadatel v hmotné nouzi, mél by prikrodit
za uziti zakonem predvidanych kritérii ke stanoveni vyse davky. V daném ptipadé bylo
dne 20. 12. 2017 provedeno socialni Setfeni v misté bydlisté a dne 20. 12. 2017 byla zalobci
ptriznana davka hmotné nouze - ptispévek na zivobyti. Spravni organ tak pfistoupil
k posouzeni zadosti po seznameni se s finanéni situaci a zazemim zalobce.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 18. 12. 2017 podal u spravniho organu L
stupné zadost o MOP z didvodu ohrozeni socialnim vyloudenim ve vysi 1 000 K¢. Soucasné
podal i zadost o prispévek na zivobyti a pfispévek na bydleni za uplynulé tii mésice zpétné.
V ramci popisu zivotni situace uvedl, ze byl propustén z VTOS. Svoji zadost podporil
zpravou odboru socialnich véci Méstského dfadu Nymburk z 18. 12. 2017, v niz byla
doporucena vyplata davky MOP s odGvodnénim, ze zalobce z ¢astky 2 445 K¢ vyplacené
pti propusténi z VTOS utratil cca 200 K¢ za jizdenku do mista bydlisté, cca 500 K¢ za jidlo
ode dne propusténi a zbytek pouzil na thradu ¢asti nedoplatku elektrické energie za
obdobi, kdy byl ve VTOS. Soudasti spravniho spisu je rovnéz potvrzeni freditele V. O. ze
dne 13. 12. 2017 o propusténi zalobce z VTOS, podle néhoz byla zalobci poskytnuta ¢astka
2 445 K¢.
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Z duvodu, ze zalobce v zadosti o davku MOP oznadil jeji nespravny typ a zaroven nebyl
vyplnén zpusob vyplaty, byla dne 19. 12. 2017 zalobci zaslana vyzva, aby se dostavil ke
spravnimu organu I. stupné a zadost opravil. Dne 20. 12. 2017 bylo provedeno v misté
bydlisté zalobce socialni setfeni a jest¢ téhoz dne mu byl rozhodnutim ¢&. j.
27667/2017/NYM ptiznan prispévek na zivobyti ve vysi 3 410 K¢. Vyplata této davky byla
vyplacena v nejkrat§im mozném terminu tak, ze dne 21. 12. 2017 mu byla poskytnuta cast
davky ve vysi 1 200 K¢ formou poukazek opravnujicich k nakupu zbozi ve stanovenych
obchodech a zbyvajici ¢ast mu byla zaslana na adresu bydlisté postovni poukazkou.
Zalobce si tuto druhou &st vyzvedl dne 2. 1. 2018.

Dne 21. 12. 2017 zalobce osobné odstranil chyby v zadosti o poskytnuti davky MOP.
Téhoz dne mu bylo Gstné sdéleno negativni stanovisko spravaiho organu L. stupné k jeho
adosti o davku MOP. Zalobce na to reagoval vyjadtenim do protokolu, kde uvedl, Ze
prostredky, které mu byly pfti propusténi z VTOS vyplaceny jsou prostredky, které mu
byly stejnym spravnim organem zaslany do véznice za jiné obdobi a za jinym Glelem a
nebyly tedy pfijmem zadatele, ktery prokazatelné po dobu VTOS nepracoval. Namitl
rovnéz, ze dum, ve kterém bydli, nelze vytapét a nelze rovnéz pouzivat odpady, protoze
nejsou vycisténé kominy a vyvezena zumpa, coz neni mozné obstarat za poukazky.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. 27882/2017/NYM, rozhodl
o nepfiznani davky MOP zdavodu ohrozeni osoby socialnim vyloucenim. Podle
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné mél zadatel dostatek finanénich
prostredku a nebyl ohrozen socialnim vyloucenim, nebot jednak disponoval ulozenymi
prostredky vyplacenymi pfi propusténi z VTOS, a jednak mu byl jiz pfiznan pfispévek na
zivobyti, resp. jiz vyplacena jeho last formou poukazek. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 3. 1. 2018 odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. I. s.), jakoz 1 rizeni predchazejici vydani rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.).
Dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot se
v/ / /v 4 o] 4 Ve / v /. 4 4
zadny z GCastnikt nevyjadril k vyzvé soudu, zda s takovym postupem souhlasi; soud ma
tedy za to, ze oba castnici udélili souhlas s timto postupem (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje predné § 2 odst. 6 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz ,[zla osobu v hmotné nouzi miize orgin pomoci v
hmotné nouzi povazovat téZ osobu, ktera v daném Case, s obledem na neuspokojivé socidlni
zdzemi a nedostatek financnich prostiedki nemiiZe vispésné vesit svoji situaci a je obroZena
socialnim wvyloucenim, jestlize zejména a) je propusténa z vyjkonu zabezpecovaci detence, z
vykonu vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody, [...]%

Podle § 36 odst. 1 pism. c) citovaného zakona ,[nlarok na mimoradnou okamzitou pomoc
ma [...] osoba wvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovina za osobu v hmotné nouzi®. Podle §
37 pism. e) téhoz zakona plati, ze ,[v]yse mimoridné okamZité pomoci osobé uvedené[...] v §
2 odst. 6 se stanovi jednordzové az do vyse 1 000 K¢ s obledem na okamZité nezbytné potveby;
celkovi vyse mimorddné okamzité pomoci se stanovi s priblédnutim k dloZnému a k
prostredkiim, které obdrZi osoba pri propusténi ze skolského zarizeni pro vykon dstavni a
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ochranné vychovy. Soucet davek poskytnurych podle tohoto ustanoveni nesmi v ramci jednoho
kalenddrnibho roku prekroCit Cryrnasobek Zivotniho minima jednotlivce®.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi zakotvuje dva typy davek k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek fyzickych osob, a to jednak davky opakujici se (prispévek na zivobyti
a doplatek na bydleni), a jednak davky souhrnné oznacované jako MOP. Prispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi prostfedky k zajisténi osob nachazejicich se
v hmotné nouzi a jedna se o davky obligatorni, tedy takové, na néz vznika narok splnénim
podminek stanovenych zakonem. K zajisténi zakladnich zivotnich potfeb, nestaci-li k
tomu davky vyse uvedené, lze pak z davodu stanovenych zakonem priznat v pripadé
mimoradnych okolnosti jesté dalsi, jednorazovou davku. MOP je vsak svoji povahou
davkou fakultativni, zavislou na spravnim uvazeni pfislusného organu, na niz vznika narok
az samotnym rozhodnutim o jejim pfiznani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 3 Ads 84/2012-48, publ. pod ¢. 2904/2013 Sb.NSS). Davku
MOP z diavodu ohrozeni socialnim vyloucenim lze poskytnout i bez ohledu na moznost
ptiznani opakované davky pomoci v hmotné nouzi, ale neméla by byt poskytnuta
soubézné s opakovanou davkou (zakon vSak soubézné poskytnuti vyslovné nezakazuje).
Rovnéz podle stanoviska Verejného ochrance prav (ktery se tim vyjadroval ke kvalité
¢innosti spravnich ufadu pfi rozhodovani o davkach MOP a jejiho souladu s principy
dobré praxe), pokud je spravni organ schopen rozhodnout o poskytnuti pfispévku na
zivobyti v kratké dobé, neni duvod poskytovat davku MOP, protoze zakladni zivotni
potfeby bude osoba sanovat z pfispévku na zivobyti (srov. Stanoviska verejného ochrance
prav ¢ 17 - Davky pomoci v hmotné nouzi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 258,
dostupné na www.ochrance.cz).

Spravni uvaha o tom, zda urlité osobé narok na danou pomoc prislusi ¢ nikoliv,
samozfejmé nalezi specializovanému spravnimu organu a soud by takovou uvahu nemél
nahrazovat. Jak nicméné plyne z judikatury spravnich soudu, ,,rubem diskrecniho opravnéni
spravniho organu je povinnost volné vivaby uzit, tedy zabyvat se vsemi bledisky, které zikon
jako premisy takové wvaby stanovi, opatrit si za tim dcelem potvebné dikazni prostiedky,
provést jimi dikazy, vyvodit z téchto dikazii skutkovi a pravni zjisténi, a poté volnym
spravnim wvdzenim, nicméné pri respektovini smyslu a ncelu zdakona a mezi, které zdkon
stanovi, dospét pri dodrZeni pravidel logického vyvozovini k adekvitnimu rozhodnuti.
Absolutni ¢&i neomezené spravni uvizeni v modernim pravnim stdté neexistuje. Kazdé spravni
uvazeni md své meze, vyplyvajici v proé 7adé z dstavnich principi zikazu liboviile, principu
rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality
atd. Ukolem soudu neni nahradit spravni orgin v jeho odborné dozorové kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni wvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7adné a
uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdzent, nedoslo
k wvyboceni z mezi a bledisek stanovenych zikonem“ (srov napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.3.2008, ¢.j.5 As 51/2007-105, nebo usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢.
906/2006 Sb.N'SS).

Podle § 2 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 36 odst. 1 pism. ¢) zadkona o pomoci v hmotné
nouzi se za osobu v hmotné nouzi, kterd ma narok na okamzitou hmotnou pomoc,
povazuje pfi propusténi z VTOS takova osoba, ktera s ohledem na neuspokojivé socialni
4 4 . V4 v o oV / vV vV V V- b * . M v
zazemi a nedostatek financnich prosttedkd nemuze Gspésné fesit svoji situaci a je ohrozena
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socialnim vyloucenim. Soudni judikatura pfitom potvrdila, ze je tfeba rozlisovat mezi
vznikem naroku na davku MOP jako takového na strané jedné a mezi vznikem naroku na
konkrétni vy$i této davky na strané druhé (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31.7.2014, ¢j.78 Ad 23/2013 - 21). Teprve pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze zadatel o davku je v situaci ohrozeni socialnim vyloucenim, protoze nema
uspokojivé zazemi ani finanéni prostfedky, mél by pfistoupit ke stanoveni vyse davky,
pricemz jeji vy$i muze stanovit v rozmezi do 1000 K¢ s ohledem na skutkové okolnosti,
které pfi posuzovani situace zadatele zjistil.

15. Jak plyne zodivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, vnyni projednavané véci

16.

zalovany toliko konstatoval, ze dle spisové dokumentace byla zalobci pfi propusténi
z VTOS vyplacena dastka 2 445 K¢ Ve spojeni s prostredky vyplacenymi formou
poukazek v hodnoté 1200 K¢ a po odecteni ¢astky 1 170 K¢ za doplatek elektrickeé energie,
disponoval castkou 2475 K¢, takze se nenachazel v situaci hmotné nouze, neprisel o
socialni zazemi a nebyl osobou ohrozenou socialnim vyloucenim. Vedle toho pak zalovany
reprodukoval text pfislusnych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi a uzavrel, ze
shora uvedena ¢astka tlozného se pro ucely dané davky zapocitava v plné vysi. Shodnou
argumentaci pak obsahuje 1 rozhodnuti spravniho organu L stupné, ktery provadél ve véci
socialni Setfeni (byt to jesté navic zminuje Gtratu 200 K¢ za jizdenku z véznice do mista
bydliste).
Zalobci lze ¢astecné prisvéddit v tom, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti trpi nékolika
diléimi nedostatky. V prvé radé pfi posuzovani zadosti o davku MOP nelze v ramci
4 4 /v 4 M / / vV v o / v i
spravniho uvazeni mechanicky vychazet pouze zvyse prostredktu dostupnych zalobci
v predmétném obdobi (¢astka 2 445 K¢ tlozného a dastka 1200 K¢ prispévku za zivobyti
vyplacena formou poukazek), nybrz je tfeba predevsim uvazit a zhodnotit konkrétni
zadatelovu zivotni situaci. V odavodnéni rozhodnuti je potom tfeba se vyporadat se vSemi
zalobcem uvadénymi davody pro vyplatu davky. Teprve po vyhodnoceni a zohlednéni
v **V_V /. B \4 4 . v 4 IV / V- 4 . M
vsech zjisténych okolnosti je mozné posoudit, zda se zadatel nachazi v tizivé zivotni situaci
(hmotné nouzi) ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy zda po
v Vv 4 . \4 4 4 v 4 \4 4 .. /4 4 4 M
propusténi z VTOS je ohrozen socialnim vyloudenim, protoze nema uspokojivé zazemi ani
finanéni prostredky, aby mohl fesit svou situaci. V ramci takové Gvahy lze nepochybné
prihlédnout i k tomu, jakeé prostredky byly zalobci pri propusténi z VTOS vyplaceny na
/ v 4 Ve /4 ’ v L M 4 Ve v 4 v o
Glozném. Prihlédnuti vsak neznamena jejich automatické pripocteni na stranu prostredkd,
jimiz zalobce volné disponuje v dobé podani zadosti, nybrz je tieba zohlednit i to, zda jiz
s témito prostfedky zalobce nalozil, ptipadné i jakym zpisobem. Podle nazoru zdejsiho
soudu vyjadfeného jiz ve vySe citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 43 Ad 9/2016, totiz
v v Ve _/ v o Ve vV Vv 4 / 4 /4 * VvV _V v/
skutecnost, ze urcité osobé je pri propusténi z VTOS vyplaceno Glozné, jesté bez dalsiho
nemusi znamenat, Ze tato osoba nema narok na danou davku, a to sohledem na své
specifické neuspokojivé socialni zazemi, okamzité nezbytné potfeby, na nemoznost
v . 4 4 / \4 /4 / VV. V. V V- . M * Ve M 4 v
prostfednictvim vyplaceného tlozného Gspésné resit svoji situaci ¢i - jako v tomto pripadé
- s ohledem na likviditu prostfedkd vyplacenych formou poukazek ¢i pfipadnou Géelovou
vazanost prostfedk vyplacenych pti propusténi z VTOS. Tedy ohrozeni socialnim
vyloucenim nelze a priori vyloudit pouze na zakladé Gvahy o vysi prostredkt vyplacenych
zalobci. Nelze rovnéz zcela opominout namitku stézovatele, ze jeho dim byl neobyvatelny
v disledku nevymetenych komint a nevyvezeného odpadu, stejné jako zalobcem tvrzenou
skuteénost, ze cast prispévku na zivobyti v penézni formé mu byla vyplacena
prostrednictvim postovni poukazky az dne 2. 1. 2018, a ze tedy byl ode dne podani zadosti
dne 18. 12. 2017 do vyplaty hotovosti ponechan v nouzi. Nedostatek ve spravnim uvazeni
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Ve VA i Ve 4 4 V.o M v/ 4 4 v 4
pti posouzeni zadosti o priznani MOP spatfuje soud 1 v nevyporadani se s doporucenim
socialntho pracovnika Meéstského uradu K., aby davka byla pfiznana. Ackoliv se
nepochybné jedna pouze o doporuceni, které neni zavazné, principy dobré spravy

v */ vV 4 M o v 4 4 4 /v 4 v v
vyzaduji, aby bylo rovnéz vramci odivodnéni spravniho uvazeni argumentacné
W4 4 v 4 4 4 /7 v i M Vv v 4 /
vyporadano, pro¢ spravni organ hodnoti zadatelovu situaci odlisné. V nyni posuzované

v . /. 4 4 /4 o / N4 ./ 4 4 /7 vV Ve » . V4
véci proto Gvahu spravnich organt tykajici se socialniho zazemi zalobce ¢i jeho finanénich
moznosti resit svou situaci (a jeho mozné ohrozeni socialnim vyloucenim) nelze povazovat
za zcela vyCerpavajici a odpovidajici principum dobré spravy a standardim socialni prace.

Na druhou stranu ale nelze prisvédcit zalobci, ze projednavana véc je skutkové totozna s
véci posuzovanou zdej$im soudem pod sp. zn. 43 Ad 9/2016. V projednavané véci nedoslo,
4 v 4 /. / M 4 4
na rozdil od predchoziho rozsudku, k aplné absenci posouzeni stavu hmotné nouze a
. .. 71 7 . v v /1. 7V __V ’ ’ / ’ / .
individualni situace zadatele. Naopak, probéhlo socialni Setfeni a v spravni organy v ramci
oduvodnéni svych rozhodnuti uvedly alespon zakladni hlediska, na zakladé nichz byla
zalobcova situace posouzena z hlediska mozného nedostatku financnich prostredka a rizika
socialniho vylouceni (byt svyse uvedenymi nedostatky), a zejména na rozdil od dfive
M 4 4 v . v M v/ 4 4 A i Ve /4 v/ v
projednavané véci byl zalobci v fadu dvou dni od podani zadosti pfiznan prispévek na
zivobyti a jeho Cast, byt pouze v poukazkach, byla zalobci skute¢né vyplacena, a to jiz treti
den po podani zadosti. Neplati rovnéz (na rozdil od predchozi situace) zavér, ze by ze
4 4 i v o / 4 4 4 v i 4 M A% / Ve
spravniho spisu nebylo zfejmé, zda se spravni organy témito otazkami blize zabyvaly ¢i
zjistovaly okolnosti nezbytné pro jejich rozhodnuti. Soud proto byl schopen prezkoumat
Gvahu spravnich organt o tom, zda zalobci narok na mimoradnou okamzitou pomoc
v/ v/ Ve M M 4 v 4 v 4 4 4 o \4 v
prislusi ¢i nikoliv. Soud ma za to, ze zavér spravnich organt o tom, ze se zalobce
nenachazel v ohrozeni socialnim vyloudenim, lze akceptovat, nebot jej nelze oznacit ani za
zcela nemajici oporu v provedeném dokazovani, ani se nejedna o excesivni vyboceni z mezi
4 4 /' vV 4 O i o v / v/ v v 4 /
spravniho uvazeni takové intenzity, aby oduvodiovalo v daném pfipadé zruseni celého
rozhodnuti.

Namitky zalobce spoclivaly zejména v tom, ze s ohledem na tucelovou vazanost davky
vyplacené pti propusténi z VTOS a nevyplaceni prvni ¢asti davky na zivobyti v hotovych
penézich byl zalobce od 18. 12. 2017 (den podani zadosti o davku) do 2. 1. 2018 (kdy mu
byla vyplacena druha céast prispévku na zivobyti) bez hotovostnich penéz. K tomu lze
uvést, ze zalobce nebyl v posuzovaném obdobi zcela bez hotovostnich penéz, nebot 1 po
zaplaceni 1 170 K¢ doplatku za energie, 500 K¢ za potraviny do doby zadosti o davku a 200
K¢ za jizdenku z véznice do mista bydlisté, mu zbyvalo cca 500 - 600 K¢. K tomu od 21.
12. 2017 disponoval poukazkami na nakup zbozi v hodnoté 1200 K¢&. Otazkou je, zda
mohl za danych okolnosti pouzit prostiedky z véznici vyplaceného tlozného s ohledem na
zalobcem tvrzenou ucéelovou vazanost jejich pouziti na naklady spojené s bydlenim (byt
nepochybné jejich ¢ast k jinym Gcéelim jesté pred podanim zadosti o davku sam pouzil).
K tomu lze uvést, ze i kdyby penize vyplacené zalobci jako Glozné pti propusténi z VTOS
skuteéné mély ptivod v davce pfispévku na bydleni (ze spisového materidlu toto tvrzeni
nevyplyva a ani zalobcem neni jakkoliv dolozeno), neznamena to, ze je zalobce nemohl
(byt tfeba jen kratkodobé) pouzit za jinym dlelem. Davka pfispévku na bydleni je sice
vyplacena za Glelem pokryti odivodnénych vydaji na bydleni osob, které spliiuji
podminky pro jeji pfiznani, neni vsak Gcéelové vazana v tom smyslu, Ze by bylo sledovano,
zda ji pfijemce neuzil - byt kratkodobé - k tthradé jiné potfeby. Nelze rovnéz opomenout,
ze podle tvrzeni zalobce mu byla davka pfispévku na bydleni vyplacena za Géelem kryti
nakladi na bydleni pro obdobi mésice Cervna 2017. V dobé po propusténi z VTOS
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v prosinci 2017 tedy jiz k tomuto Gcelu ani pouzita byt nemohla. Tvrzeni zalobce, Ze jej
spravni urad nuti k protizakonné ¢innosti, proto nemuze obstat.

Zalobce rovnéz jakkoliv neosvédcil, ze by z doby VTOS mél dalsi dluh spojeny s uzivanim
domu, ktery by musel témito penézi promptné uhradit. Jeho tvrzeni o nutnosti vymést
kominy a vyvézt odpad, aby bylo mozné dim uzivat, nebylo rovnéz dolozeno. Lze proto
uzavrit, ze zalobce na obdobi od 18. 12. 2017 do 2. 1. 2018, tedy 16 dni, disponoval ¢astkou
cca 1700 - 1 800 K¢, coz priblizné odpovida, castce zivotniho minima jednotlivce
prepoctenou na jeden mésic (3 410 K¢). Zalobce se z tohoto divodu (a ani z zadného jiného
bl v/ 4 o v v/ 4 \4 4 4
- nebot uzival vlastni dim, netrpél zadnou zavaznou nemoci atd.) podle nazoru soudu
v situaci ohrozeni socialnim vylouCenim nenachazel. Posouzeni spravniho organu nelze
oznalit za excesivnl vybocCeni z mezi spravniho wuvazeni, naopak vzasadé bylo
4 4 \4 v/ v / v/ 4 v/ v

postupovano v souladu se zasadou, ze v pripadé bezodkladného vyfizeni ptispévku na
Ve 4 4 o 4 4 4 o v 4 A 4
zivobyti neni duvod paralelniho poskytovani MOP zdavodu ohrozeni socialnim
vyloucenim. Ackoliv v daném pripadé byly okolnosti caste¢né modifikovany skutecnosti,
ze zalobce si mohl hotovostni ¢ast prispévku na zivobyti vyzvednout az zalatkem roku
2018, nenachazel se pfes to v ohrozeni socialnim vyloucenim, nebot mél moznost (docasné)
pokryt pfipadnou akutni potfebu hotovych penéz znespotfebovaného ulozného
vyplaceného pfi propusténi z VIOS (a pripadné takto utracené dlozné - pokud by se
ukazalo, ze skute¢né mélo byt urleno k jinému alelu - doplnit pozdéji z jinych prijmu).
Soud proto shledal zalobni namitky uplatnéné zalobcem neduvodnymi.

S ohledem na skutecnost, ze napadené rozhodnuti i pres nékteré dilci zjisténé nedostatky,
/ v 4 M v v vV _V v/ / i v

obstoji v prezkumu zakonnosti, a nebyly soucasné zjistény zadné vady, k nimz by soud

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, rozhodl soud podle §78 odst. 7 s. f. s. tak, ze

zalobu zamitl.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni soud postupoval podle ustanoveni § 60 odst. 1 a
2 s.t.s. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni, nebot ve véci nebyl Gsp&ny.
Zalovanému ve vécech pomoci v hmotné nouzi nihrada niklad ¥zeni nendle a ani se
jejich priznani nedomahal. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. zafi 2019

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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